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TIIVISTELMA VAIKUTUSTEN ARVIOINNISTA
Oheisasiakirja
ehdotukseen Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi
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vastaanottolaitteista seké direktiivin 2000/59/EY kumoamisesta ja direktiivien
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Tiivistelma (enintaan 2 sivua)

A. Toimenpiteen tarve

Mika on ongelma ja miksi se on ongelma EU:n tasolla?

1. Jatteen padstaminen mereen, josta aiheutuu haittoja meriymparistolle. Vuosiarviot: oljypitoista jatetta
31 000 m3, kaymaldjatevettd 136 000 m3 ja kiinteaad jatetta 60 000-300 000 tonnia.

2. Hallinnollinen rasite (noin 127 miljoonaa euroa vuodessa), joka liittyy direktiivin taytantéénpanoon ja josta
aiheutuu haittoja meriliikenteen toiminnoille.

Mita olisi saavutettava?

1. Olisi suojeltava meriymparistda vahentamalld aluksella syntyvan jatteen padstamistd mereen ja edistettava
kiertotalouden yleisia tavoitteita.
2. Olisi helpotettava meriliikenteen toimintoja vahentamalla hallinnollista rasitetta.

Mita lisdarvoa saadaan toimenpiteen toteuttamisesta EU:n tasolla (toissijaisuusperiaate)?

EU:n tason toimenpiteet ovat tarpeen, jotta voidaan

e panna yhdenmukaisesti taytdntoon kansainvalisesti sovitut saannét (MARPOL) alusten aiheuttaman
ympariston pilaantumisen ehkaisemiseksi;

o tarjota tasapuoliset toimintaedellytykset satamille ja niiden kayttdjille alan kilpailukyvyn lisadmiseksi.

B. Ratkaisut

Milla vaihtoehdoilla tavoitteet saavutettaisiin? Onko jokin vaihtoehto arvioitu parhaaksi? Jos ei
ole, miksi ei?

e Vaihtoehto 1: Perusskenaario

e Vaihtoehto 2: Vahimmadistason tarkistus: kohdennettuja aloitteita ja ytimekkdita oikeudellisia
mukautuksia;

e Vaihtoehto 3: Yhdenmukaistaminen MARPOL-yleissopimuksen kanssa: yhdenmukaistaminen
edelleen MARPOL-yleissopimuksen kanssa painopisteen ollessa laittomat jatepdastét mereen. Satamissa
olevien vastaanottolaitteiden tarkastusten sisdllyttdminen satamavaltioiden suorittaman valvonnan
alaisuuteen.

e Vaihtoehto 4: MARPOL-yleissopimusta pidemmidlle  menevd satamassa olevia
vastaanottolaitteita koskeva EU:n jarjestelmd: satamassa olevia vastaanottolaitteita koskevan
jarjestelman kehittdminen MARPOL-yleissopimusta pidemmalle siten, ettd kaikk7 aluksilta peradisin oleva jate
on toimitettava maihin.

¢ Vaihtoehdot 3B ja 4B: Merien roskaantuminen: puututaan erityisesti alusten aiheuttamaan merien

roskaantumiseen. Madritelldan uudelleen kalastus- ja huvialusten asema direktiivissa.
Parhaaksi arvioitu vaihtoehto on vaihtoehto 3B (yhdenmukaistaminen MARPOL-yleissopimuksen kanssa
erityisen painopisteen ollessa merien roskaantuminen).

Mitkda ovat sidosryhmien nikemykset? Mitkd toimijat kannattavat mitdkin vaihtoehtoa?

Kaikki sidosryhmat suhtautuvat tarkistamiseen mydnteisesti ja kannattavat saantdjen yhdenmukaistamista
edelleen EU:n tasolla.

- Muutamat satamat vastustavat 100 prosentin valillisen maksun perimistd Kkiintedstda jatteesta pitden
parempana vaihtoehtoa, jossa yksinkertaistetaan tarkeimpia kustannusten kattamisen periaatteita
(toimintavaihtoehdot 3 ja 4).

- Satamien kdyttdajat perdankuuluttavat jatemaksujen lapindkyvyyden lisdamista, kuulemismenettelyjen
parantamista ja vapautusjarjestelman yhdenmukaistamista (toimintavaihtoehdot 3 ja 4).

- Useimmat sidosryhmat kannattavat pidemmalle menevad yhdenmukaistamista MARPOL-yleissopimuksen
kanssa (soveltamisala ja maaritelmat) (toimintavaihtoehto 3).

Vaihtoehto 3B saa taakseen useimpien sidosryhmien tuen, silla se yhdistda mainitut kaksi yleistavoitetta.

C. Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon vaikutukset

Mitkd ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon hyédyt (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei ole,
padvaihtoehtojen hyodyt)?




Ymparistoon liittyvat: vahennetdan laittomia jatepaastja mereen huomattavasti ja edistetaan kiertotaloutta
merkittavasti. Ymparistéhyotyja on vaikea arvioida maarallisesti, mutta ne olisivat huomattavat (vrt. (rantojen)
puhdistuskustannukset ja kalastusalalle aiheutuva vahinko).

Taloudelliset: taytantédnpanon valvontaan liittyvat kustannukset alenevat noin 286 000 euroa ja hallinnollinen
rasite vdahenee noin 6,5 miljoonan euron arvosta.

Yhteiskunnalliset: jatehuolto- ja matkailualan tydllisyyden odotetaan kasvavan. Tietoisuus merella olevista
Iahteista aiheutuvasta merien roskaantumisesta lisaantyy.

Onko parhaaksi arvioidusta vaihtoehdosta kustannuksia? Jos on, mitkd ovat sen pdadasialliset
kustannukset?

- Noudattamiskustannukset, jotka aiheutuvat jatteen erilliskerdyksen kayttddnotosta satamissa,
puhdistusjatteen vastaanottolaitteiden saataville asettamisesta ja 100 prosentin valillisen maksun perimisesta
kiintedsta jatteesta.

- Toimintakustannukset, jotka aiheutuvat kannustinjarjestelmien yllapitamisesta ja kuulemisten
jarjestamisestd jatteen vastaanotto- ja kdsittelysuunnitelmien hyvdksymisestd/muuttamisesta.

Mitkda ovat pk-yrityksiin ja kilpailukykyyn kohdistuvat vaikutukset?

Liiketoimintamahdollisuuksien ja kilpailukyvyn odotetaan paranevan seuraavien osalta: satamassa olevien
vastaanottolaitteiden operaattorit, joista muutamat ovat pk-yrityksia, ja kalastus- ja virkistysala, joka
koostuu suurelta osin pk-yrityksista.

Kohdistuuko kansallisiin talousarvioihin ja viranomaisiin merkittadvia vaikutuksia?

Ei. Saantelystd johtuvien kustannusten odotetaan jaavan vahaisiksi ja kompensoituvan odotetuilla
tehokkuuseduilla.

Onko toimenpiteella muita merkittavia vaikutuksia?

Mydnteisia vaikutuksia innovointiin ja kilpailukykyyn, erityisesti kehitettdessa edelleen ymparistdystavallisen
aluksen konseptia ja parannettaessa jatehuoltoa satamissa.

Oikeasuhteisuus?

Parhaaksi arvioidussa vaihtoehdossa ei ylitetd sitd, mika on tarpeen poliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

D. Seuranta

Milloin asiaa tarkastellaan uudelleen?

Tarkistettua direktiivia olisi tarkasteltava uudelleen seitsemdn vuoden kuluttua sen voimaantulosta keskeisten
edistysindikaattoreiden perusteella.
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