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A. Behov av atgirder

Vad ér problemet och varfor ir det ett problem?

Konsekvensbeddmningen har genomforts parallellt med efterhandsutvérderingen av direktivet om
integritet och elektronisk kommunikation (direktivef) inom ramen for programmet om
lagstiftningens dndaméalsenlighet och resultat (Refit-programmet).

Den allmédnna slutsatsen ar att direktivets syften fortfarande ar relevanta.

Refit-utvérderingen identifierade tre huvudproblem:

- Skyddet av medborgarnas privatliv ér otillrackligt i samband med onlinekommunikation.
- Medborgarna har inte nagot effektivt skydd mot icke begird marknadsforing.

- Foretagen méter hinder 1 form av fragmenterad lagstiftning, olika rattsliga tolkningar i olika
medlemsstater och otydliga och foraldrade bestimmelser.

Refit-utvirderingen visade ocksa att det finns utrymme for forenkling, sirskilt nir det géiller en del
foraldrade eller onddiga bestimmelser och bestimmelserna om kontroll av efterlevnaden.

Detta stods ocksa av Refit-plattformens yttrande, dér det rekommenderas att skyddet av
medborgarnas privatliv stirks genom en anpassning av direktivet om integritet och elektronisk
kommunikation till den allmidnna dataskyddsforordningen, genom att det inférs undantag frin
samtyckesbestimmelsen for kakor och genom att kommissionen atgdrdar nationella
genomforandeproblem.

Vad vill man uppné?

De sdrskilda malen med 6versynen ér att

1. sdkerstilla effektiv konfidentialitet vid elektronisk kommunikation,
2. sidkerstilla ett effektivt skydd mott icke begéird kommersiell kommunikation, och

3. 0Oka harmoniseringen och forenkla/uppdatera den rittsliga ramen.

Vad ir merviirdet med dtgiirder pa EU-niva?

Eftersom elektronisk kommunikation, sérskilt sddan som &r baserad péd internetprotokoll, har en
global riackvidd &r problemet inte begrédnsat till enskilda medlemsstaters territorium. De nationella
bestammelserna om konfidentialitet vid kommunikation skiljer sig mycket fran varandra i frdga om
tillimpningsomrade och innehall. Medlemsstaterna skulle visserligen kunna genomfora politiska
atgirder som sdkerstéller att denna rittighet inte Gvertrdds, men det skulle inte kunna uppnés pé ett
enhetligt sitt utan gemensamma EU-bestimmelser. Det skulle ocksd medfora begransningar for de
gransoverskridande flodena av personuppgifter i samband med anvidndningen av elektroniska
kommunikationstjdnster till andra medlemsstater som inte uppfyller samma datskyddskrav.

Den kommande Oversynen av direktivet beddms uppfylla bade subsidiaritetsprincipen och
proportionalitetsprincipen i och med harmoniseringsinriktningen och samarbetsmekanismen
bevaras, samtidigt som medlemsstaterna kan vidta nationella undantagsatgirder for sdrskilda
legitima &ndamal.




Vilka olika alternativ finns for att na malen? Finns det ett rekommenderat alternativ? Om
inte, varfor?

Alternativen behandlas efter ambitionsniva i forhdllande till ovannimnda mal (personlig integritet
och forenkling). Alternativ 1 har ldgst ambitionsniva och alternativ 4 hogst. Under alternativ 5
analyseras ett upphdvande av direktivet.

1.

Alternativ 1: Andra atgéirder in lagstiftning (icke-bindande instrument): Alternativet
omfattar riktlinjer frdn kommissionen samt uppmuntran till sjdlvregleringsinitiativ och andra
icke-bindande atgérder.

Alternativ 2: Begrinsad forstirkning av den personliga integriteten/konfidentialiteten

samt harmonisering: Alternativet omfattar den ldgsta graden av forstarkning av rétten till
personlig integritet och konfidentialitet (genom ett klargérande av att instrumentet for
integritet och elektronisk kommunikation omfattar OTT-leverantorer, allmént tillgénglig wifi
och sakernas internet) och skydd mot icke begidrda samtal (klargérande av de nuvarande
bestimmelserna och inférande av ett standardprefix) samt forenkling (upphdvande av
sdkerhetsbestimmelser, stirkande av samarbetet i grinsoverskridande drenden).

Alternativ_3: Mattlig forstirkning av den personliga integriteten/konfidentialiteten

samt harmonisering: Alternativet omfattar en mer omfattande forstirkning av réttigheterna
avseende integritet och konfidentialitet (utvidgat tillimpningsomrade, dppnare redovisning
av sekretessinstdllningar, 6kad Oppenhet och insyn, stirkta verkstillandebefogenheter),
skydd mot icke begird kommunikation (marknadsforingssamtal endast till dem som godként
det (opt-in)) och forenkling (utdkade undantag, upphidvande av ytterligare onddiga
bestimmelser och rationaliserad kontroll av efterlevnaden genom att befogenheter ges till de
myndigheter som ansvarar for den allménna dataskyddsférordningen och mekanismen for
enkelhet enligt den forordningen utvidgas).

Alternativ 4: Langtgaende forstirkning av den personliga

integriteten/konfidentialiteten samt harmonisering. Alternativet omfattar mer
langtgdende atgédrder utdver alternativ 3, t.ex. ett allmint forbud mot viggar mot kakor
(cookie walls), upphdavande av undantaget for tidigare affarsforhdllanden ndr det géller
marknadsforing via e-post och sms, ytterligare upphdvanden och kommissionens
genomforandebefogenheter.

Alternativ S: Upphiivande av direktivet: Alternativet foreskriver att direktivet upphivs
och att den allménna dataskyddsforordningen sedan tillimpas, inbegripet systemet for
kontroll av efterlevnad, for att skydda konfidentialiteten for personuppgifter i samband med
elektronisk kommunikation. Det omfattar en allmén tillimpning av ett system som innebér
att den som inte vill ha icke-begird kommunikation anméler det (opt-out system) och att
mekanismen for enkelhet enligt den allmidnna dataskyddsforordningen anvands.

Vilka ar de olika aktorerna? Vem stoder vilka alternativ?

- Medborgarnas rittigheter paverkas av skyddsnivén for konfidentialiteten vid kommunikation.
De skulle forespraka alternativ som stdrker deras réttigheter, som alternativen 2, 3 och 4.

- Nationella myndigheter och Europeiska datatillsynsmannen skulle stodja alternativ som
stirker skyddet av den personliga integriteten och gor det mer konsekvent, som alternativen 2, 3
och 4.

- Leverantorer av elektronisk kommunikation dr den viktigaste malgruppen for direktivets
skyldigheter. De skulle starkt forespraka alternativ 5. Som nddldsning skulle de kanske kunna
godta alternativen 2 och 3, som sdkerstdller att konkurrerande OTT-leverantorer omfattas av
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samma bestdimmelser.

- OTT-leverantorer skulle ocksa foresprdka alternativen 1 och 5, eftersom de normalt foredrar
att inte omfattas av striktare regleringskrav. Efter dessa alternativ skulle alternativ 3 vara det
mest godtagbara, eftersom det ger ett visst mandverutrymme.

- Utgivare av webbplatser och leverantorer av beteendebaserad reklam (OBA)skulle helt
klart foredra alternativ. 5 av samma skdl som leverantérer av elektroniska
kommunikationstjdnster och OTT-leverantorer.

- Leverantorer av webblisare skulle omfattas av sirskilda skyldigheter enligt alternativ 3. De
skulle darfor inte stodja alternativ 3 och 4.

- Sméa och medelstora foretag skulle generellt stodja alternativ 1 och 5. Leverantorer av
elektroniska kommunikationstjénster skulle stodja alternativ 2 och 3 1 och med att OTT-
leverantorer far samma konkurrensvillkor. OTT-leverantorer skulle dock foredra alternativ 1 och

5, och dérefter skulle alternativ 3 vara mest godtagbart for dem.
C. Det rekommenderade alternativets konsekvenser

Vad ar nyttan med det rekommenderade alternativet (om sidana alternativ finns, annars
anges for huvudsakliga alternativ)?

Det rekommenderande alternativet dr alternativ 3. De viktigaste fordelarna &r f6ljande:

- Okat skydd av konfidentialiteten genom en teknikneutral definition, forbittrad kontroll for
anvédndarna, stirkta krav pa dppenhet och effektivare kontroll av efterlevnaden.

- Forbéttrat skydd mot icke begird kommunikation i och med att “opt-in” infors for
marknadsforingssamtal och att man infor ett prefix, forbjuder anonyma marknadsforingssamtal
och okar mojligheterna att blockera samtal fran oonskade nummer.

- Forenkling genom harmonisering och ett fortydligade regleringsvillkoren. i och med att man
minskar det mandverutrymme som Ildmnats &t medlemsstaterna, upphiver foraldrade
bestimmelser och breddar undantagen frin samtyckesbestimmelserna.

Vad ér kostnaderna for de rekommenderade alternativen (om siddana alternativ finns, annars

anges for huvudsakliga alternativ)?

Det rekommenderade alternativet forvintas ge besparingar till f6ljd av ytterligare harmonisering och
forenkling. Man berédknas t.ex. kunna gora besparingar pa upp till 70 % av kostnaderna for integritet
och elektronisk kommunikation genom en centraliserad forvaltning av sekretessval som gors en
enda ging for alla webbplatser och tillimpningar.

Om man tittar pa enskilda kategorier av aktorer skulle OTT-aktorer fi en del kostnader kopplade
dndrad rittslig status for affarsmodellerna. Dessa kostnader vintas dock inte bli betydande.
Utgivare av webbplatser kan fi vissa mindre anpassningskostnader. Leverantorer av webblisare
och liknande tillimpningar som mdojliggor internettillgdng skulle f4 betydande kostnader for att
sdkerstilla att anvdndarna far réitt valmojligheter ndr det giller sekretessinstdllningar.
Marknadsforare skulle f& vissa kostnader genom inforandet av  “opt-in”  fOr
marknadsforingssamtal.

Piaverkas medlemsstaternas budgetar och forvaltningar i betydande grad?

Den viktigaste paverkan pd nationella budgetar och forvaltningar kommer frdn genomfoérandet av
mekanismen for enhetlighet och det eventuella behovet av att flytta alla befogenheter till
dataskyddsmyndigheterna nir det géller kontroll av efterlevnaden. Paverkan anses dock inte vara
betydande eftersom samverkan med befintliga EU-samordningsorgan (t.ex. pa dataskyddsomradet)
skulle kunna utnyttjas.




Uppstar andra betydande konsekvenser?

Nej.

Proportionalitet?

Det rekommenderade alternativet omfattar vil avviagda atgarder som samtliga anses nodvandiga for
att malet ska kunna uppnds utan att det medfor nagra orimliga bordor for berdrda aktorer.
Atgirderna ir ocksa flexibelt utformade, sa att nddvindiga undantag tillats, och teknikneutrala for
att minska snedvridningen av konkurrensen och sékra lika konkurrensvillkor.

D. Uppfoljning

Niér kommer atgéirderna att ses over?

Kontinuerlig 6vervakning kommer att sdkerstillas genom bl.a. medlemsstaternas rapporter till
kommissionen och kommissionens rapporter till Europaparlamentet, rddet och Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén.




