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A. Nujnost ukrepanja

V ¢em je teZava in zakaj je to tezava?

Ocena ucinka je bila izvedena hkrati z naknadno oceno direktive o e-zasebnosti v okviru programa
ustreznosti in uspesnosti predpisov (REFIT).

Splosna sklepna ugotovitev je, da so cilji direktive o e-zasebnosti Se vedno relevantni.

Z oceno v okviru programa REFIT so se opredelili trije glavni sklopi tezav:
- zasebno zivljenje drzavljanov pri komunikaciji prek spleta ni dovolj in uc¢inkovito zasc¢iteno;
- drzavljani niso u€inkovito zasciteni pred nedovoljenim trzenjem:;

- podjetja se spopadajo z ovirami zaradi razdrobljene zakonodaje in razli¢nih pravnih razlag v
drzavah ¢lanicah ter nejasnih in zastarelih dolocb.

Z oceno v okviru programa REFIT se je ugotovilo tudi, da so mozne poenostavitve, zlasti glede
obstoja nekaterih zastarelih ali nepotrebnih dolo¢b in predpisov o izvrSevanju.

To potrjuje tudi mnenje skupine deleznikov platforme REFIT, ki priporoca, da se okrepi varstvo
zasebnega zivljenja drzavljanov z uskladitvijo direktive o e-zasebnosti in splosne uredbe o varstvu
podatkov, da se dodajo izjeme od pravila glede ,,zahteve po privolitvi za uporabo* piskotkov in da
Komisija obravnava nacionalne teZave z izvajanjem.

Kaj bi bilo treba doseci?

Posebni cilji pregleda so:
1. zagotoviti dejansko zaupnost elektronskih komunikacij;
2. zagotoviti u¢inkovito zas¢ito pred nepovabljenimi komercialnimi sporo¢ili;

3. okrepiti uskladitev in poenostavitev/posodobitev pravnega okvira.

Kaks$na je dodana vrednost ukrepanja na ravni EU?

Elektronske komunikacije, zlasti tiste, ki temeljijo na internetnih protokolih, se izvajajo v
svetovnem merilu, zato razseznost problema precej presega meje ozemlja posameznih drzav ¢lanic.
Podroc¢ja uporabe in vsebine nacionalnih predpisov o zaupnosti komunikacij se zelo razlikujejo.
Drzave clanice lahko sicer sprejmejo politike, ki zagotavljajo, da se ta pravica ne krsi, vendar tega
brez skupnih predpisov EU ne bi bilo mogoce enotno dosec€i in ustvarile bi se omejitve ¢ezmejnih
prenosov osebnih in neosebnih podatkov, ki so povezani z uporabo elektronskih komunikacijskih
storitev, v druge drzave ¢lanice, ki ne dosegajo enakih standardov glede varstva podatkov.

Prihodnji pregled direktive o e-zasebnosti naj bi bil skladen z nacelom subsidiarnosti in
sorazmernosti, saj bi ohranil usklajevalni pristop in mehanizem sodelovanja ter drzavam ¢lanicam
omogocil, da za posebne zakonite namene sprejmejo nacionalne ukrepe odstopanja.

Katere so razli¢ne moZnosti za dosego ciljev? Ali ima katera od njih prednost? Ce ne, zakaj?

Moznosti so razvr$¢ene v skupine glede na njihovo stopnjo ambicioznosti (tj. moznost 1 je najmanj
ambiciozna in moznost 4 je najbolj ambiciozna) v zvezi z doseganjem navedenih ciljev (zasebnost
in poenostavitev). MoZnost 5 proucuje razveljavitev direktive o e-zasebnosti.




1. Moznost 1: nezakonodajni ukrepi (,,mehkega prava“): vkljucuje smernice, ki jih zagotovi
Komisija, spodbujanje pobud za samourejanje in druge ukrepe mehkega prava.

2. MozZnost 2: omejena Krepitev zasebnosti/zaupnosti in uskladitev: zagotavlja minimalno
krepitev pravice do zasebnosti/zaupnosti (s pojasnilom, da podroc¢je uporabe instrumenta o
e-zasebnosti zajema ponudnike povrhnjih spletnih storitev, javno dostopno brezzi¢no
lokalno omrezje (WiFi) in naprave interneta stvari) in varstvo pred nepovabljenimi klici (s
pojasnitvijo veljavnih predpisov in uvedbo standardne predpone) ter poenostavitev
(razveljavitev varnostnih doloc¢b, krepitev sodelovanja v ¢ezmejnih primerih).

3. MozZnost3: zmerna Krepitev zasebnosti/zaupnosti in uskladitev: zagotavlja vecjo
krepitev pravice do zasebnosti/zaupnosti (razsiritev podrocja uporabe, izboljSana preglednost
nastavitev zasebnosti, ve¢ja preglednost, krepitev pooblastil za izvrSevanje), varstvo pred
nepovabljenimi sporocili (uvedba privolitve za klice za namene trzenja) in poenostavitev
(raz$iritev izjem, dodatna razveljavitev nepotrebnih dolocb, racionalizacija izvrSevanja z
dodelitvijo pristojnosti organom odgovornih za izvrSevanje sploSne uredbe o varstvu
podatkov ter razSiritev mehanizma za skladnost splosne uredbe o varstvu podatkov).

4. MozZnost 4: obseZzna Krepitev zasebnosti/zaupnosti in uskladitev: poleg tistih v okviru
moznosti 3 zagotavlja ve¢ obseznih ukrepov, kot so splosna prepoved ,,zidov s piskotki®,
razveljavitev izjeme glede predhodnega poslovnega odnosa za trzenje prek elektronskih
sporocil in kratkih sporocil SMS, dodatne razveljavitve in izvedbena pooblastila Komisije.

5. MozZnost 5: razveljavitev direktive o e-zasebnosti: zagotavlja razveljavitev direktive o e-
zasebnosti in dolo¢a veljavnost splosne direktive o varstvu podatkov, vklju¢no s sistemom
izvrSevanja, za varstvo zaupnosti osebnih podatkov v zvezi z elektronskimi komunikacijami,
splosno uporabo sistema odjave od nepovabljenih sporocil in uporabo mehanizma za
skladnost splosne uredbe o varstvu podatkov.

Kdo so razli¢ne zainteresirane strani? Kdo podpira katero moZnost?

- Na pravice drzavljanov vpliva raven varstva zaupnosti njihove komunikacije. Drzavljani bi
podprli moznosti, ki krepijo njihove pravice, kot so moznosti 2, 3 in 4.

- Nacionalni organi in Evropski nadzornik za varstvo podatkov bi podprli moznosti, ki
prinasajo vecjo in doslednejSo varstvo zasebnosti, kot so moznosti 2, 3 in 4.

- Ponudniki elektronskih komunikacij so glavni naslovniki obveznosti iz direktive o e-
zasebnosti. Moc¢no bi podprli moznost 5. Namesto tega bi morda sprejeli moznosti 2 in 3, ki
zagotavljata, da za konkuren¢ne ponudnike povrhnjih spletnih storitev veljajo ista pravila.

- Ponudniki povrhnjih spletnih storitev bi tudi podprli moznosti 1 in 5, saj ne bi zeleli, da zanje
veljajo strozje regulativne zahteve. Moznost 3 bi bila za tema dvema moznostma najbolj
sprejemljiva zaradi stopnje proznosti, ki jo zagotavlja.

- Spletni izdajatelji in upravljavci spletnega vedenjskega oglaSevanja bi jasno podprli
moznost 5 iz istih razlogov kot ponudniki elektronskih komunikacij in ponudniki povrhnjih
spletnih storitev.

- Za ponudnike spletnih brskalnikov bi se uvedle posebne odgovornosti na podlagi moznosti 3.
Zato ne bi podprli moznosti 3 in 4.

- MSP bi na splosno podprli moznosti 1 in5. Ce so ponudniki elektronskih komunikacij, bi
podprli moZnosti 2 in 3 zaradi enakih pogojev s ponudniki povrhnjih spletnih storitev. Ce so
ponudniki povrhnjih spletnih storitev, bi dali prednost moznostma 1 in 5, za katerima je najbolj
sprejemljiva moznost 3.

C. U¢inki najprimernejSe mozZnosti
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Katere so koristi najprimernejSe mozZnosti (Ce obstaja, sicer glavnih moZnosti)?

Najprimernejsa je moznost 3. Glavne koristi so:

- krepitev varstva zaupnosti s tehnolosko nevtralno opredelitvijo, zagotavljanje vec¢jega nadzora
uporabnika, krepitev zahtev glede preglednosti in uéinkovitejse izvrSevanje.

- Vecja zascita pred nepovabljenimi sporocili zaradi uvedbe privolitve za klice za namene trZenja,
uvedbe predpone ter posledi¢ne prepovedi anonimnih klicev za namene trZenja in vecje
moznosti za onemogocanje klicev z nezelenih Stevilk.

- Poenostavitev z uskladitvijo in pojasnitvijo regulativnega okolja zaradi zmanj$anja manevrskega
prostora drzav €lanic, razveljavitve zastarelih dolo¢b in razsiritve izjem od pravil glede zahteve
po privolitvi za uporabo.

Kaksni so strosSki najprimernejSe mozZnosti (¢e obstaja, sicer glavnih mozZnosti)?

Pri¢akuje se, da bo najprimernejSa moznost zaradi dodatnega usklajevanja in poenostavitve
zagotovila prihranke. Tako je bilo na primer izraCunano, da bi s centraliziranim upravljanjem
nastavitev glede zasebnosti enkrat za vsa spletiS€a in aplikacije hkrati prihranili 70 % stroSkov,
povezanih z e-zasebnostjo.

Na ravni posebnih kategorij zainteresiranih strani bi lahko imeli ponudniki povrhnjih spletnih
storitev nekaj stroSkov zaradi pregleda zakonitosti svojih poslovnih modelov. Vendar naj taki
stroSki ne bi bili veliki. Spletni izdajatelji lahko imajo manjSe stroSke zaradi prilagajanja. Spletni
brskalniki in ponudniki podobnih aplikacij, ki omogoc¢ajo dostop do interneta, bi lahko imeli
precejSnje stroske zaradi zagotavljanja, da se uporabnikom navedejo ustrezne moznosti glede
njihovih nastavitev zasebnosti. TrZzniki bi imeli nekaj stroSkov zaradi uvedbe privolitve za klice z
namenom trZenja.

Ali bo prislo do znatnih uc¢inkov na nacionalne proracune in uprave?

Glavni ucinki na nacionalne proracune in upravo bi bili posledica izvajanja mehanizma za skladnost
in morebitne potrebe po prerazporeditvi pristojnosti za izvrSevanje samo na organe za varstvo
podatkov. Ucinek se ne Steje za pomembnega, saj se lahko proucijo sinergije z Ze obstoje¢imi
organi EU za usklajevanje (npr. na podroc¢ju varstva podatkov).

Ali bo priSlo do drugih znatnih u¢inkov?

Ne.

Sorazmernost?

NajprimernejSa moznost vklju¢uje uravnovesene ukrepe, ki se vsi zdijo potrebni za doseganje
zadevnih ciljev brez nalaganja prevelikega bremena zadevnim zainteresiranim stranem. Poleg tega
so ukrepi zasnovani prozno, da omogocajo potrebne izjeme, in so tehnolosko nevtralni, da se ¢im
bolj zmanjsa izkrivljanje konkurence ter zagotovijo enaki pogoji za vse.

D. Spremljanje

Kdaj bo politika pregledana?

Stalno spremljanje se bo med drugim zagotovilo s poroanjem drzav ¢lanic Komisiji ter poro¢anjem
Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu in Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru.




