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A. Potreba konat’

V ¢om spociva problém a preco je to problém?

Posudenie vplyvu bolo vykonané sucasne s hodnotenim ex post smernice o stkromi
a elektronickych komunikaciach v rdmci Programu regulacnej vhodnosti a efektivnosti (REFIT).

Celkovym zaverom je, Ze ciele smernice o sukromi a elektronickych komunikaciach st nad’alej
relevantné.

Z hodnotenia REFIT vyplynuli tri hlavné skupiny problémov:

— sukromny zivot ob¢anov nie je pocas komunikdcie na internete dostatocne a efektivne
chréneny;

— obcania nie st efektivne chraneni pred nevyziadanym marketingom;

— podniky Celia prekazkam, ktoré sposobujii fragmentované pravne predpisy a odlisné pravne
vyklady v jednotlivych ¢lenskych Statoch, ako aj nejasné a neaktudlne ustanovenia.

Z hodnotenia REFIT vyplynul aj zaver, Ze existuje priestor na zjednodusSenie, a to najmi pokial’ ide
o existenciu niektorych neaktudlnych alebo nepotrebnych ustanoveni a pravidiel presadzovania.

Tento zaver podporilo aj stanovisko platformy REFIT, v ktorom sa odporuca posilnenie ochrany
sukromného zivota obCanov prostrednictvom zosuladenia smernice o stkromi a elektronickych
komunikaciach so vSeobecnym nariadenim o ochrane udajov, aby sa pridali vynimky z pravidla
odsuhlasovania suborov cookie, ako aj to, aby Komisia rieSila problémy s vnutroStatnym
vykondvanim.

Co by sa malo dosiahnut’?

Osobitnymi ciel'mi tohto preskimania su:

1. zabezpecit’ efektivne zachovavanie dovernosti elektronickych komunikacii;
2. zabezpecit efektivnu ochranu pred nevyziadanymi obchodnymi komunikaciami;

3. rozsirit harmonizéciu a zjednodusenie alebo aktualizaciu pravneho ramca.

AKa4 je pridana hodnota opatreni na tirovni EU?

Ked’ze elektronicka komunikdcia, a to najmai t4, ktora je zaloZena na internetovych protokoloch, ma
celosvetovy dosah, rozmer problému presahuje tzemie jednotlivych Clenskych Statov. Vnutrostatne
pravidla tykajuce sa dovernosti komunikacii sa do velkej miery liSia z hl'adiska rozsahu posobnosti
aj obsahu. Aj ked’ vdaka tomu clenské Staty mozu prijimat’ politiky na zabezpecenie toho, aby
nedoslo k poruseniu tohto prava, nebolo by to mozné dosiahnut’ jednotne, pretoze neexistuji
spolo¢né pravidla EU, a vznikli obmedzenia pri cezhrani¢nych tokoch osobnych udajov savisiacich
s pouzivanim elektronickych komunikacnych sluzieb do inych cClenskych Statov, ktoré nemaju
rovnaké normy ochrany udajov.

Nadchadzajtca revizia smernice o sukromi a elektronickych komunikaciach je v stilade so zasadami
subsidiarity a proporcionality, lebo zachovava pristup harmonizicie a mechanizmus spoluprace,
pricom ¢lenskym Statom umoziuje prijimat’ vnutroStatne vynimky na osobitné legitimne ucely.

B. RieSenia




Aké st rozne moznosti na dosiahnutie tychto ciel’ov? Existuje uprednostiovana moznost’? Ak
nie, preco?

Moznosti st zoskupené podl'a ambicidznosti (t. j. 1. moznost’ je najmenej ambicidzna a 4. moznost’
najambicioznejsia) pri dosahovani uvedenych cielov (sukromie a zjednodusenie). V 5. moznosti sa
uvazuje o zruSeni smernice o sukromi a elektronickych komunikaciach.

1.

2.

moznost’: nelegislativne opatrenia (pravne nezavizné): zahrila usmernenie poskytnuté

Komisiou, podporu samoregula¢nych iniciativ a d’alSie prdvne nezdviazné opatrenia.

moznost’: obmedzené posiliiovanie ochrany sukromia, resp. dévernosti

a harmonizacia: predstavuje minimalne posiliiovanie prav na sukromie, resp. dovernost
(prostrednictvom objasnenia, ze do rozsahu pdsobnosti nastroja o sukromi a elektronickych
komunikaciach patria aj OTT, verejne dostupné bezdrdtové siete a zariadenia pripojené
k internetu veci), ochranu pred nevyziadanymi volaniami (objasiiuju sa sucasné pravidla
aukladd sa povinnost Standardnej predvolby) a zjednoduSenie (zruSenie ustanoveni
tykajucich sa bezpec¢nosti, posilnenie spoluprace v cezhrani¢nych veciach).

moznost’: premyslené posiliiovanie ochrany sikromia, resp. doévernosti

a harmonizacia: predstavuje vyznamnejSie posiliiovanie prav na sikromie, resp. dovernost
(rozSirenie rozsahu poOsobnosti, lepSia prehl'adnost’ nastaveni ochrany sukromia, vysSia
transparentnost’, posilnenie pravomoci na presadzovanie predpisov), ochranu pred
nevyziadanymi komunikaciami (zavedenie moznosti vyberu marketingovych volani)
a zjednodusSenie (rozSirenie vynimiek, dalSie zruSenie nepotrebnych ustanoveni
a zefektivnenie postupov presadzovania tym, Ze sa tieto pravomoci zveria organom
zodpovednym za presadzovanie vSeobecného nariadenia o ochrane udajov a rozsiri sa
pdsobnost’ mechanizmu konzistentnosti v ramci v§eobecného nariadenia o ochrane udajov).

moznost’:  d’alekosiahle posiliiovanie ochrany stikromia, resp. dévernosti

a harmonizacia: predstavuje dalekosiahlejSie opatrenia, neZz su opatrenia 3. moZznosti,
napriklad vSeobecny zékaz bariér vpodobe suborov cookie, zrusenie vynimky
predchadzajiiceho obchodného vztahu v pripade e-mailového marketingu a marketingu
pomocou SMS sprav, d’alSie zruSenia a vykonavacie pravomoci Komisie.

moznost’: zruSenie smernice o siukromi a elektronickych komunikaciach: zahfiia

zrusenie smernice o sukromi a elektronickych komunikaciach a nésledna uplatnitel'nost’
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov vratane systému presadzovania predpisov na
ochranu dovernosti osobnych udajov suvisiacich s elektronickou komunikéciou; v§eobecné
uplatiiovanie systému vynimiek pre nevyziadané komunikécie a uplatiiovanie mechanizmu
konzistentnosti podl'a vS§eobecného nariadenia o ochrane udajov.

Aké su jednotlivé zainteresované strany? Kto podporuje ktorti moznost’?

-~ Na prava obanov ma vplyv uroven ochrany dovernosti ich komunikécii. Obcania si za
moznosti, ktorymi sa posiliiuju ich prava, napriklad 2., 3. a 4. moznost’.

— Vnutrostatne organy a eurépsky dozorny uradnik pre ochranu udajov by podporili
moznosti veduce k silnejSej a konzistentnejSej ochrane stikromia, napriklad 2., 3. a 4. moznost’.

— Povinnosti v rdmci smernice o sukromi a elektronickych komunikaciach sa tykaji najviac
poskytovatel’ov elektronickych komunikacii. Ti intenzivne podporuja 5. moznost. Ako druha
najvyhodnejsiu vedia prijat’ 2. a 3. moznost,, ktorymi sa zabezpeci, ze pre konkuren¢né OTT
budu platit’ rovnaké pravidla.

— Poskytovatelia OTT by si vybrali 1. a 5. moznost, kedze za normalnych okolnosti by boli
radsej, keby sa na nich nevztahovali prisnejSie regulacné poziadavky. Po tychto dvoch by bola
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najprijatelnejsia 3. moznost’, a to vzh’'adom na flexibilitu, ktori zarucuje.

— Vlastnici webovych lokalit a prevadzkovatelia OBA by jednozna¢ne uprednostnili 5.
moznost’, a to z rovnakych dévodov ako poskytovatelia elektronickych komunika¢nych sluzieb
a poskytovatelia OTT.

-~ Poskytovatelov prehliadacov by sa tykali osobitné povinnosti vyplyvajuce z 3. moznosti. Preto
by 3. a 4. moznost’ nepodporili.

-  MSP by vo vSeobecnosti podporili 1. a 5. moZznost. Ak s to poskytovatelia elektronickych
komunika¢nych sluzieb, podporili by 2. a 3. moznost’, aby sa dosiahli rovnaké podmienky s
poskytovatelmi OTT. Ak st to poskytovatelia OTT, uprednostnili by 1. a 5. moZnost, pricom
okrem nich je pre nich prijate'na este 3. moznost'.

C. Vplyvy uprednostiiovanej mozZnosti

AKké su prinosy uprednostiiovanej mozZnosti (ak nejaka je), resp. hlavnych mozZnosti?

Uprednostiiovanou moznostou je 3. moznost’. Jej hlavnymi prinosmi su:

- posilnenie ochrany dovernosti pomocou technologicky neutralneho vymedzenia, poziadavky na
lepSiu kontrolu zo strany pouZzivatela a transparentnost’, ako aj efektivnejSie presadzovanie
predpisov;

- posilnenie ochrany pred nevyziadanymi komunikdciami, a to vd’aka zavedeniu moznosti vyberu
marketingovych volani, predvol’by a néasledného zédkazu anonymnych marketingovych volani,
ako aj lepsSim moznostiam blokovania volani z nezelanych cisel;

-~ zjednodusSenie prostrednictvom harmonizacie a objasnenie regulacného prostredia vd’aka
zmenSeniu manévrovacieho priestoru ponechaného clenskym Statom, zruSenie neaktudlnych
ustanoveni a rozsirenie vynimiek pri pravidlach suhlasu.

Aké st naklady na uprednostiiovani moznost’ (ak nejaka je), resp. na hlavné moznosti?

Ocakava sa, Zze uprednostiovanda moznost prinesie uspory vdaka dalSej harmonizacii
a zjednoduseniu. Vypocitali sa napriklad 70 % tuspory v stuvislosti so stkromim a elektronickou
komunikaciou na zaklade systému centralizovaného riadenia vyberu nastaveni sikromia v ramci
vSetkych webovych lokalit a aplikacii.

Na trovni osobitnych kategodrii zainteresovanych stran by subjektom OTT vznikli urcité naklady
na preskiimanie zdkonnosti svojich obchodnych modelov. Tieto nadklady by vSak nemali byt vysoké.
Vlastnikom webovych lokalit moézu vzniknut wur€it¢ nizke naklady na prispdsobenie.
PoskytovatePom prehliadacov a podobnych aplikacii umozZiujucich pristup na internet by
vznikli vysoké naklady, ked’ze by museli zabezpecit’, aby pouzivatelia mali k dispozicii prislusné
moznosti v oblasti nastaveni ochrany sukromia. Obchodnikom by vznikli urcité ndklady po
zavedeni moznosti vyberu marketingovych volani.

Ocakava sa vyznamny vplyv na Statne rozpocty a verejnu spravu?

Najvacsi vplyv na Statny rozpocet a verejni sprdvu bude mat vykondvanie mechanizmu
konzistentnosti a skuto¢nost’, Ze pravomoci v oblasti presadzovania bude mozno potrebné previest
vyluéne na orgdny pre ochranu udajov. Tento vplyv sa nepovazuje za velky, kedze mozno vyuzit
synergie s existujucimi koordinaénymi organmi EU (napr. v oblasti ochrany tdajov).

Ocakavaju sa iné vyznamné vplyvy?

Nie.




Proporcionalita?

Uprednostiiovanou moznostou sa zavadzaju vyvazené opatrenia, ktoré st potrebné na dosiahnutie
uvedenych cielov, a to bez toho, aby prislusSnym zainteresovanym strandm vzniklo nadmerné
zatazenie. Okrem toho sa opatrenia navrhuju flexibilne, aby sa umoznili potrebné vynimky, a su
technologicky neutrdlne, aby sa minimalizovalo naruSenie hospodarskej sutaze a zabezpecili
rovnaké podmienky.

D. Nasledné ¢innosti

Kedy sa tato politika preskuma?

Priebezné monitorovanie sa zabezpeci okrem iného tak, ze Clenské Staty budu predkladat’ spravy
Komisii a Komisia Eurépskemu parlamentu, Rade a Europskemu hospodéarskemu a socidlnemu
vyboru.




