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W sprawie poszanowania Zycia prywatnego oraz ochrony danych osobowych w lacznosci
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A. Koniecznos¢ podjecia dziatan

Na czym polega problem i dlaczego jest to problem?

Oceng skutkéw przeprowadzono rownolegle do oceny ex post dyrektywy o prywatnosci 1 facznosci
elektronicznej w ramach programu sprawnosci i wydajnosci regulacyjnej (REFIT).

Z ocen tych ptynie ogdlny wniosek, ze cele dyrektywy o prywatnosci i tacznosci elektronicznej sa
nadal aktualne.

W wyniku oceny REFIT okreslono trzy gtowne grupy problemow:

- zycie prywatne obywateli przy komunikowaniu si¢ przez internet nie jest dostatecznie i
skutecznie chronione;

- obywatele nie sg skutecznie chronieni przed niezamawianymi materiatami marketingowymi;

- przedsigbiorstwa napotykaja przeszkody spowodowane niejednolitymi przepisami oraz
réznymi interpretacjami prawnymi w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich, jak
réwniez niejasnymi i przestarzatymi przepisami.

Na podstawie oceny REFIT uznano, Zze mozna byloby upro$ci¢ przepisy, szczegdlnie w z uwagi na
istnienie pewnych przestarzatych lub zbednych przepisow oraz zasad egzekwowania.

Taki sam poglad wyrazono rowniez w opinii platformy REFIT, w ktérej zalecono wzmocnienie
ochrony zycia prywatnego obywateli poprzez dostosowanie dyrektywy o prywatnosci i tacznosci
elektronicznej do ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych, dodanie wyjatkéw do zasady
wyrazania zgody na pliki cookie oraz ustosunkowanie si¢ przez Komisje do problemow z
wdrozeniem na szczeblu krajowym.

Co nalezy osiagnac?

Cele szczegodtowe przegladu sg nastepujace:

1. zapewnienie skutecznej poufnosci komunikacji elektronicznej;
2. zapewnienie skutecznej ochrony przez niezamawianymi informacjami handlowymi;

3. wzmocnienie harmonizacji i uproszczenie/aktualizacja ram prawnych.

Jaka jest warto$¢ dodana dzialania na szczeblu UE?

Poniewaz taczno$¢ elektroniczna, szczegdlnie ta oparta ta protokotach internetowych, ma globalny
zasi¢g, wymiary problemu wykraczajg poza terytorium pojedynczego panstwa cztonkowskiego.
Krajowe przepisy dotyczace poufnos$ci komunikacji znacznie si¢ r6znig pod wzgledem zakresu i
tresci. Chociaz panstwa cztonkowskie mogg realizowa¢ polityke, ktora zapewni, aby prawo to nie
bylo naruszane, celu tego nie osiaggni¢to by w sposob jednolity ze wzgledu na brak wspolnych zasad
unijnych i powodowatoby zwigzane z korzystaniem z ustug tacznosci elektronicznej ograniczenia w
transgranicznym przeptywie danych osobowych do innych panstw cztonkowskich, ktore nie
spetniaja tych samych norm ochrony danych.

Planowany przeglad dyrektywy o prywatnosci i tacznosci elektronicznej uwaza si¢ za zgodny z zasada
pomocniczosci i proporcjonalnosci dzigki utrzymaniu podejscia harmonizacyjnego i mechanizmow
wspotpracy, jednocze$nie za§ umozliwia on panstwom cztonkowskim przyjmowanie krajowych
srodkéw stanowigcych odstepstwa motywowane konkretnymi prawnie uzasadnionymi celami.




B. Rozwigzania

Jakie sa rozne warianty dzialan sluzacych osiagnieciu celow? Czy istnieje wariant
preferowany? Jezeli nie, dlaczego?

Warianty pogrupowano rosngco wedtug poziomu ambicji co do realizowania powyzszych celow
(jakimi sg prywatno$¢ i uproszczenie) (wariant 1 jest najmniej ambitny, a wariant 4 jest
najambitniejszy). W wariancie 5 rozwaza si¢ uchylenie dyrektywy o prywatnosci i tgcznosci
elektroniczne;.

1. Wariant 1: Srodki nielegislacyjne (,,prawo miekkie”): obejmuja wytyczne przedstawione
przez Komisje¢, zachegcanie do inicjatyw na rzecz samoregulacji oraz inne $rodki prawa
miegkkiego.

2. Wariant 2: Ograniczone wzmocnienie prywatnosci/poufnosci i ujednolicenie:
przewiduje si¢ w nim minimalne wzmocnienie praw w zakresie prywatnosci/poufnosci
(poprzez doprecyzowanie, ze zakres instrumentu dotyczacego prywatnosci i tacznosci
elektronicznej obejmuje ustugi OTT, publicznie dostgpne sieci WiFi oraz urzadzenia
internetu rzeczy) oraz ochron¢ przed niepozadanymi potaczeniami (z doprecyzowaniem
obecnych przepisow 1 wprowadzeniem wymogu stosowania znormalizowanego prefiksu),
jak rowniez uproszczenie (uchylenie przepisdw o bezpieczenstwie, wzmocnienie wspotpracy
w sprawach transgranicznych).

3. Wariant 3: Wymierne wzmocnienie prywatnosci/poufnosci i ujednolicenie: zawiera
istotniejsze wzmocnienie praw w zakresie prywatnosci/poufnosci (rozszerzenie zakresu,
poprawe przejrzysto$ci ustawien prywatnosci, wigkszg przejrzysto$¢, wzmocnienie
uprawnien w zakresie egzekwowania praw), ochron¢ przed niepozadanymi potaczeniami
(wprowadzenie mozliwo$ci rezygnacji z potaczen marketingowych) oraz uproszczenie
(rozszerzenie wyjatkéw, dalsze wuchylanie zbgdnych przepisow 1 uporzadkowanie
egzekwowania przepisOw przez powierzenie uprawnien organom odpowiedzialnym za
egzekwowanie ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych oraz rozszerzenie mechanizmow
spojnosci tego rozporzadzenia).

4. Wariant 4: Daleko idace wzmocnienie prywatnosci/poufnosci i ujednolicenie:
wprowadza si¢ w nim idace jeszcze dalej srodki poza opisanymi w wariancie 3, takie jak
og6lny zakaz tak zwanych ,S$cian cookie”, uchylenie wyjatku uprzednich relacji
biznesowych w odniesieniu do marketingu prowadzonego za posrednictwem poczty
elektronicznej 1 wiadomosci tekstowych, dodatkowe uchylenia i uprawnienia wykonawcze
Komisji.

5. Wariant 5: Uchylenie dyrektywy o prywatnosci i lacznosci elektronicznej: przewiduje
si¢ uchylenie dyrektywy o prywatnosci i tacznosci elektronicznej oraz stosowanie ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych, w tym systemu egzekwowania, na potrzeby ochrony
poufnosci danych osobowych zwigzanych z faczno$cig elektroniczng; uogdlnione
stosowanie systemu mozliwosci rezygnacji z niezamawianych materialdéw 1 zastosowanie
mechanizmu spdjnosci przewidzianego w ogdlnym rozporzadzeniu o ochronie danych.

Kto nalezy do zainteresowanych stron? Ktore strony popieraja poszczegélne warianty?

- Na prawa obywateli wplywa poziom ochrony poufnos$ci ich komunikacji. Opowiadaliby si¢ oni
za wariantami wzmacniajacymi ich prawa, takimi jak wariant 2, 3 1 4.

- Organy krajowe i EIOD popartyby warianty prowadzace do wigkszej i spdjniejszej ochrony
prywatnosci, takie jak wariant 2, 3 1 4.
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- Dostawcey lacznoS$ci elektronicznej s3 gléwnymi adresatami obowigzkow przewidzianych
dyrektywa o prywatnos$ci i lacznosci elektronicznej. Zdecydowanie opowiadaliby si¢ za
wariantem 5. W drugiej kolejnosci byliby sktonni zaakceptowaé wariant 2 1 3, w ktérych
przewiduje si¢, ze konkurujacy z nimi dostawcy ustug OTT podlegaliby tym samym przepisom.

- Roéwniez dostawcy ustug OTT sktanialiby si¢ ku wariantowi 1 1 5, poniewaz woleliby nie by¢
objeci bardziej rygorystycznymi wymogami regulacyjnymi. Poza wspomnianymi dwoma
najszerzej akceptowalnym wariantem bytby wariant 3 z uwagi na stopien elastycznosci, jaki
zapewnia.

- Wlasciciele stron internetowych i podmioty zajmujace si¢ internetowa reklama
behawioralna, z tych samych wzgledow co dostawcy tacznosci elektronicznej i dostawey OTT,
zdecydowanie preferowaliby wariant 5.

- Dostawcy przegladarek internetowych w wariancie 3 mieliby szczeg6lne obowigzki. Z tego
wzgledu nie poparliby wariantu 3 ani 4.

- MSP zasadniczo opowiedzialyby si¢ za wariantem 1 i 5. Jezeli sa dostawcami ustug tacznosci
elektronicznej, popartyby wariant 2 i 3 z r6wnymi warunkami dziatania wzgledem dostawcow
ustug OTT. Jezeli sa dostawcami ustug OTT, preferowaly wariant 1 1 5, a wariant 3 bylby na

trzecim miejscu.
C. Skutki wariantu preferowanego

Jakie sg korzysci wariantu preferowanego (jezeli nie okreslono takiego wariantu — gldéwnych
wariantow)?

Preferowany jest wariant 3. Gtowne korzys$ci sg nastepujace:

- wzmocnienie ochrony poufno$ci poprzez definiowanie neutralne pod wzglgdem
technologicznym, zwigkszona kontrola uzytkownika i wymogi w zakresie przejrzystosci, a takze
skuteczniejsze egzekwowanie przepisow;

- wzmocnienie ochrony przeciwko niezamawianym materialom dzigki wprowadzeniu mozliwosci
rezygnacji z potaczen marketingowych, wprowadzeniu prefiksu oraz wynikajagcemu z tego
zakazowi wykonywania anonimowych potaczen marketingowych, jak rowniez wigksze
mozliwosci w zakresie blokowania potgczen z niepozadanych numerow;

- uproszczenie poprzez ujednolicenie 1 doprecyzowanie otoczenia regulacyjnego dzieki
ograniczeniu pola manewru panstw cztonkowskich, uchylenie przestarzatych przepisow i
rozszerzenie wyjatkow od zasad wyrazenia zgody.

Jakie koszty pociagnie za soba wariant preferowany (jezeli nie okreslono takiego wariantu —

gléwne warianty)?

Oczekuje si¢, ze wariant preferowany przyniesie oszczednosci ze wzgledu na dodatkowe
ujednolicenie 1 uproszczenie. Przyktadowo obliczono, ze oszczednos¢ kosztow zwigzanych z
prywatno$cig 1 taczno$cig elektroniczng osiggni¢ta poprzez scentralizowane zarzadzanie
ustawieniami prywatnosci dla wszystkich stron internetowych 1 aplikacji to oszczedno$¢ w
wysokosci do 70 %.

Na poziomie poszczegdlnych kategorii zainteresowanych stron pewne koszty zwigzane z
przegladem modeli biznesowych pod katem zgodnosci z prawem beda musieli ponies¢ dostawcy
uslug OTT. Niemniej jednak nie przewiduje si¢, aby byly to znaczne koszty. Wlasciciele stron
internetowych moga ponies¢ pewne niewielkie koszty zwigzane z dostosowaniem. Dostawcy
przegladarek i podobnych aplikacji umozliwiajacych dostep do internetu musieliby ponies¢
znaczne koszty, aby zapewni¢ uzytkownikom odpowiednie opcje wyboru w ustawieniach
prywatnosci. Telemarketerzy poniesliby pewne koszty w nastgpstwie wprowadzenia mozliwosci
rezygnacji z polgczen marketingowych.




Czy skutki dla krajowych budzetéow i administracji bedg znaczace?

Gtowne skutki dla krajowych budzetow i administracji beda wynika¢ z wdrozenia mechanizmow
spojnosci oraz ewentualnej potrzeby przesuni¢cia uprawnien w zakresie egzekwowania przepisow
wylacznie na organy odpowiedzialne za ochrone danych. Skutek nie bedzie dotkliwy, poniewaz
mozna wykorzysta¢ synergi¢ z istniejacymi juz unijnymi organami koordynacyjnymi (np. w
obszarze ochrony danych).

Czy wystgpia inne znaczace skutki?

Nie.

Proporcjonalno$¢?

Wariant preferowany obejmuje wywazone S$rodki, z ktorych wszystkie zdaja si¢ konieczne do
realizacji wyznaczonych celow bez naktadania nadmiernego obcigzenia na stosowne zainteresowane
strony. Ponadto $rodki zaprojektowano jako elastyczne, aby umozliwi¢ konieczne wyjatki, a takze
aby byly one neutralne pod wzgledem technologicznym, co ma ograniczy¢ do minimum zakldcenia
konkurencji i zapewni¢ rowne warunki dziatania.

D. Dzialania nast¢pcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Ciagle monitorowanie zostanie zapewnione mi¢dzy innymi dzigki sprawozdaniom przedktadanym
Komisji przez panstwa cztonkowskie oraz Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i Komitetowi
Ekonomiczno-Spotecznemu przez Komisje.




