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A. Potieba opatieni

Jaky problém se reSi a proc jde o problém?

Posouzeni dopadii bylo provedeno soubézn¢ s naslednym hodnocenim smérnice o soukromi a
elektronickych komunikacich v ramci Programu pro tc¢elnost a u¢innost pravnich predpist (REFIT).

Celkovy zavér je takovy, Ze cile smérnice jsou nadale relevantni.

Hodnoceni REFIT vedlo k identifikaci tfi hlavnich skupin problém:

- soukromy zivot obfant neni pfi komunikaci na internetu dostate¢né a i¢inné chranén,
- obcané nejsou ucinné chranéni pied nevyzadanym marketingem,

- podniky celi problémliim zpisobenym roztiisténosti pravnich predpisi a odlisSnymi pravnimi
vyklady napfic ¢lenskymi staty, jakoz i nejasnymi a zastaralymi ustanovenimi.

Z hodnoceni REFIT rovnéz vyplynulo, Ze existuje prostor pro zjednoduseni, zejména s ohledem na
existenci n¢kterych zastaralych nebo nepotiebnych ustanoveni a pravidel pro prosazovani.

Tento zavér podpofilo také stanovisko platformy REFIT, které doporucuje, aby byla ochrana
soukromého Zivota obcant posilena sladénim smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich s
obecnym nafizenim o ochrané¢ osobnich udajii, aby byly pfidany vyjimky z pravidla pro ziskani
souhlasu s cookies a aby se Komise zabyvala problémy pfi vnitrostatnim provadéni.

Ceho by mélo byt dosaZeno?

Konkrétni cile pfezkumu jsou:
1. ucinnég zajistit zachovani divernosti elektronickych komunikaci;
2. zajistit u¢innou ochranu pred nevyzadanymi obchodnimi sdélenimi;

3. posilit harmonizaci a zjednodusit/aktualizovat pravni rdmec.

Jakou pridanou hodnotu budou mit tato opatieni na arovni EU?

Vzhledem k tomu, ze elektronické komunikace, zejména ty zalozené na internetovych protokolech,
maji globalni dosah, rozmér tohoto problému dalece piesahuje izemi jednotlivych ¢lenskych stata.
Oblast plisobnosti a obsah vnitrostatnich ptredpisti o divérnosti komunikaci se znac¢né lisi. I kdyz by
tedy ¢lenské staty mohly prijmout politiky zajistujici, aby toto pravo nebylo porusovano, nebylo by
mozné toho dosahnout jednotné, pokud by neexistovala spolecna pravidla na Grovni EU, a byly by
omezeny pireshrani¢ni toky osobnich udajt souvisejicich se sluzbami elektronickych komunikaci do
jinych ¢lenskych stati, které nespliuji stejné normy ochrany tidaj.

Ma se za to, ze nadchazejici revize smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich dodrzuje
zasadu subsidiarity 1 proporcionality, jelikoz zachovdva harmonizacni pfistup a mechanismus
spoluprace a zaroven clenskym statim umoznuje pro zvlastni a opodstatnéné ucely piijmout
vnitrostatni odchylné opatieni.

B. ReSeni

Prostfednictvim kterych moZznosti 1ze cili dosahnout? Je néktera moZnost uprednostiiovana?
Pokud ne, uved’te proc.




Moznosti jsou seskupeny podle rostouci trovné ambici (tj. moznost €. 1 je nejméné ambicidzni a
moznost ¢. 4 je nejambicidoznéjsi) v souvislosti s dosazenim vyse uvedenych cilii (soukromi a
zjednoduSeni). MozZnost €. 5 zvazuje zruSeni smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich.

1. MoZnost ¢. 1: nelegislativni opatieni (,,mékké“ pravo): zahrnuje pokyny vydané Komisi,
podporu samoregulacnich iniciativ a dalsi opatieni ,,mékkého* prava.

2. MoZnost €. 2: omezené posileni soukromi/diivérnosti a harmonizace: stanovi minimalni
posileni prav na soukromi / zachovani diivérnosti (vyjasnénim, Ze oblast piisobnosti nastroje
v oblasti soukromi a elektronickych komunikaci se vztahuje na sluzby OTT, vefejné
dostupné Wi-Fi a zafizeni internetu véci), ochranu pfed nevyzddanymi volanimi (vyjasnénim
stavajicich pravidel a wulozenim standardniho pfedCisli) a zjednoduSeni (zruseni
bezpecnostnich ustanoveni, posileni spoluprace v pieshranicnich ptipadech).

3. MoZnost ¢. 3: uméiené posileni soukromi/diivérnosti a harmonizace: stanovi
vyznamnéj$i posileni prav na soukromi / zachovani ditvérnosti (rozsifeni oblasti piisobnosti,
zvySend transparentnost nastaveni ochrany soukromi, vé&tSi transparentnost, posileni
prosazovacich pravomoci), ochranu pied nevyzaddanymi sdélenimi (pfedstaveni systému
,opt-in“ pro marketingova volani) a zjednoduSeni (rozsifeni vyjimek, dal$i zruSeni
nepotiebnych ustanoveni a zefektivnéni prosazovéani tim, Ze pravomoci budou svéfeny
organim odpoveédnym za prosazovani obecného natfizeni o ochrané osobnich tdaji a bude
rozsifen mechanismus jednotnosti podle obecného natizeni o ochrané osobnich tdaji).

4. MozZnost ¢. 4: dalekosahlé posileni soukromi/dlivérnosti a harmonizace: oproti
moznosti 3 navic stanovi mnohem dalekosahlejsi opatieni, jako naptiklad obecny zakaz tzv.
,»cookie walls®, zruSeni vyjimky pro pfedchozi obchodni vztah u marketingu prosttednictvim
elektronické posty a SMS, dalsi zruSeni a provadéci pravomoci Komise.

S. MoZnost €. 5: zruSeni smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich: stanovi
zruSeni smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich a néslednou pouZzitelnost
obecného nafizeni o ochrané osobnich udajii, v¢etné vynucovaciho systému, pokud jde o
davérnost osobnich tidaj souvisejicich s elektronickymi komunikacemi, obecnéjsi uplatnéni
systému ,,opt-out® pro nevyzaddana sdéleni a uplatnéni mechanismu jednotnosti podle
obecného natizeni o ochrané osobnich udaji.

Kdo jsou zucéastnéné strany? Kdo podporuje kterou moznost?

- Prava obc¢anii jsou dotcena urovni ochrany divérnosti jejich komunikace. Obcané by
uptednostiiovali moznosti posilujici jejich prava, jako jsou moznosti €. 2, 3 a 4.

- Vnitrostitni organy a EIOU by podpofily moznosti vedouci k vétsi a konzistentngjsi ochrand
soukromi, jako jsou moznosti ¢. 2, 3 a 4.

- Hlavnimi adresaty povinnosti stanovenych smérnici o soukromi a elektronickych komunikacich
jsou poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci. Ti by silné¢ upfednostiovali
moznost €. 5. Jako druhou nejlepsi volbu by mohli pfijmout moZnosti €. 2 a 3, které zajiStuji, Ze
konkurenéni sluzby OTT budou podléhat stejnym pravidlim.

- Poskytovatelé sluzeb OTT (Over-the-Top) by rovnéZ upiednostiiovali moznosti €. 1 a 5, jelikoz
by zpravidla rad¢ji nepodléhali pfisnéjSim regulacnim pozadavkim. Po téchto dvou moznostech
by byla nejptijatelnéjsi moznost €. 3, vzhledem k mife pruznosti, kterou zajist'uje.

- Provozovatelé internetovych stranek a subjekty zajiSt'ujici internetovou behavioralné
cilenou reklamu by ze stejnych divoda jako poskytovatelé sluzeb elektronickych komunikaci a
sluzeb OTT jasn¢ uptednostitovali moznost €. 5.

- Poskytovatelé internetovych prohlize¢i by v rdmci moZnosti €. 3 podléhali zvla$tnim




povinnostem. Moznosti €. 3 a 4 by proto nepodpofili.

- Malé a stiedni podniky by obecn¢ podpotily moznosti €. 1 a 5. Pokud patii k poskytovatelim
sluzeb elektronickych komunikaci, podpofily by moznosti¢.2 a 3, a to z divodu rovnych
podminek s poskytovateli sluzeb OTT. Pokud patfi k poskytovatelim sluzeb OTT,
upfednostiiovaly by moznosti¢. 1 a 5, pfiCemz dal§i nejpfijatelngj§i moznosti by byla
moznost €. 3.

C. Dopady upiednostiiované moZnosti

Jaké jsou vyhody uprednostiiované moznosti (je-li néjaka doporucena, jinak uved’te vyhody
hlavnich moZnosti)?

Upftednostiiovanou moznosti je moznost €. 3. K hlavnim pfinosim patii:

- ZvySeni ochrany divérného charakteru prostiednictvim technologicky neutrdlni definice,
zvysena kontrola ze strany uzivatelli a pozadavky na transparentnost a G¢innéj$i prosazovani.

- ZvySeni ochrany pfed nevyzadanymi sdélenimi, a to diky zavedeni systému ,,opt-in“ pro
marketingova volani, zavedeni predCisli a nasledného zdkazu anonymnich marketingovych
volani a rozSifeni moznosti, jak blokovat volani z nezadoucich cisel.

- Zjednoduseni prostfednictvim harmonizace a vyjasnéni pravniho prostiedi, a to diky snizeni
manévrovaciho prostoru ponechaného c¢lenskym statim, zruSeni zastaralych ustanoveni a
rozSifeni vyjimek z pravidel o ziskani souhlasu.

Jaké jsou naklady na uprednostiiovanou mozZnost (je-li néjaka doporucena, jinak uved’te

naklady na hlavni moZnosti)?

Ocekava se, ze upiednostiiovand moznost v disledku dodate¢né harmonizace a zjednoduseni
pfinese uspory. Napfiklad diky centralizované spravé voleb tykajicich se soukromi pro vSechny
internetové stranky a aplikace soucasné byly vypocitany uspory ve vysi az 70 % nakladl
souvisejicich s ochranou soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci.

Na urovni konkrétnich kategorii zucastnénych stran by aktériim v oblasti OTT vznikly urcité
naklady na pfezkum zakonnosti jejich obchodnich model. Neocekava se vsak, Ze by tyto naklady
byly vyznamné. Provozovateliim internetovych stranek by mohly vzniknout ur¢ité¢ malé naklady
na prizptisobeni. Poskytovateliim internetovych prohlize¢i a podobnych aplikaci umoZziujicich
pristup k internetu by vznikly vyznamné néklady na zajiSténi toho, Ze uzivatelim jsou ptedlozeny
vhodné moznosti, pokud jde o jejich nastaveni ochrany soukromi. Obchodnikiim by vznikly urcité
naklady po zavedeni systému ,,opt-in* pro marketingova volani.

Ocekavaji se vyznamné dopady na vnitrostatni rozpocty a spravni organy?

Hlavni dopady na vnitrostatni rozpocty a spravu by vyplyvaly z provadéni mechanismu jednotnosti
a mozné potieby prerozdélit kompetence tykajici se prosazovani pouze mezi ufady pro ochranu
udaji. Dopad se nepovazuje za zavazny, jelikoz lze vyuzit synergii s jiz existujicimi koordina¢nimi
organy EU (tj. v oblasti ochrany udaji).

Ocekavaji se jiné vyznamné dopady?

Ne.

Proporcionalita?

Upfednostiiovand moznost zahrnuje vyvazena opatfeni, jez jsou vSechna povaZovana za nezbytna k
dosazeni danych cilli, aniz by nadmérné zatézovala piislusné zicastnéné strany. Tato opatieni jsou

4



navic navrzena flexibiln€, aby umoznovala nezbytné vyjimky, a jsou technologicky neutralni, aby se
minimalizovalo naruseni hospodaiské soutéze a byly zajistény rovné podminky.

D. Navazna opatieni

Kdy bude tato politika prezkoumana?

Bude zajiSténo pribézné monitorovani, mimo jiné prostiednictvim zprav podavanych c¢lenskymi
staty Komisi a Komisi Evropskému parlamentu, Radé a Hospodaiskému a socialnimu vyboru.




