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Whiosek w sprawie dyrektywy Rady

zmieniajacej dyrektywe 2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu podatku od
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Streszczenie oceny skutkow
Ocena skutkéw wniosku dotyczgcego dyrektywy Rady zmieniajgcej dyrektywe 2006/112/WE w sprawie

wspoélnego systemu podatku od wartosci dodanej w zakresie procedury szczegolnej dla matych przedsiebiorstw
A. Zasadnos¢ dziatan

Jak uzasadniono ten wyboér lub jego brak? Na czym polega problem?

Obecne przepisy dotyczace podatku VAT w odniesieniu do MSP skutkujg: 1) nieproporcjonalnymi kosztami
przestrzegania przepiséw dla matych przedsiebiorstw w poréwnaniu z duzymi przedsiebiorstwami (MSP wydajg
Srednio 2,6 % swoich przychodéw ze sprzedazy na koszty przestrzegania przepiséw podatkowych, natomiast
w przypadku duzych przedsigbiorstw koszty te stanowig jedynie 0,02 % przychoddw; 2) brakiem neutralnosci,
w szczegolnosci w przypadku dostawcéw z innych panstw cztonkowskich oraz 3) utratg dochoddéw panstw
cztonkowskich z podatku VAT. Obowigzujgca procedura dla MSP juz obecnie nie odzwierciedla rzeczywisto$ci
gospodarczej i prawnej, w ktérej dziatajg MSP, a nieadekwatno$é ta powiekszy sie znacznie po zakonczeniu
procesu wprowadzania systemu VAT opartego na zasadzie opodatkowania w kraju przeznaczenia.

Jaki jest cel inicjatywy?

Przeglad dyrektywy przyczyni sie do:
e obnizenia kosztéw przestrzegania przepisow,
e stworzenia bardziej wyrownanych warunkéw konkurencji dla matych przedsiebiorstw oraz
e zwalczania oszustw zwigzanych z VAT

Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dziatan na poziomie UE?

Zmiana dyrektywy VAT jest niezbedna do zmiany obowigzujgcej procedury dla matych przedsiebiorstw, ktorej
mozliwosci zostaty juz wyczerpane.

B. Rozwiazania

Jakie warianty legislacyjne i nielegislacyjne rozwazono? Czy wskazano preferowany wariant? Jak
uzasadniono ten wybor lub jego brak?

Wariant 1: utrzymanie status quo, przy uwzglednieniu zmian dotyczacych handlu elektronicznego (scenariusz
odniesienia)

Wariant 2: rozszerzenie zwolnienia dla MSP na dostawy z innych panstw czlonkowskich, a takze ujednolicenie
i uproszczenie obowigzkéw zwigzanych z podatkiem VAT

Wariant 3: wariant 2 plus dziatania majgce na celu ograniczenie negatywnego wpltywu przejscia od zwolnienia
do opodatkowania

Wariant 4: wariant 3 plus obowigzkowe wspdlne traktowanie oséb prowadzacych handel okazjonalny

Preferowanym wariantem jest wariant 3.

Jak ksztattuje sie poparcie dla poszczegdlnych wariantow?

Istnieje szerokie poparcie dla wariantu 3, zaréwno wsrod zainteresowanych stron, jak i panstw cztonkowskich.
Mate przedsiebiorstwa opowiadajg sie za wiekszg harmonizacjg zaréwno zwolnien dla MSP, jak i Srodkow
upraszczajacych, jednak panstwa czionkowskie zachowujg wiekszg ostroznose.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano —
gtownych wariantow?

e Obnizenie kosztow przestrzegania przepiséw nawet o 18 %

e Wzrost transgranicznej dziatalnosci handlowej MSP o ok. 13 %

e Diugoterminowe pozytywne skutki dla przychodéw ze wzgledu na korzystny wptyw na produkcje MSP
oraz pozytywne skutki w zakresie dobrowolnego przestrzegania przepisow

Jakie sq koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — giéwnych
wariantow?

Niewielki krotkotrwaty negatywny wplyw na dochody panstw czionkowskich z podatku VAT w zwigzku
z rozszerzeniem zakresu stosowania zwolnienia (utamek punktu procentowego).

Skutki srodowiskowe i spoteczne nie sg znaczgce.

Jakie beda skutki dla przedsiebiorstw, MSP i mikroprzedsiebiorstw?

Ogodlne obnizenie kosztéw przestrzegania przepisow dla MSP nawet o 18 %, bardziej wyréwnane warunki
konkurenciji na rynku wewnetrznym.




Pozytywny wptyw na produkcje MSP (ok. 16 %), oraz na ich dziatalno$é transgraniczng (ok. 13 %).

Czy przewiduje sie znaczace skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Niewielki negatywny wplyw na dochody z podatku VAT (utamek punktu procentowego), brak znaczgcych
skutkdw w zakresie kosztéw administracyjnych, pozytywne skutki w zakresie dobrowolnego przestrzegania
przepiséw.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Panstwa czionkowskie, zainteresowane strony i Komisja bedg musiaty dostosowa¢ sie do nowych przepisow
w zakresie wdrazania i kontroli.

Proporcjonalnos¢?

Wariant preferowany zostat opracowany w taki sposob, aby skutecznie zaradzi¢ pierwotnym problemom bez
wykraczania poza dziatania konieczne do osiagniecia wyznaczonych celéw.

D. Dzialania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Retrospektywna ocena funkcjonowania dyrektywy zostanie przeprowadzona po uptywie pieciu lat od jej wejscia
w zycie.
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