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Streszczenie oceny skutkow

Ocena skutkoéw wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie

wprowadzenia europejskiej e-karty ustug oraz powigzanych mechanizméow administracyjnych

A. Zasadnosc¢ dziatan

Dlaczego nalezy podjac dziatania? Na czym polega problem?

Wiele sektorow ustug nadal nie w petni uczestniczy w rynku wewnetrznym. Jest tak w szczegdlnosci w
przypadku ustug budowlanych i niektérych ustug biznesowych. Po pierwsze procedury administracyjne dla
podmiotow $wiadczgcych ustugi transgraniczne sg skomplikowane. Po drugie w dyrektywie ustugowej nie
przewidziano dobrze zorganizowanych mechanizméw wspétpracy. Po trzecie MSP czesto napotykajg na
trudnosci w dostepie do wymaganej ochrony ubezpieczeniowej obejmujgcej dziatalnos¢ w innych panstwach
cztonkowskich. Wreszcie otoczenie regulacyjne wielu ustug biznesowych wcigz bardzo rézni sie miedzy
poszczegolnymi panstwami cztonkowskimi. Te czynniki sprawiaja, ze niewiele podmiotéw sSwiadczy ustugi
transgraniczne lub decyduje sie utworzy¢ przedsiebiorstwo dodatkowe. Konkurencja na tych rynkach pozostaje
ograniczona, co prowadzi do nieefektywnej alokacji zasobéw, ograniczonego wyboru dla konsumentow i
wysokich cen. Z uwagi na silny efekt domina nierentowne ustugi biznesowe pociggajg za sobg takze znaczne
koszty dla konkurencyjno$ci gospodarki przemystowej UE. W ostatnich latach postepy panstw cztonkowskich we
wdrazaniu dyrektywy ustugowej ulegty spowolnieniu, a w niektorych przypadkach odnotowano wrecz regres. Nie
widaé oznak poprawy tego stanu rzeczy.

Jaki jest cel inicjatywy?

Ogdlne cele inicjatywy to zwiekszenie integracji rynku ustug biznesowych i budowlanych oraz poprawa wzrostu
wydajnosci w obu tych sektorach. Inicjatywa obejmuje nastepujgce cele szczegdtowe:
= ufatwienie przedsigebiorstwom Swiadczenia ustug w innych panstwach cztonkowskich i zmniejszenie
kosztow tej dziatalnosci;
= wzbudzenie zaufania do rynku wsréd zagranicznych ustugodawcéw przez zwiekszenie przejrzystosci i
dostepu do informacii;
= doprowadzenie do wiekszej dynamiki rynku i konkurencji, prowadzgcej do wiekszego wyboru i nizszych
cen dla konsumentéw, w tym dla odbiorcéw przemystowych.

Na czym polega warto$¢ dodana podjecia dziatan na poziomie UE?

Obecna sytuacja charakteryzuje sie niedostatecznym poziomem wzajemnego zaufania pomiedzy organami
panstw cztonkowskich oraz silnie zakorzenionymi interesami na szczeblu krajowym, w wyniku czego panstwa
cztlonkowskie wcigz narzucajg swoje krajowe wymogi zagranicznym ustugodawcom, nie uwzgledniajgc ram
prawnych obowigzujgcych juz ustugodawce w jego kraju pochodzenia lub uwzgledniajgc je tylko w niewielkim
stopniu. Dziatania na poziomie UE zagwarantowalyby, ze ustugodawcy, rozszerzajgc dziatalnos¢ na inne
panstwa, mogliby skorzystac¢ z jednolitego i spéjnego podejscia we wszystkich panstwach cztonkowskich. Takie
dziatania spowodowatyby takze zblizenie pomiedzy organami panstw cztionkowskich oraz przyczynityby sie do
zwiekszenia ich wzajemnego zaufania.

B. Rozwigzania

Jakie warianty legislacyjne i nielegislacyjne rozwazono? Czy wskazano preferowany wariant? Jak
uzasadniono ten wybdr lub jego brak?

W ocenie skutkédw opisano szereg wariantéw strategicznych. Ponadto rozwazono kilka pakietow fgczacych te

warianty strategiczne:

= pakiet 1 umozliwitby ustugodawcy uzyskanie certyfikatu dotyczacego legalnego prowadzenia
przedsiebiorstwa w panstwie czionkowskim pochodzenia oraz potwierdzenia istnienia ochrony
ubezpieczeniowej obejmujgcej dziatalnos¢ w panstwie cztonkowskim pochodzenia;

» pakiet 2 pozwolitby ustugodawcy na wykorzystanie procedury na szczeblu UE, aby uzyskac¢ faktyczny dostep
do rynku innego panstwa cztonkowskiego. Ponadto pakiet ten umozliwitby rozwigzanie probleméow
zwigzanych z ubezpieczeniem w dziatalno$ci transgranicznej;

= pakiet 3, oprécz aspektéw zawartych w pakiecie 2, doprowadzitby do zmniejszenia réznic w regulacjach
dotyczacych wielu kluczowych ustug biznesowych poprzez ujednolicenie barier regulacyjnych dla
zagranicznych i krajowych ustugodawcow;

= pakiet 4, poza aspektami zawartymi w pakiecie 3, wprowadzitby konkretne rozwigzania problemu réznic w
regulacjach w przypadku przedsiebiorstw dodatkowych (oddziatéw i agenciji), zwalniajac zagranicznych
ustugodawcow z niektérych wymogdw i jednoczesnie umozliwiajgac przyjmujgcym panstwom czionkowskim




wprowadzenie alternatywnych srodkéw ochronnych.
Pakiet 2 zostat oceniony jako pakiet preferowany.

Jak ksztaltuje sie poparcie dla poszczegdlnych wariantow?

W ostatnich latach Komisja prowadzita szerokie konsultacje z zainteresowanymi stronami i panstwami
cztonkowskimi. Wiekszos$¢ zainteresowanych stron z sektora ustug biznesowych, to znaczy ustugodawcow,
organizacji biznesowych lub innych organizacji, wyrazita poparcie dla rozwigzan przyjetych na szczeblu UE w
zakresie eliminowania barier. Odbiorcy przemystowi ustug biznesowych réwniez popierajg zwiekszenie
efektywnosci tego sektora. Szereg zainteresowanych stron z sektora budowlanego miato wiecej zastrzezen:
wskazywaty one, ze budownictwo ma zasadniczo lokalny charakter.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano —
gtownych wariantow?

Ogodlnie rzecz biorgc, oczekuje sie, ze pakiet 2 bedzie miat pozytywne znaczgce skutki poprzez ograniczenie w
kompleksowy sposob barier administracyjnych dla ustugodawcéw transgranicznych oraz zapewnienie
dodatkowych informac;ji i przejrzystosci dla konsumentéw. Oczekuje sie zatem, Zze pakiet ten zapewni znaczne
oszczednosci ustugodawcom decydujagcym sie na $Swiadczenie ustug transgranicznych. Doprowadzi on
prawdopodobnie do wiekszej dynamiki rynku i konkurencji, tym samym zwiekszajgc wybér i wartos¢ dodang dla
konsumentow.

Jakie sg koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jeséli go nie wskazano — giéwnych
wariantow?

Oczekuje sie, ze pakiet 2 nie bedzie generowat dodatkowych kosztéw dla ustugodawcéw ani konsumentow.
Europejska e-karta ustug nie bytaby obowigzkowa dla ustugodawcow — stanowitaby raczej dobrowolne
narzedzie do ich dyspozycji we wszystkich panstwach czionkowskich.

Jakie beda skutki dla przedsiebiorstw, MSP i mikroprzedsiebiorstw?

Inicjatywa ta jest w szczegdlnosci ukierunkowana na mate i srednie przedsigbiorstwa, poniewaz to one najsilniej
odczuwajg wptyw skomplikowanych procedur administracyjnych podczas rozszerzania dziatalnosci na inne
panstwa. Zapewni ona jeden punkt ustugi ustugodawcom w sektorach ustug biznesowych i budowlanych oraz
poprawi pewnos¢ prawa w zakresie stosowanych wobec tych ustugodawcow wymogdéw. Zmniejszenie obcigzen
administracyjnych pozwolitoby MSP na oszczedno$é czasu i pieniedzy przy uruchamianiu dziatalno$ci
transgraniczne;.

Czy przewiduje sie znaczace skutki dla budzetéw i administracji krajowych?

Pakiet 2 spowodowatby ograniczone koszty dla organéw panstw czionkowskich. Nie przekraczatyby one 2 min
EUR rocznie we wszystkich panstwach czionkowskich. Istniejgcy system wymiany informacji na rynku
wewnetrznym (IMI) — utworzony, zarzadzany i finansowany przez Komisje — stuzylby jako funkcjonalnosé
administracyjna europejskiej e-karty ustug.

Czy wystapiag inne znaczace skutki?

Pakiet 2 wywartby szereg pozytywnych skutkédw zwigzanych ze zmniejszeniem obcigzen administracyjnych dla
ustugodawcow, usprawnieniem funkcjonowania jednolitego rynku, zwiekszeniem konkurencji i poprawag
konkurencyjnosci sektora ustug i zapewnieniem konsumentom wiekszego wyboru. Poprawi on réwniez
wspotprace administracyjng miedzy organami panstw czionkowskich w ramach jasnych ram proceduralnych i w
dazeniu do ufatwienia wzajemnego uznawania wymogéw stosowanych juz w odpowiednio w danym panstwie
cztonkowskim pochodzenia.

D. Dziatania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Komisja bedzie kontynuowac regularny dialog z panstwami cztonkowskimi i zainteresowanymi stronami. W
perspektywie $rednio- i diugoterminowej panstwa czionkowskie zostang poproszone o dokonanie oceny
funkcjonowania inicjatywy, z uwzglednieniem w stosownych przypadkach krajowych partneréw spotecznych (w
szczegolnosci w odniesieniu do sektora budowlanego). Sprawozdanie z oceny mogtoby zosta¢ sporzadzone 3
lata po zakonczeniu okresu transpozyciji.




