* Xk
*
* *
* *
* 5k

Vijece
Europske unije

Meduinstitucijski predmet:
2016/0403 (COD)

POPRATNA BILJESKA

Bruxelles, 13. sije¢nja 2017.

(OR. en)

5284/17
ADD 2

COMPET 24
MI 34

ETS 5

DIGIT 8
SOC 18
EMPL 14
CONSOM 13
CODEC 38
IA9

Od:

Datum primitka:

Glavni tajnik Europske komisije,

potpisao g. Jordi AYET PUIGARNAU, direktor

12. sije¢nja 2017.

Za: g. Jeppe TRANHOLM-MIKKELSEN, glavni tajnik Vije¢a Europske unije
Br. dok. Kom.: SWD(2016) 442 final
Predmet: RADNI DOKUMENT SLUZBI KOMISIJE SAZETAK PROCJENE UCINKA

PriloZzen dokumentu Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o
uvodenju europske e-kartice usluga i povezanih administrativnih usluga

Za delegacije se u prilogu nalazi dokument SWD(2016) 442 final .

Prilozeno: SWD(2016) 442 final

5284/17 ADD 2

/ap
HR



HR

* K 5

I EUROPSKA
*x KOMISIJA

* %%

Bruxelles, 10.1.2017.
SWD(2016) 442 final

RADNI DOKUMENT SLUZBI KOMISIJE
SAZETAK PROCJENE UCINKA

PriloZen dokumentu

Prijedlog uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o uvodenju europske e-kartice usluga i
povezanih administrativnih usluga

{COM(2016) 824 final}
{SWD(2016) 439 final}

HR



Sazetak

Procjena ucinka Prijedloga uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o uvodenju europske e-kartice

usluga i povezanih administrativnih usluga

A. Potreba za djelovanjem

Zasto? O kakvom je problemu rijec?

U nizu usluznih sektora i dalje je uodljiva nedostatna integracija unutarnjeg trZista. To je posebno ocito s obzirom
na gradevinske usluge i niz poslovnih usluga. Kao prvo, pri prekograni€nom poslovanju nailazi se na
administrativnu slozenost. Kao drugo, nedostaju dobro strukturirani mehanizmi suradnje koji se temelje na
Direktivi o uslugama. Kao trec¢e, MSP-ovi se Cesto suoCavaju s poteSko¢éama u pristupu osigurateljnom pokric¢u
koje im je potrebno za djelatnosti u drugim drzavama c¢&lanicama. Konacno, regulatorno okruzenje za niz
poslovnih usluga i dalje se znatno razlikuje medu drzavama c¢lanicama. Zbog tih razloga tek malen broj
pruZatelja usluga pruZza usluge preko granice ili uspostavlja sekundarni poslovni nastan. Natjecanje na tim
trzistima i dalje je ograniCeno, zbog €ega dolazi do neucinkovite dodjele resursa, ogranienog izbora za
potroSace i visokih cijena. Zbog snhaznih posrednih utjecaja slabi rezultati poslovnih usluga znatno narusavaju
konkurentnost industrijskog gospodarstva EU-a. Tijekom proteklih godina napredak drzava ¢&lanica u provedbi
Direktive o uslugama pocCeo je usporavati, a mjestimiCno je ¢ak ponisten, te niSta ne upucuje na buduce
poboljSanje situacije.

Sto se nastoji posti¢i ovom inicijativom?

Opéi su ciljevi ove inicijative povec¢anje integracije trZita poslovnim i gradevinskim uslugama te jaanje rasta
produktivnosti u obama sektorima. Posebni su ciljevi ove inicijative:
= uciniti pruZanje usluga u drugim drzavama ¢lanicama jednostavnijim i jeftinijim za poduzeca
= povecati povjerenje stranih pruzatelja usluga u trziSte povecanjem transparentnosti i dostupnosti
informacija
= potaknuti trziSnu dinamiku i konkurenciju, Sto ¢e dovesti do vecéeg izbora i nizih cijena za potroSace,
uklju€ujuci one iz industrijskog sektora.

Koja je dodana vrijednost djelovanja na razini EU-a?

Trenutacna razina medusobnog povjerenja izmedu nacionalnih tijela i uvrijeZenih interesa na nacionalnoj razini
nije dostatna, zbog €ega drzave c¢lanice nastavljaju nametati nacionalne zahtjeve pruzateljima usluga Kkoji
dolaze, gotovo bez obzira na regulatorni okvir koji je na te pruzatelje usluga ve¢ primijenjen u njihovim mati€nim
zemljama. Djelovanjem na razini EU-a osiguralo bi se da pruZatelji usluga mogu ostvariti korist od dosljednog i
sveobuhvatnog pristupa Sirenju preko granica diliem drzava ¢lanica. Njime bi se, osim toga, postigla suradnja
medu nacionalnim tijelima i poveéalo njihovo medusobno povjerenje.

B. Rjesenja

Koje su se zakonodavne i nezakonodavne opcije politika razmatrale? Daje li se prednost odredenoj
opciji? Zasto?

U procjeni ucinka opisan je niz opcija politika. Osim toga, razmatrao se niz paketa s kombinacijama sljedecih

opcija politika:

= prvim bi se paketom opcija pruzatelju usluga omogucilo dobivanje potvrde o zakonitom poslovnom nastanu u
mati¢noj drzavi Clanici te potvrde postojeceg osigurateljnog pokri¢a za djelatnosti u mati¢noj drzavi ¢lanici,

= drugim bi se paketom opcija pruzatelju usluga omogucila upotreba postupka na razini EU-a kako bi zaista
ostvario pristup trzistu druge drzave Clanice. Osim toga, njime bi se rijeSile prepreke povezane s osiguranjem
u prekograni¢nim situacijama,

= tre¢im bi se paketom, kao dodatak u odnosu na drugi paket, smanjile regulatorne razlike u nizu kljuénih
poslovnih usluga uskladivanjem regulatornih prepreka za pruzZatelje usluga,

= Cetvrtim bi se paketom opcija, kao dodatak u odnosu na treéi paket, uvela posebna rjeSenja za regulatorne
razlike u slu€aju sekundarnog poslovnog nastana (podruznice i agencije), izuzimajuéi strane pruzatelje
usluga od odredenih zahtjeva, a pritom omogucujuéi drzavi €lanici domacinu uvodenje alternativnih zastitnih
mehanizama.

Procijenjeno je da se prednost daje drugom paketu.

Tko podrzava koju opciju?

Komisija je proteklih godina opSirno komunicirala s dionicima i drzavama ¢&lanicama. Vecina dionika iz sektora
poslovnih usluga, neovisno o tome radi li se o pruzateljima usluga, poslovnim organizacijama ili drugim
organizacijama, poduprla je rjeSenja za rjeSavanje prepreka na razini EU-a. Industrijski potroSaci poslovnih




usluga takoder podupiru povec¢anje ucinkovitosti u tom sektoru. Odredeni broj dionika iz gradevinskog sektora
bio je rezerviran i smatrao da je priroda gradevinarstva lokalna.

C. Ucinci opcije kojoj se daje prednost

Koje su prednosti opcije kojoj se daje prednost (ako ih ima, u suprotnom navesti glavne)?

Opcenito, oekuje se da ¢e drugi paket imati pozitivan i znatan u€inak te ¢e se njime smanijiti administrativne
prepreke za prekograni¢ne pruzatelje usluga i osigurati dodatne informacije i transparentnost za potrosace.
Stoga se oCekuje da ¢e taj paket dovesti do znatnih uSteda troSkova za pruzatelje usluga u prekograni¢énom
poslovanju. O¢ekuje se da ¢e se njime ostvariti jaCanje trziSne dinamike i trziSnog natjecanja, ¢ime bi se povecali
izbor i dodana vrijednost za potro3ace.

Koliki su troskovi opcije kojoj se daje prednost (ako ih ima, u suprotnom navesti glavne)?

Ne olekuje se da ée drugi paket uzrokovati dodatne troSkove za pruzatelje usluga ili potrodaCe. Europska e-
kartica usluga ne bi bila obvezna za pruzatelje usluga, nego bi bila dobrovoljan instrument koji im je na
raspolaganju u svim drzavama ¢lanicama.

Kako ce to utjecati na poduzeca, MSP-ove i mikropoduzeca?

Inicijativa je posebno usmjerena na MSP-ove jer na njih najviSe utjeCe administrativna sloZenost Sirenja
poslovanja u inozemstvo. Njome ¢e se pruzateljima usluga u sektorima poslovnih i gradevinskih usluga osigurati
jedinstvena kontaktna toCka te ¢e se povecati pravna sigurnost u pogledu zahtjeva koji se na njih primjenjuju.
Zahvaljuju¢i smanjenju administrativnog opterecenja pruzatelji usluga mogli bi usStedjeti vriieme i novac pri
proSirenju na inozemstvo.

Hoce li to bitno utjecati na nacionalne proracune i administracije?

Primjenom drugog paketa nastali bi ograni¢eni trodkovi za tijela drzava Clanica. Ti tro8kovi ne bi premasivali dva
milijuna EUR godisnje diliem svih drzava ¢lanica. Postojeci Informacijski sustav unutarnjeg trzista (IMI), koji je
uspostavila, kojim upravlja i koji financira Komisija, sluzio bi kao administrativna potpora za europsku e-karticu
usluga.

Hoce li biti drugih bitnih uc¢inaka?

Drugi paket imao bi niz pozitivnih u€inaka u pogledu smanjenja administrativnog opterecenja za pruzatelje
usluga, poboljSanja funkcioniranja jedinstvenog trzista, povecéanja trziSnog natjecanja i stvaranja veceg izbora za
potroSace. Osim toga, njime ¢e se pojacati administrativha suradnja medu tijelima drzava ¢lanica unutar jasnog
postupovnog okvira radi omogucivanja uzajamnog priznavanja zahtjeva koji su ve¢ ispunjeni u mati¢noj drzavi
Clanici, ako je to primjenjivo.

D. Daljnje mjere

Kad ¢e se politika preispitati?

Komisija ¢e nastaviti redovni dijalog s drzavama ¢lanicama i dionicima. U srednjoronom i dugoroénom smislu
drzave Clanice bile bi pozvane ocijeniti funkcioniranje inicijative, uklju€ujuci, ako je primjenjivo, i nacionalne
socijalne partnere (posebno u pogledu gradevinskog sektora). Izvje§¢e o evaluaciji moglo bi se izdati tri godine
nakon isteka razdoblja prenoSenja.




