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Vaikutustenarvioinnin tiivistelma

Vaikutustenarviointi, joka koskee ehdotusta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi

sahkodisen eurooppalaisen palvelukortin ja siihen liittyvien hallinnollisten valineiden
kdyttoonotosta

A. Toimenpiteen tarve

Miksi? Mihin ongelmaan puututaan?

Sisdmarkkinoiden yhdentyminen ei edelleenkdan ole toteutunut monilla palvelualoilla. Nain on asian laita
eritoten rakennuspalvelujen alalla ja monilla yrityspalvelujen aloilla. Ensinndkin palveluntarjoajat kohtaavat
hallinnollisia hankaluuksia laajentaessaan toimintaansa rajojen yli. Toiseksi palveludirektiivista puuttuvat hyvin
organisoidut yhteistydmekanismit. Kolmanneksi pk-yritysten on usein vaikeaa saada vaadittava vakuutusturva
toiminnalleen toisissa jasenvaltioissa. Saantely-ymparistd eri jasenvaltioissa poikkeaa lisaksi edelleen suuresti
useiden yrityspalvelujen osalta. Naista syistd vain harvat palveluntarjoajat tarjoavat palveluita valtioiden rajojen
yli tai perustavat toissijaisen toimipaikan. Kilpailu nailld markkinoilla on edelleen vahaista, mika johtaa resurssien
tehottomaan kohdentamiseen ja kuluttajien kannalta vahaiseen valinnanvaraan ja korkeisiin hintoihin.
Tehottomasti toimivista yrityspalveluista aiheutuu merkittdvien kerrannaisvaikutusten vuoksi lisdksi merkittavaa
haittaa EU:n teollisen talouden kilpailukyvylle. Palveludirektiivin taytantdonpano jasenvaltioissa on hidastunut
viime vuosina — ja joissakin tapauksissa on jopa tullut takapakkia — eikd parannusta ole nakyvissa.

Mihin aloitteella pyritaan?

Aloitteen yleisina tavoitteina on parantaa markkinoiden yhdentymista yrityspalvelujen ja rakentamisen alalla ja
lisata molemmilla aloilla tuottavuuden kasvua. Aloitteen erityistavoitteina on
= tehda palvelujen tarjoamisesta toisissa jasenvaltioissa yrityksille helpompaa ja edullisempaa;
= saada ulkomaiset palveluntarjoajat luottamaan enemman markkinoihin lisdamalld avoimuutta ja
saatavilla olevaa tietoa;
= lisdtd markkinoiden dynamiikkaa ja kilpailua, minkd seurauksena asiakkaat, myds yritysasiakkaat,
saavat lisda valinnanvaraa ja voivat nauttia alhaisemmista hinnoista.

Mita lisdarvoa saadaan toimenpiteen toteuttamisesta EU:n tasolla?

Nykytilanteessa kansalliset viranomaiset eivat luota riittdvasti toisiinsa ja kansallisen tason eduista pidetdan
tiukasti kiinni, minkd seurauksena jasenvaltiot kohdistavat edelleen maahan tuleviin palveluntarjoajiin omia
kansallisia vaatimuksiaan ja ottavat vain vahaisessa maérin tai ei laisinkaan huomioon palveluntarjoajaan tdman
kotimaassa jo sovelletun sdantelykehyksen. EU:n toiminnalla on tarkoitus varmistaa, etta palveluntarjoajat voivat
hydtya johdonmukaisesta ja yhtenadisestad toimintamallista kaikissa jasenvaltioissa laajentaessaan toimintaansa
rajojen yli. EU:n tason toiminta toisi lisdksi kansalliset viranomaiset yhteen ja auttaisi lisddmaan niiden
keskindista luottamusta.

B. Ratkaisut

Mita lainsaadannoéllisia ja muita toimenpidevaihtoehtoja on harkittu? Onko jokin vaihtoehto
arvioitu parhaaksi? Miksi?

Vaikutustenarvioinnissa on kuvattu joukko toimintavaihtoehtoja. Lisaksi on tarkasteltu erindisia paketteja, joissa

nama toimintavaihtoehdot on koottu yhteen:

= Ensimmainen paketti mahdollistaisi sen, ettd palveluntarjoaja saisi todistuksen laillisesta sijoittautumisesta
kotijasenvaltioon ja myds vahvistuksen toimintansa vakuutusturvasta kotijasenvaltiossa.

= Toinen paketti mahdollistaisi sen, ettd palveluntarjoaja voisi kayttdd EU:n tason menettelyd saadakseen
tosiasiallisesti paasyn toisen jasenvaltion markkinoille. Lisaksi siind puututtaisiin vakuutuksiin liittyviin esteisiin
rajat ylittavissa tilanteissa.

= Kolmannessa paketissa tehtaisiin sama kuin paketissa 2, ja lisaksi silla vahennettaisiin useiden keskeisten
yrityspalvelujen saantelyeroja yhdenmukaistamalla ulkomaisten ja kotimaisten palveluntarjoajien tielld olevia
saantelyesteita.

= Neljdnnessa paketissa tehtaisiin sama kuin paketissa 3, ja lisaksi silla otettaisiin kayttéon erityisia ratkaisuja
toissijaiseen toimipaikkaan (sivuliikkeet ja toimipisteet) liittyviin sdantelyeroihin puuttumiseksi vapauttamalla
ulkomaiset palveluntarjoajat tietyistd vaatimuksista siten, ettd vastaanottavalle jasenvaltiolle annettaisiin
samalla mahdollisuus ottaa kayttddn vaihtoehtoisia suojatoimia.

Paketti 2 arvioitiin parhaaksi vaihtoehdoksi.

Mitka toimijat kannattavat mitakin vaihtoehtoa?

Komissio on viime vuosina kuullut laaja-alaisesti sidosryhmia ja jasenvaltioita. Yrityspalvelualan sidosryhmien




enemmistd — onpa sitten kyse palveluntarjoajista, elinkeinoeldman jarjestdista tai muista jarjestdistd — kannatti
EU:n tason ratkaisua esteisiin puuttumiseksi. Yrityspalvelujen yritysasiakkaat kannattavat myds alan
tehokkuuden lisdamista. Lukuisilla rakennusalan sidosryhmilla oli varaumia, mika viittaisi siihen, etta
rakennusala on olennaisilta osin luonteeltaan paikallista.

C. Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon vaikutukset

Mitkd ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon hyddyt (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei ole,
padvaihtoehtojen hyodyt)?

Yleisesti ottaen paketilla 2 odotetaan olevan myénteinen ja merkittdva vaikutus, koska sillda vahennetaan
hallinnollisia esteitd kattavalla tavalla rajojen yli toimivien palveluntarjoajien kannalta ja tarjotaan kuluttajille lisaa
tietoa ja avoimuutta. Taman paketin odotetaan johtavan merkittaviin kustannussaastoihin valtioiden rajojen yli
laajentuville palveluntarjoajille. Sen odotetaan lisddvan markkinoiden dynamiikkaa ja kilpailua, miké puolestaan
lisda kuluttajien valinnanvaraa ja heille koituvaa lisdarvoa.

Mitka ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon kustannukset (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei
ole, paavaihtoehtojen kustannukset)?

Paketista 2 ei odoteta aiheutuvan lisakustannuksia palveluntarjoajille tai kuluttajille. Sahkdinen eurooppalainen
palvelukortti ei olisi palveluntarjoajille pakollinen vaan vapaaehtoinen valine, joka olisi niiden kaytettavissa
kaikissa jdsenvaltioissa.

Mitka ovat vaikutukset yrityksiin, mukaan lukien pk- ja mikroyritykset?

Aloite kohdistuu erityisesti pk-yrityksiin, koska juuri ne karsivat eniten raskaasta hallinnosta laajentuessaan
ulkomaille. Se tarjoaa keskitetyn asiointipisteen yrityspalvelujen ja rakentamisen alalla toimiville
palveluntarjoajille ja lisdd samalla oikeusvarmuutta niihin sovellettavista vaatimuksista. Hallinnollisen rasituksen
vahentaminen auttaisi niitd sdastdmaan aikaa ja kustannuksia niiden laajentaessa toimintaansa rajojen yli.

Kohdistuuko jasenvaltioiden budjettiin ja julkishallintoon merkittdavia vaikutuksia?

Paketista 2 aiheutuisi jasenvaltioiden viranomaisille vain vahan kustannuksia. Ne olisivat korkeintaan 2
miljoonaa euroa vuodessa kaikissa jasenvaltioissa. Komission perustama, hallinnoima ja rahoittama
sisdmarkkinoiden tietojenvaihtojarjestelma  (IMI)  toimisi  sdhkdisen  eurooppalaisen  palvelukortin
taustajarjestelmana.

Onko toimenpiteelld muita merkittavia vaikutuksia?

Paketilla 2 olisi useita myonteisia vaikutuksia, jotka liittyvat palveluntarjoajien hallinnollisen rasituksen
vahentadmiseen, sisdmarkkinoiden toiminnan parantamiseen, kilpailun lisddmiseen ja kuluttajien valinnanvaran
parantumiseen. Lisaksi silld tehostetaan jasenvaltioiden viranomaisten valistd hallinnollista yhteisty6ta selkeissa
menettelypuitteissa, jotta kotijdsenvaltiossa jo taytettyjen vaatimusten vastavuoroinen tunnustaminen helpottuisi
tarvittaessa.

D. Seuranta

Milloin asiaa tarkastellaan uudelleen?

Komissio jatkaa saanndllistd vuoropuheluaan jasenvaltioiden ja sidosryhmien kanssa. Keskipitkalld tai pitkalla
aikavalillad jasenvaltioita pyydettaisiin arvioimaan aloitteen toimivuutta. Tarvittaessa mukaan otettaisiin myos
kansalliset tydmarkkinaosapuolet (erityisesti rakennusalalla). Arviointikertomus voitaisiin antaa kolmen vuoden
kuluttua siita, kun kansalliseksi lainsaadannoksi saattamisen maaraaika on paattynyt.




