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ARBEITSUNTERLAGE DER KOMMISSIONSDIENSTSTELLEN
ZUSAMMENFASSUNG DER FOLGENABSCHATZUNG

Begleitunterlage zum

Vorschlag fiir eine Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates zur
Einfiihrung einer Elektronischen Européiischen Dienstleistungskarte und damit
verbundener Verwaltungseinrichtungen
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Zusammenfassung

Folgenabschatzung zum Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des

Rates zur Einfithrung einer Elektronischen Europdischen Dienstleistungskarte und damit
verbundener Verwaltungseinrichtungen

A. Handlungsbedarf

Warum? Um welche Problematik geht es?

In einigen Dienstleistungsbereichen ist weiterhin eine mangelnde Binnenmarktintegration zu beobachten. Dies
ist insbesondere bei Baudienstleistungen und verschiedenen Unternehmensdienstleistungen der Fall. Erstens ist
das Verwaltungsverfahren fir die Aufnahme einer grenziiberschreitenden Dienstleistungstatigkeit komplex.
Zweitens fehlen gut strukturierte Kooperationsmechanismen im Rahmen der Dienstleistungsrichtlinie. Drittens
haben KMU haufig Schwierigkeiten, flr Aktivitdten in anderen Mitgliedstaaten den notwendigen
Versicherungsschutz zu erhalten. SchlieRlich ist das Regelungsumfeld in den Mitgliedstaaten flir zahlreiche
Unternehmensdienstleistungen noch immer in hohem MaRe uneinheitlich. Aufgrund dieser Einflussfaktoren
bieten nur wenige Dienstleister grenziberschreitende Dienstleistungen an oder grinden eine
Zweitniederlassung. Der Wettbewerb in diesen Markten bleibt beschrankt und flihrt zu einem ineffizienten
Einsatz von Ressourcen, einer begrenzten Auswahl fir Verbraucher und hohen Preisen. Aufgrund bedeutender
Folgewirkungen erweisen sich schlecht abschneidende Unternehmensdienstleistungen auch in Bezug auf die
Wettbewerbsfahigkeit der Industrie der EU als kostspielig. In den letzten Jahren verlangsamten sich die
Fortschritte der Mitgliedstaaten hinsichtlich der Umsetzung der Dienstleistungsrichtlinie — und wurden sogar in
bestimmten Fallen rickgangig gemacht —, ohne dass Anzeichen einer Besserung erkennbar waren.

Was soll mit dieser Initiative erreicht werden?

Allgemeine Ziele dieser Initiative sind die Verbesserung der Marktintegration flr Unternehmensdienstleistungen
und die Bauwirtschaft sowie die Steigerung des Produktivitdtswachstums in beiden Branchen. Die spezifischen
Ziele dieser Initiative sind:
= fir Unternehmen die Dienstleistungserbringung in anderen Mitgliedstaaten zu vereinfachen und
kostengunstiger zu gestalten,
= das Vertrauen auslandischer Dienstleister in den Markt durch erhéhte Transparenz und verbesserte
Informationsbereitstellung zu starken,
= mehr Marktdynamik und Wettbewerb zu erzeugen und auf diese Weise flr eine groflere Auswahl und
niedrigere Preise fur Kunden, einschlieBlich Abnehmern aus der Industrie, zu sorgen.

Was ist der Mehrwert des Tatigwerdens auf EU-Ebene?

Die aktuelle Situation ist durch unzureichendes gegenseitiges Vertrauen zwischen den innerstaatlichen Stellen
sowie starke Eigeninteressen auf nationaler Ebene gekennzeichnet, mit der Folge, dass die Mitgliedstaaten
Dienstleistungserbringern eines anderen Mitgliedstaats weiterhin die eigenen innerstaatlichen Anforderungen
auferlegen, wobei die bereits fir den Dienstleister in seinem Herkunftsland geltenden regulatorischen
Rahmenbedingungen wenig oder gar keine Beachtung finden. Ein Tatigwerden der EU wirde gewahrleisten,
dass Dienstleistungsanbieter bei der grenziiberschreitenden Expansion von einem fiir alle Mitgliedstaaten
konsequenten und koharenten Ansatz profitieren kdnnen. Darlber hinaus wirden Maflnahmen auf EU-Ebene
nationale Behdérden zusammenbringen und zur Strkung des gegenseitigen Vertrauens beitragen.

B. Losungen

Welche gesetzgeberischen und sonstigen MaBnahmenoptionen wurden erwogen? Wird eine dieser
Optionen bevorzugt und, wenn ja, warum?

In der Folgenabschatzung sind zahlreiche MalRnahmenoptionen beschrieben. Des Weiteren werden einige

Pakete betrachtet, die diese MalRnahmenoptionen miteinander kombinieren:

= Paket1 wirde es dem Dienstleister ermdglichen, im Herkunftsmitgliedstaat eine Bescheinigung Uber die
RechtmaRigkeit der Niederlassung sowie eine Bestatigung des bestehenden Versicherungsschutzes fir
ebenfalls im Herkunftsmitgliedstaat ausgelbte Aktivitdten zu erhalten.

= Paket2 wirde dem Dienstleister ermdglichen, auf ein Verfahren auf EU-Ebene zurtckzugreifen, um
wirklichen Zugang zum Markt eines anderen Mitgliedstaats zu erhalten. Ferner wirde es Hindernisse im
Zusammenhang mit dem Versicherungsschutz in grenziberschreitenden Fallen beseitigen.

= Paket3 wurde =zusatzlich zu Paket2 die regulatorische Ungleichheit bei einer Reihe zentraler
Unternehmensdienstleistungen durch die Harmonisierung regulatorischer Hemmnisse fiir auslandische und
inlandische Dienstleistungserbringer verringern.




» Paket 4 wirde zusatzlich zu Paket 3 konkrete Lésungen einfihren, um die regulatorischen Unterschiede im
Fall von Zweitniederlassungen (Zweigstellen und Agenturen) anzugehen. Auslandische Dienstleister waren
dabei von bestimmten Anforderungen ausgenommen, wahrend der Aufnahmemitgliedstaat die Moglichkeit
bekame, alternative Schutzbestimmungen einzufiihren.

Paket 2 wird als bevorzugte Option beurteilt.

Wer unterstiitzt welche Option?

Die Kommission hat sich in den vergangenen Jahren ausgiebig mit Interessentrdgern und Mitgliedstaaten
auseinandergesetzt. Ein Grofiteil der Interessentrager aus dem Bereich Unternehmensdienstleistungen, ob
Dienstleistungserbringer, Unternehmensverbande oder sonstige Organisationen, hat sich fur die auf EU-Ebene
ergriffenen Ldsungen ausgesprochen, um gegen Hemmnisse vorzugehen. Industrielle Abnehmer von
Unternehmensdienstleistungen sind ebenfalls fir eine Steigerung der Leistungsfahigkeit des Sektors. Einige
Interessentrager aus dem Baugewerbe hatten Bedenken und wiesen darauf hin, dass die Bauwirtschaft im
Wesentlichen lokal begrenzt ist.

C. Auswirkungen der bevorzugten Option

Welche Vorteile hat die bevorzugte Option (wenn iiberhaupt, ansonsten die wichtigsten)?

Alles in allem werden von Paket 2 bedeutende positive Auswirkungen durch eine umfassende Reduzierung
verwaltungstechnischer Hemmnisse flir grenzibergreifend tatige Dienstleister und durch zusatzliche
Informationen und Transparenz fir Verbraucher erwartet. Daher geht dieses Paket voraussichtlich mit
erheblichen Kosteneinsparungen fir Dienstleister einher, die grenziibergreifende Aktivitdten aufnehmen. Es wird
wahrscheinlich eine verstarkte Marktdynamik und vermehrten Wettbewerb erzeugen und dadurch die Auswahl
und den Mehrwert fiir Verbraucher vergréRern.

Welche Kosten entstehen bei Umsetzung der bevorzugten Option?

Paket 2 wird voraussichtlich keine zusatzlichen Kosten flur Dienstleister oder Verbraucher verursachen. Die
Elektronische Europaische Dienstleistungskarte ware fur Dienstleister nicht verpflichtend, sondern vielmehr ein
ihnen in allen Mitgliedstaaten zur Verfiigung stehendes freiwilliges Instrument.

Wie wirkt sich dies auf Unternehmen, KMU und Kleinstunternehmen aus?

Die Initiative ist insbesondere auf KMU ausgerichtet, da diese von komplexen Verwaltungsablaufen bei
Expansionen ins Ausland am starksten betroffen sind. Mit ihr wird eine einheitliche Anlaufstelle fir Erbringer von
Unternehmens- und Baudienstleistungen und zugleich mehr Rechtssicherheit bezliglich der fiur sie geltenden
Anforderungen geschaffen. Durch eine Verringerung des Verwaltungsaufwands wirden sie bei der Aufnahme
grenzuberschreitender Tatigkeiten Zeit und Geld sparen.

Wird es spiirbare Auswirkungen auf nationale Haushalte und Behérden geben?

Die im Rahmen des Pakets 2 verursachten Kosten fir die Behdrden der Mitgliedstaaten waren begrenzt. Sie
wirden in allen Mitgliedstaaten zusammen 2 Mio. EUR pro Jahr nicht Uberschreiten. Das bestehende
Binnenmarkt-Informationssystem (Internal Market Information System, IMI) — das von der Kommission
eingerichtet, verwaltet und finanziert wird — wiirde eine Abwicklungsfunktion fir die Elektronische Europaische
Dienstleistungskarte ausiben.

Wird es andere spiirbare Auswirkungen geben?

Paket 2 hatte eine Reihe positiver Folgen in Verbindung mit der Reduzierung des Verwaltungsaufwands fir
Dienstleister, der Verbesserung der Funktionsweise des Binnenmarkts, der Steigerung des Wettbewerbs und
der Schaffung einer grofleren Auswahl flr Verbraucher. Es verbessert aullerdem die
Verwaltungszusammenarbeit zwischen den Behoérden der Mitgliedstaaten innerhalb eines klaren
Verfahrensrahmens im Hinblick auf die Erleichterung der wechselseitigen Anerkennung der im
Herkunftsmitgliedstaat bereits gegebenen Erflllung von Anforderungen, falls erforderlich.

D. FolgemaBnahmen

Wann wird die PolitikmaBnahme iiberpriift?

Die Kommission wuirde ihren regelmafigen Dialog mit den Mitgliedstaaten und Interessentragern fortsetzen.
Mittel- bis langfristig waren die Mitgliedstaaten dazu aufgefordert, das Funktionieren der Initiative zu bewerten,
gegebenenfalls auch unter Einbeziehung nationaler Sozialpartner (vor allem in Bezug auf die Bauwirtschaft).
Drei Jahre nach Ablauf der Ubergangsphase konnte ein Bewertungsbericht erstellt werden.




