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DOVODOVA SPRAVA

1. KONTEXT NAVRHU
. Dovody a ciele navrhu

Prioritou Komisie je prehibenejsi a spravodlivejsi vnutorny trh: ,,[...] dostat’ politiky, ktoré
vytvaraju rast a zamestnanost’ do centra politického programu®'. Eurdpska rada konstatovala,
7e ,zabezpedenie prehibenejsicho a spravodlivej§ieho jednotného trhu bude dodlezité pre
vytvaranie novych pracovnych miest, podporu produktivity a zabezpecenie atraktivneho
prostredia pre investicie a inovaciu“®. Vyznamni ulohu profesionalnych sluZieb v ekonomike
EU nemozno nadhodnotit a existuje mnoho 3$tudii, ktoré dokazuju nevyuZity prinos
k presadzovaniu jednotného trhu so sluzbami.

V pripade absencie harmonizovanych poziadaviek na urovni EU regulacia profesionalnych
sluZieb ostava v pravomoci ¢lenskych $tatov. Je na kazdom ¢lenskom State, aby rozhodol, ¢i
je potrebné zasiahnut’ a zaviest' pravidla a obmedzenia pre pristup k povolaniu alebo jeho
vykonavanie, pokial’ sa dodrziavajii zasady nediskriminéacie a proporcionality. Vo vécSine
pripadov je reguldcia opravnend a dokonca vitand, napriklad, ked’ ide o otazky zdravia
a bezpecnosti. Aby sa vSak zabezpecilo, Ze regulacia je vhodnd na dany ucel a nevytvara
bezdovodnu zataz, mala by sa dokladne zvazit' tak, aby bolo mozné v plnej miere zhodnotit’
jej vplyv na zucastnené strany a SirSie podnikatel'ské prostredie. ZabezpeCenie optimalneho
regulatného prostredia je klucové, v sulade s prioritami Komisie tykajicimi sa rastu
a zamestnanosti. To je dovod, pre¢o boli v ramei stratégie jednotného trhu® vyhlasené kroky
na zavedenie ,,testu proporcionality” ex ante pri reforme regulacie v oblasti profesionalnych
sluZieb.

Pravo na pracu v zmysle slobody vykonéavat’ vybrané povolanie alebo podnikat’ je zakotvené
v Charte zakladnych prav EU. KI'a¢ové vyhody jednotného trhu EU zahfiaju slobodu usadit
sa a slobodu poskytovat’ sluzby. Obmedzenia tychto slobod st pre malé a stredné podniky
mimoriadne narocné na prekonanie. Regulaéné opatrenia ako také musia byt riadne
oddvodnené, ¢o sa dosiahne prostrednictvom dokladného postidenia proporcionality.

»Regulované povolania®“ sa vztahuju na ¢innosti, pre ktoré sa vyzaduje osobitna odborna
kvalifikdcia a takéto povolania st pritomné vo vsetkych odvetviach hospodarstva. Clenské
Staty postupom Casu zaviedli r6zne druhy regulacnych uprav odrazajuce dlhoro¢né tradicie,
bud’ vo forme $tatnej regulacie, alebo samoregulacie prostrednictvom profesijnych zdruZeni.
Vo vSeobecnosti na regulaciu existuji dobré dovody, zalozené na potrebe chranit’ zakladné
ciele verejného zdujmu, a to prinaSa hodnotu spolo¢nosti napriklad tym, Ze sa objasneni, aké
technické vedomosti, vzdelanie a pravomoci by odbornici mali mat’ na zabezpecenie ochrany
obcanov. Nevhodné regulacia vSak modze predstavovat’ prekdzku pre odbornikov, podniky
a spotrebitel'ov. Tieto prekdzky mozu zahfiiat’ neprimerané poziadavky na kvalifikaciu, Siroky
rozsah vyhradenych Ccinnosti, povinné clenstvo v profesijnych zdruzeniach alebo iné
opatrenia. V tejto suvislosti Sudny dvor dosledne trva na tom, ze vnutroStitna regulacia
povolani a poziadaviek na kvalifikaciu, ak sa aj uplatiiuje bez akejkol'vek diskriminacie, by
mohla branit’ obéanom a spolo¢nostiam EU vo vykone zékladnych slobdd, ktoré im zaruGuje

https://ec.curopa.eu/priorities/index_en.
http://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2016/06/28-euco-conclusions/.
https://ec.europa.eu/growth/single-market en.
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ZFEU, alebo ho robit’ menej pritazlivym®*. Sud tieZ rozhodol, Ze skutocnost, Ze jeden &lensky
Stat ukladd menej prisne pravidld nez iny ¢lensky §tat, neznamend, ze pravidla tohto druhého
Statu su neprimerané a nezluditelné s privom EU. Je na Clenskych §titoch, aby podla
konkrétnych pripadov apri zohladneni celého regulacného kontextu pre dané povolanie
posudili, ¢i je potrebné zaviest obmedzenia na pristup k odbornym cinnostiam a ich
vykonavanie, a aké obmedzenia si najlepSie pre rieSenie otazok osobitnych verejnych
Zaujmov.

Smernica 2005/36/ES, smernica o uzndvani odbornych kvalifikécii, bola vroku 2013
zmenena a doplnena smernicou 2013/55/EU s cielom modernizovat pravo Unie v oblasti
regulovanych povolani. Takisto sa fiou zaviedla transparentnost’ a vykonavanie vzajomného
hodnotenia medzi c¢lenskymi S§tatmi, pokial ide o vSetky ich regulované povolania.
Z informécii poskytnutych prisluSnymi orgdnmi pocas procesu vzajomného hodnotenia
vyplyva, Ze vykonanie takého posudenia predstavovalo vyzvu pre mnohé &lenské taty”.
Skuto¢nost, ze vacSina posudeni neobsahovala spravnu argumenticiu naznacuje zasadny
problém suvisiaci s otdzkou, ako je hodnotena potreba regulécie ajej vplyv na SirSie
podnikatel'ské prostredie. Proces vzdjomného hodnotenia ukdzal, Ze regulacné rozhodnutia
nie su v sucasnosti vzdy zaloZzené na rozumnej a objektivnej analyze, alebo vykonavané
otvorenym a transparentnym spdsobom. Dalej nezabranil zavedeniu novych obmedzujicich
opatreni bez objektivnej asthrnnej analyzy, ato aj naprick hibkovym diskusiam
a usmerneniam, ktoré Komisia doposial’ poskytla. Clenské $taty zaviedli nové regulaéné
upravy, napriklad pre vykon pravnych povolani, alebo zaviedli alebo rozsirili vyhradené
¢innosti, napriklad pre danové poradenstvo alebo turistickych sprievodcov s vel'mi
povrchnym posudenim proporcionality alebo bez neho.

Stu¢asny nerovnomerny dohlad na reguliciu povolani vEU ma negativny vplyv na
poskytovanie sluzieb a mobilitu odbornikov. Opatrenia jednotlivych clenskych Statov
nezabezpedia jednotny pravny ramec EU pre posudenie proporcionality predpokladanej
vnutroStatnej reguldcie anevyrieSia siCasné problémy, ktorym celia vnutrostatne organy.
Hlavné ciele opatreni na zavedenie vécSej zrozumitelnosti platnych kritérii, posilnenie
spolahlivosti, transparentnosti a porovnatelnosti medzi clenskymi Statmi a zabezpecenie
uplatiovania pravidiel rovnakym spdsobom scielom zabranit dalSim prekazkam
a rozdrobeniu jednotného trhu, by bolo mozné tispesnejsie dosiahnut’ na irovni EU vzhl'adom
na jej rozsah aucinky, ato prostrednictvom zavedenia spolocného celoeurdpskeho
mechanizmu posudzovania uplatiiovaného porovnatelnym spésobom vo vSetkych clenskych
Statoch. Vzhladom na &asté zmeny v regulovani povolania existuje riziko, Ze bez opatreni EU
sa prehibi rozdiel medzi tymi, ktori uz uplatiuju osvedtené regulaéné postupy a spravne
posudzujii proporcionalitu pred rozhodovanim o tom, & prijat’ regulaciu®, a tymi, ktori tak
nerobia, a teda sa zvicsia rozdiely v kvalite reguldcie. To ma v kone¢nom dosledku negativny
vplyv na pristup k povolaniam a negativne dosledky pre spotrebitel'ov, ako aj ekonomiku.

Na rieSenie tejto otdzky Komisia v stratégii jednotného trhu oznamila iniciativu ustanovujicu
test proporcionality, ktory musia c¢lenské Staty pouzit pred prijatim alebo zmenou
vnutrostatnych regula¢nych uprav povolani.

4 Pozri Vec C-340/89 Vlassopoulou a C-55/94 Gebhard.

Ako je blizsie vysvetlené v prilozenom posudeni vplyvu, takmer jeden rok od transpozicie sa eSte stale
nevykonala asi tretina postideni proporcionality. Priblizne v 70 % dorucenych hodnoteni bolo prijaté
rozhodnutie o zachovani sti¢asn¢ho stavu na zaklade nedostatoénych vykonanych postdeniach.
Pravidelna hospodarska sprava Svetovej banky, jeseit 2016: Rast, zamestnanost’ a integracia: Sluzby na
zachranu (Growth, Jobs and Integration: Services to the Rescue,
http://www.worldbank.org/en/region/eca/publication/eurer.
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http://www.worldbank.org/en/region/eca/publication/eurer Ako sa uvadza v posudeni vplyvu
priloZzenom k tomuto navrhu, pocetné stidie dokazuju, ako mézu zIé regulacné rozhodnutia
narusit’ hospodarsku sutaz tym, ze sa obmedzi vstup na trh, a teda mo6zu mat’ za nasledok
vel'ké straty pracovnych prilezitosti, vySSie ceny pre spotrebitelov a spomalenie volného
pohybu. Pokial’ ide o samotné vytvaranie pracovnych miest, v jednej akademickej Studii sa
uvadza, ze v EU by sa mohlo vytvorit okolo 700 000 pracovnych miest’ odstranenim
nepotrebnych a neprimeranych regulaénych tprav.

Test proporcionality je preto navrhnuty tak, aby podporil lepSie regulaéné postupy
a v kone¢nom dosledku aj ich vysledky. Vztahuje sa na novo zavedené alebo zrevidované
poziadavky na pristup k regulovanému povolaniu alebo vykonavanie regulovaného povolania.
Konsoliduje judikatiru Stdneho dvora o proporcionalite poziadaviek, ktoré obmedzuju
pristup k regulovanému povolaniu alebo vykonavanie regulovaného povolania, ale
rozhodnutie otom, ¢o aako regulovat nechdva na clenskych Statoch, pokial’ je toto
rozhodnutie zalozené na dokazoch po dokladnom, transparentnom a objektivhom postdeni.
Plne zohladiuje Specifickost’ kazdého povolania a jeho regula¢né prostredie. Vyhody tejto
iniciativy pre odbornikov, spotrebitel'ov a verejné spravy spocivaji zviacsa v skutocnosti, ze
ma zabezpeCit' lepSiu regulaciu povolani zamedzenim prijimania neprimeranych pravidiel.
Cielom tohto navrhu je do znacnej miery uzékonenie ustdlenej judikatiry Stidneho dvora.
Odchylenie sa od tejto judikatiry by mohlo zmenit’ povahu névrhu. Ak sa ndvrh zmeni,
Komisia ho méze zrusit'.

Smernica EU vyrazne ulahéi povinnost &lenskych $tatov dodrziavat’ zasady proporcionality
a zabezpeci, aby Cclenské Staty vykonavali test proporcionality rovnakym spdsobom na
vSetkych urovniach regulacie s cielom vyhnut sa rozdrobeniu jednotného trhu.

Iniciativa si kladie za ciel' zaviest zrozumitelnost’® a podporit’ objektivne, spolahlivé
a komplexné testy proporcionality s cielom zvySit doveru ainovécie prostrednictvom
pravidelnych revizii vnutroStatnej regulacie povolani. Toto opatrenie ma za ciel nielen
podporovat’ ¢lenské Staty pri plneni tychto spolo¢nych cielov, ale aj dosiahnut’ to takym
Struktarovanym a efektivnym spdsobom, ktorym sa ul'ah¢ia ich administrativne povinnosti.

. Siulad s existujucimi ustanoveniami v tejto oblasti politiky

Navrh je v stilade s ciel'mi smernice 2005/36/ES a dopiiia jej existujuce ustanovenia.

. Siilad s ostatnymi politikami Unie

Navrh je v sulade s prioritami Komisie stanovenymi v jej stratégii jednotného trhu, ako aj
s ciel'mi EU tykajicimi sa vytvarania rastu a zamestnanosti, pricom zabezpecuje vol'ny pohyb
odbornikov, zlepSuje prostredie pre podnikanie a pontika moznost’ vyberu pre spotrebitelov.

Dal§im opatrenim oznimenym v stratégii jednotného trhu je pravidelné usmeriiovanie
o Specifickych potrebach. Tato iniciativa si kladie za ciel’ zistovat’ problémy jednotlivych
krajin a povolani, pri ktorych by bola reforma regulaéného ramca ekonomicky vyhodné a na
zéklade ktorej Komisia odporuci opatrenia na trovni ¢lenského Statu. Tieto dve opatrenia sa
navzajom dopliiaji vtom zmysle, Ze test proporcionality poskytne vieobecny rdmec pre
kritéria, ktoré sa maju pouzit’ pri posudzovani proporcionality navrhovanej regulécie, tzv.
sunrise clause, zatial ¢o pravidelné usmerfiovanie o potrebach reformy sa zameria na
Specifické otazky zistené v existujucej regulacii v urcitych povolaniach alebo odvetviach.

~Measuring Prevalence and Labour Market impacts of Occupational Regulation in the EU*, Maria
Koumenta, Queen Mary University of London a Mario Pagliero, Collegio Carlo Alberto Torino.
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Tento navrh je vsulade s iniciativou na zlepSenie ozndmeni podl'a smernice o sluzbach
a dopliia ju. Kedze druhé menované dopiha existujuci postup oznamovania platny pre
obmedzenia podl'a smernice o sluzbach, tento navrh stanovuje jasné kritéria, ktoré maju
Clenské Staty pouzivat’ pri posudzovani proporcionality navrhov vnutroStitnych pravnych
predpisov regulujicich povolania a spadajicich pod smernicu o uznavani odbornych
kvalifikacii. Niektoré poziadavky uvedené vo vnutroStatnej regulacii povolani (napriklad
poziadavky na pravnu formu alebo vlastnicku Struktiru) spadaji pod smernicu o uznavani
odbornych kvalifikécii, ako aj smernicu o sluzbach. V takychto pripadoch by posudzovanie
proporcionality dodrziavalo pravidla uvedené v tomto navrhu a informdcie, ktoré maju byt
poskytnuté v rdmci oznamovacieho postupu podl'a smernice o sluzbach by museli odrazat
toto postdenie a byt na flom zalozené. Stlad medzi tymito ndstrojmi je zabezpeCovany
a tento navrh neprindsa ziadne nové postupy oznamovania.

2. PRAVNY ZAKLAD, SUBSIDIARITA A PROPORCIONALITA
. Pravny zaklad
Navrh je zalozeny na ¢lanku 46, ¢lanku 53 ods. 1 a &lanku 62 ZFEU.

Europska inia ma pravo konat’ v oblasti regulacie povolani pre dosiahnutie cielov vnitorného
trhu zaloZzenych na ¢lankoch Zmluvy tykajticich sa vol'ného pohybu o0sob a sluzieb. Najma
¢lankom 46 ZFEU sa stanovuji osobitné ustanovenia, ktoré majii byt prijaté v oblasti
vol'ného pohybu pracovnikov, &lankom 53 ods. 1 ZFEU sa stanovuje vydavanie smernic
tykajucich sa zacatia a vykondvania ¢innosti samostatne zarobkovo ¢innych osob a ¢lanok 62
ZFEU je zakladom pre pravne predpisy o vykonavani slobody poskytovania sluZieb.

. Subsidiarita (v pripade inej ako vylu¢nej pravomoci)

Podl'a zasady subsidiarity by mala EU konat len v pripade, ak ¢&lenské $taty nemdzu
uspokojivo dosiahnut’ ciele navrhovaného opatrenia a ak tieto ciele mozno lepSie dosiahnut’
na trovni EU. Ako vyplyva z informécii ziskanych v ramci vzajomného hodnotenia, pouZité
kritérid a intenzita posudzovania sa v Clenskych Statoch vyrazne liSia. Tento sucasny
nerovnomerny dohlad na proporcionalitu regulacie povolani v EU aztoho vyplyvajuce
dosledky maja vyrazny vplyv na §irSiu ekonomiku EU, poskytovanie sluZzieb a mobilitu
odbornikov. Studie vykonané nezavisle, ako aj tie, ktoré zadala Komisia, ukazuju, Ze
neprimerana reguldcia ma negativny dosah na tvorbu pracovnych miest, rast, moznost’ vyberu
spotrebitel’a, ceny, inovacie, investicie a obchod®. Navyse sme videli, aké vyhody prinasaju
kroky prijat¢ na reformu regulacie, a zistilo sa, ze nemaju priamy vplyv na ochranu
legitimnych verejnych zaujmov:

8 Pozri napriklad COM(2013) 676; ,,The Cost of Non-Europe in the Single Market for
services”, vyskumna sluzba Eurdpskeho parlamentu, 2014; ,,Estimation of service sector
mark-ups determined by structural reform Indicators®, Eur6pska komisia, 2015; ,,Regulatory
heterogeneity as obstacle for international services trade®, H. Kox, A. Lehour, 2005; ,,The
discriminatory effect of domestic regulations on international services trade: evidence from
firm-level data®, EFIGE, 2012; ,Business services — Assessment of Barriers and their
Economic Impact®, Eurdpska komisia, 2015; ,,Economic Impact of Professional Services
Liberalisation*, Eurdpska komisia, 2014,
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/economic_paper/2014/pdf/ecp533_en.pdf
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o Bersaniho reforma v roku 2006 v Taliansku priniesla na trh nové subjekty, ¢o viedlo
k celkovej vysiej zamestnanosti mladych lekarnikov’.

. Reforma tykajica sa pravnikov v Pol'sku zaviedla objektivne pravidla pristupu, ¢o
viedlo k tomu, ze pocet pravnikov sa medzi rokmi 2005 a 2015 takmer strojnasobil
a pocCet pravnych poradcov sa takmer zdvojnasobil, priCom nevznikol negativny
vplyv na mzdy a kvalitu'®.

o Reformy v Grécku mali za nasledok nizSie ceny pre spotrebitel'ov sluzieb realitnych
agentov, pravnickych povolani, uctovnikov, danovych poradcov a fyzioterapeutov,
ktori boli liberalizovani reformou prijatou vroku 2011. V porovnani sro¢nym
priemerom pred liberalizdciou sa pocet zacinajucich podnikov pre notarov,
auditorov, turistickych sprievodcov a autorizovanych znalcov v roku 2014 viac ako
zdvojnasobil .

Individualne opatrenia jednotlivych ¢lenskych Statov vSak nezabezpecia jednotny pravny
ramec EU pre postGdenie proporcionality vnitro§titnej regulécie a nevyrieSia sucasné
problémy, ktorym celia vnutroStitne organy. Preto ciele opatrenia, t. j. spolahlivost
a porovnatelnost’ postideni proporcionality, by sa mohli uspesnejsie dosiahnut’ na turovni EU
vzhl'adom na jeho rozsah aucinky, ato prostrednictvom zavedenia spolo¢ného
celoeuropskeho mechanizmu posudzovania uplatiovaného porovnate'nym spdsobom vo
vsetkych Clenskych Statoch. Vnutrostatne pravne predpisy by teda odrdzali kritéria stanovené
v navrhovanom opatreni a tieto by boli zohl'adnené zo strany vnutroStatnych orgdnov pri
posudzovani proporcionality vnutroStatnej regulacie v povolaniach.

Pristup EU by teda umoznil vnutrostatnym organom vykonat komplexné a porovnatelné
kontroly proporcionality, a to vytvorenim transparentného a predvidatelného pravneho ramca
na posudzovanie prekazok regulovanych povolani. Eurépska rada opakovane vyzyva na
prijatie opatreni v tejto oblasti. Vo februari 2015 Eurdpska rada poziadala o usmernenie'?. Po
tom Rada uvitala zaclenenie testu proporcionality do stratégie jednotného trhu a vyjadrila sa,
ze ,,zdoraznuje, ze jednotny trh je hlavnym motorom pre rast a tvorbu pracovnych miest
a klaiCom k investicidm a zvySeniu eurdpskej konkurencieschopnosti. Zdoraziuje, ze
posilnenie a prehibenie jednotného trhu si vyzaduje nalichavé a ambiciézne opatrenia na
trovni Unie, ako aj na vntrostatnej trovni, s ciefom dosiahnut’ konkrétne a pragmatické
vysledky, ktoré st priamym prinosom pre spotrebitelov a podniky, najmd malé a stredné
podniky"’. Naposledy, v juni 2016, Rada vyzvala Komisiu, aby prijala kroky ,.k déraznému

e, . . . , eecld
presadzovaniu usilia smerom k lepSej regulacii*“ .

. Proporcionalita

Tento navrh je v stilade so zasadou proporcionality, ako je stanovené v ¢lanku 5 ods. 4 ZEU.
Zvolena moznost’ politiky sa usiluje najst’ spravnu rovnovahu medzi zabezpecenim cielov
verejného zaujmu a kvality sluzieb na jednej strane a zlepSenim pristupu k regulovanym
povolaniam pre samotnych odbornikov a ich vykonu pri zabezpeceni véacsicho vyberu pre
spotrebitel'ov na strane druhej. Tento navrh reSpektuje zasadu proporcionality, pretoze zahfiia
nakladovt efektivnost’ a znizuje celkové zataZenie verejnej spravy, ked’ze poskytuje jasné

http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item id=9018 .
TamzZe.

TamzZe.

Zavery Rady o politike jednotného trhu, 2. — 3. marec 2015
http://data.consilium.europa.cu/doc/document/ST-6197-2015-INIT/en/pdf

13 http://data.consilium.curopa.cu/doc/document/ST-6622-2016-INIT/en/pdf.
http://www.consilium.europa.eu/en/meetings/european-council/2016/06/28-29/.
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kritéria na vykonavanie posudenia proporcionality reguladcie povolani a mal by zabranit
zavedeniu realizaénych prekdzok spdsobenych budicimi nepotrebnymi opatreniami.
Administrativne zat'azenie spojené s vykonavanim testu proporcionality uz bolo posudzované
v stvislosti s reviziou smernice o uzndvani odbornych kvalifikdcii zroku 2013. V stulade
s tymto posudenim by néklady vyplyvajice zo sucasného ndvrhu na zavedenie testovania
proporcionality pre buduce regulaéné poziadavky mali mat’ obmedzeny vplyv'>. Tento G&inok
modze byt mierne vyssi pre tie ¢lenské Staty, ktoré v sucasnosti porusuji implementéciu tejto
smernice. V oblasti administrativnych nakladov sa vSak ocakava celkovy pozitivny ucinok,
pretoze pravdepodobnost’, Ze ¢lenské Staty budu konfrontované konanim o poruseni, bude
menSia, a to vd’aka zlepSenému systému. Komisia m4 v timysle pracovat’ spolu s ¢lenskymi
Statmi s cielom d’alej im pomahat pri uplatiiovani tejto smernice a s ohladom na d’alSie
obmedzenie ndkladov. Navrh nepresahuje rdmec toho, ¢o je potrebné na dosiahnutie
sledovanych cielov apre dané ciele je vskutku najvhodnejsi. Vzijomné hodnotenie sa
uskutocnilo prostrednictvom usmerneni, pricom odhalilo nedostatok dokazov o tom, Ze by
regulacné rozhodnutia boli v stcasnosti zalozené¢ na rozumnej a objektivnej analyze alebo
otvorenom a transparentom spdsobe. Takmer tri roky od zavedenia vzajomného hodnotenia
eSte stale nebola predlozena priblizne tretina testov proporcionality a priblizne v 70 % z tych,
ktoré boli predlozené, sa navrhuje zachovat’ sucasny stav, ato aj napriek nedostatocnym
sprievodnym testom proporcionality. Okrem toho miera regulacnych zmien v povolaniach je
vysoka a Komisia si je vedomad trvalého tsilia o nové regulacné prekdzky pre odbornikov bez
predchadzajiceho vykonania nalezitej analyzy na zdklade proporcionality zameranej na
potrebu, hodnotu a vplyv takychto prekazok.

. Vyber nastroja

Zvolenym néstrojom je nova smernica, ktord dava ¢lenskym Stdtom urcita flexibilitu v oblasti
transpozicie aimplementacie, aby tak mohli zachytit pravnu podstatu a mnohostranny
charakter zasady proporcionality. Smernica je zavdzna pokial ide o vysledok, ktory sa ma
dosiahnut’, a preto je vhodnym néstrojom na dosiahnutie vnitorného trhu z hl'adiska voI'ného
pohybu pracovnikov, slobody usadit’ sa a slobody poskytovat’ sluzby. Ked'Ze toto su ciele
Eurépskej unie, Zmluva takisto kladie na ¢lenské Staty pravne o¢akavania, takze hoci vol'ba ¢i
a ako regulovat’ povolania ostava v ich prdvomoci, samotna regulacia musi ostat’ v medziach
opodstatnenia, proporcionality a nevyhnutnosti.

V posudeni vplyvu sa plne popisuje rozsah problematiky v oblasti reguldcie povolani a vplyv
zbytocnej regulacie na SirSie eurdpske hospodarstvo, atiez sa v iom zdoraziuji problémy,
ktorym celia Clenské Staty pri jej vhodnom rieSeni. Smernicou sa umozni ¢lenskym Statom
zaClenit’” komplexné posudenie proporcionality do ich existujicich legislativnych postupov,
a ked’ze Komisia nevyzaduje Ziadnu konkrétnu metodiku, ¢lenské Staty maju volnost pri
rozhodovani, ktoré im umozni ponechat’ si ich vlastné Struktary, a neovplyvni sa pritom
konec¢ny ciel’ smernice: dosiahnut’ rozhodovaci proces, ktory je porovnatelny, transparentny,
spolahlivy, objektivny a zalozeny na ddkazoch. Z tychto dovodov Komisia rozhodla, ze
smernica je najvhodnejSim a najucinnejSim nastrojom.

13 Pozri sprievodné posudenie vplyvu.
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3. VYSLEDKY HODNOTENI EX POST, KONZULTACII SO
ZAINTERESOVANYMI STRANAMI A POSUDENI VPLYVU

. Hodnotenia ex post/kontroly vhodnosti existujucich pravnych predpisov

Smernica 2005/36/ES bola pred tym, neZ presla zasadnou reviziou v roku 2013, predmetom
dokladného hodnotenia tykajiceho sa nedostatkov existujiceho procesu pre ulahéenie
volného pohybu odbornikov. Na zaklade tychto zisteni sa smernicou 2013/55/EU, ktorou sa
meni smernica 2005/36/ES, okrem inych poziadaviek zaviedla aj povinnost’ ¢lenskych Statov
posudzovat’ proporcionalitu svojich regulacnych Gprav povolani. V stilade s ¢lankom 59 ods.
9 ana zdklade tychto posudeni ma Komisia do januara 2017 predlozit’ svoje zavere¢né
zistenia o prehlade vnuatroStatnych regulacnych Uprav povolani a o posudeniach
proporcionality vykonanych c¢lenskymi $tatmi pre Eurdpsky parlament a Radu, v pripade
potreby doplnenymi o ndvrhy na d’alSie iniciativy. Tento ndvrh nebol vypracovany na zéklade
celkového postdenia smernice, kedze bola revidovana len neddvno, vychddza vSak
z posudeni Komisie a je sucastou naslednych iniciativ, ktoré boli predznamenané v ramci
¢lanku 59 ods. 9 smernice 2013/55/EU ako zaver posudenia Komisie. Moznost dal§icho
navrhu bola preto pldnovand ako sucast’ naslednych krokov na zlepSenie implementécie
a ucinnosti novych ustanoveni.

. Konzultacie so zainteresovanymi stranami

Verejné konzultacie sa konali od 27. mdja do 22. augusta 2016. Celkovo bolo prijatych 420
prispevkov. Obsahovali pisomné podania od jednotlivcov, ¢lenov regulovanych povolani,
profesijnych zdruzeni, regulaénych organov, organov Statnej spravy a ¢lenov akademicke;j
obce. Medzi zacastnenymi stranami sa dosiahol Siroky konsenzus, Ze by sa mali prijat
opatrenia na urovni EU s ciefom zaviest zrozumitelnost a spoloény pristup, pokial ide
o testy proporcionality. Spomedzi cielovych skupin respondentov sme ziskali podporu
vacsiny pre zavazné rieSenie (smernicou): pouzivatelia, poskytovatelia sluzieb, velké a malé
podniky, verejné organy a odborové zvizy, vsetci podporili tento ndvrh. Niektoré profesijné
zdruzenia boli menej pozitivne. Najmd nemecké araktske odvetvie remesiel, ktoré sa
postaralo o rovnaké odpovede vyse 100 remeselnych zdruzeni s cielom odmietnut’ myslienku
akychkol'vek opatreni na trovni EU, & uZ prostrednictvom smernice, alebo prostrednictvom
usmerneni. Hoci sme sa rozhodli pri porovnavani vysledkov konzultacii zachovat
organizované odpovede'®, vigsinova podpora pre tento navrh pretrvala. Okrem toho
z konzultacii vyplynula potreba opatrenia v dosledku zistenia rozdielnosti pristupov
k analyze, ato nielen vEU, ale aj vramci jednotlivych &lenskych $tatov. Odhalil sa
nedostatok zrozumitel'nosti, pokial’ ide o existenciu analytickych ocakavani a ocakavani
zalozenych na proporcionalite pri navrhovani regulacie, ako aj sporadicky pristup ku
konzultaciam a transparentnosti.

Prehl'ad vysledkov je k dispozicii na: http:/ec.europa.eu/internal_market/consultations/.

Navyse konferencia na vysokej urovni, ktord usporiadala Komisia 18. mdja 2016, dala
priestor pre d’al$iu vymenu nazorov.

O tychto otazkach sa rokovalo aj s ¢lenskymi Statmi na zasadnuti skupiny na vysokej urovni
3. méja 2016 a 10. novembra 2016.

o Uznéavanou praxou v takychto pripadoch by bolo pocitat’ organizované odpovede ako jednu.
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. Ziskavanie a vyuZivanie expertizy

K priprave tohto navrhu prispeli vysledky vzajomného hodnotenia regulovanych povolani,
ktoré vykonali ¢lenské Staty v spolupraci s Komisiou.

Stadie OECD ukazuju, ze mobilita pracovnej sily je kIi¢ovym faktorom produktivity, ktora
zvysuje hospodarsky rast'’. Komisia navyse dala vypracovat’ ekonomické $tadie o Géinkoch
reforiem regulaénych poziadaviek na pristup k vybranym profesidm v Styroch roznych
krajinach: v Nemecku, Grécku, Taliansku a Spojenom kralovstve'®.

Okrem toho podl'a nedavneho prieskumu vykonaného v aprili 2015 vo vSetkych 28 ¢lenskych
Statoch najmenej 21 % pracovnej sily v Europskej tnii (50 miliénov I'udi) mozno povazovat’
za pracujucich v regulovanych povolaniach'’.

. Posudenie vplyvu

V stlade s politikou ,,lepSej regulacie” utvary Komisie vykonali posudenie vplyvu, pri¢om
analyzovali rozne moznosti politiky a ich vplyv na zi&astnené strany>’.

R6zne moznosti skimané v rdmci postdenia vplyvu boli:

Moznost 1 — vydavanie usmerneni proporcionality a hibkova vymena informacii medzi
organmi, ktoré zostavuju celoeurdpsky test proporcionality pre regulované povolania, ktoré
by mohli zahfnat’ niekol’ko moZznosti.

Moznost’ 2a — stanovenie minimalnych kritérii pre vykonavanie kontrol proporcionality na
zéklade judikatiry ajej doplnenim a zavedenim transparentnosti v posudeniach clenskych
Statov prostrednictvom zavazného nastroja (smernica).

Moznost 2b — rovnaky pristup ako 2a, ale prostrednictvom odporucania.

Moznost’ 3a — d’alSie zahrnutie procedurdlnych aspektov k tym v moznosti 2a, ako napriklad
verejné konzultacie a pravidelné revizie prostrednictvom zavazného nastroja (smernica).

Moznost’ 3b — rovnaké aspekty ako moznost’ 3a, ale prostrednictvom odporucania.

Na zaklade konzultacii, skusenosti a dokazov predlozenych prostrednictvom postudenia
vplyvu Komisia dospela k zaveru, Ze najlepSou moznost'ou na zlepSenie sucasnej situacie je
moznost’ 3a:

Moznost’ 1 — pristup usmernenia sa uz testoval: najprv prostrednictvom vydania oznamenia
v roku 2013, potom prostrednictvom siete a usmerneni poskytnutych pre podporu dvoch
celoro¢nych vzajomnych hodnoteni a ukézalo sa, ze neboli schopné adekvatne reagovat na
zistené otazky tykajuce reguldcie. Komisia tiez intenzivne pracovala s ¢lenskymi S$tatmi
s cielom podporit’ ich pristup k problematike proporcionality (prostrednictvom navstev
v Clenskych Statoch, konferencie, for jednotného trhu a workshopov).

http://www.oecd.org/eco/growth/OECD-2015-The-future-of-productivity-book.pdf.
http://ec.europa.cu/growth/tools-databases/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item_id=9018

M. Koumenta a M. Pagliero (2016), ,Measuring Prevalence and Labour Market Impacts of
Occupational Regulation in the EU*. Pozri: http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/20362.

Pracovny dokument utvarov Komisie — Postudenie vplyvu sprevadzajice tento navrh (SWD(2016) 463).
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Moznost’ 2a — tato moznost by rieSila problémy, ktorym celia ¢lenské Staty pri vyklade
pravnej Upravy, ako aj zrozumitelnost’ kritérii, ktoré sa maji hodnotit, atak by istym
spdsobom zlepsila kvalitu posudeni a ich kone¢nych vysledkov.

Moznost’ 2b — tdto moznost’, ako aj moznost’ 3b maji rovnaké nedostatky ako moznost’ 1.
,»Alternativnou® cestou by sa nevyrieSila problematika ¢lenskych Statov ignorujucich postup
vykonania testu proporcionality, atak nemozno predpokladat, Ze by branila budicim
zbyto¢nym prekazkam, alebo ze by bola u¢innym mechanizmom na odstraiiovanie zistenych
problémov prostrednictvom tychto vyhodnoteni. Napokon tieto obmedzenia by obmedzili
moznost’ transparentnej$ej vymeny informadcii s obanmi a zicastnenymi stranami.

Moznost 3a — pravidelné revizie by zabezpecili, ze regulacné upravy, ktoré uz nie su
primerané, sa odstrania, pricom zahrnutie konzultacii by podporilo lepSie zapojenie vsetkych
zuCastnenych stran vratane spotrebitel'skych organizacii a obfanov, s cielom zabezpecit
zohl'adnenie ich zaujmov.

Moznost 3b — ako pri 2b, volite'ny pristup nemdze zabezpecit,, ze sa tieto kroky prijmu.

Vzhl'adom na skusenosti a postidenia vykonané pri priprave tohto navrhu mozno konstatovat’,
7e nezéviznou cestou, odpori¢anim, by sa nezabezpecila potrebna analyza — obzvlast’ nie
v najtazsich pripadoch. VSeobecnu povinnost vykonavat' pravidelné revizie, informovat
vSetky zuCastnené strany a povinnost’ zabezpecit minimdlnu objektivnost a nezaujatost’
mozno docielit’ len pravnou implementdciou, a to mozno zabezpecit' iba prostrednictvom
smernice.

Dna 9. oktobra 2016 vybor pre kontrolu regulacie vydal pozitivne stanovisko k tejto
iniciative. Hlavnymi odporucaniami vyboru bolo, Ze navrh by sa mal dalej rozsirit
o suc¢innost’ s inymi iniciativami, lepSie vysvetlit' rozsah problému a dovody, preco sucasné
Struktiry nie su schopné ho riesit, d’alej rozvinit,, ako budu ustanovenia v navrhu fungovat’
arozsirovat stanoviskd zucastnenych stran, ako aj vplyv na malé astredné podniky,
spotrebitel'ov a vnutroStatne orgdny. To sa néalezite vzalo do tivahy.

Stanovisko je k dispozicii na:
http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/ia_carried out/cia_2016_en.htm#grow.

Rozne moznosti politiky aich vplyv na zcastnené strany su podrobne analyzované
v posudeni vplyvu, ktoré je k dispozicii na webovom sidle:
http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item 1d=8827.

. Regula¢na vhodnost’ a zjednoduSenie

Vz4jomné hodnotenie vykonané ¢lenskymi Statmi v spolupraci s Komisiou v rokoch 2014 az
2016 odhalilo nerovnomerni kontrolu vnutroStatnych regulacnych opatreni a nedostatok
zrozumitel'nosti, pokial’ ide o kritérid, ktoré¢ sa maji pouzit’ pri posudzovani proporcionality.
Zaverom je, zZe posudenia proporcionality vykondvané na vnltroStatnej Grovni a zalozené na
judikatire Sudneho dvora a na vnutrostatnych pristupoch, v ich stcasnej podobe nedosahuju
svoj potencial pre pridant hodnotu k dosiahnutiu jednotného trhu.

. Zakladné prava

Névrh presadzuje prava zakotvené v Charte zékladnych prav EU, konkrétne slobodu vyberu
povolania a slobodu podnikania.

10

SK



SK

4. VPLYV NA ROZPOCET

Névrh nemé vplyv na rozpocet EU.

5. DALSIE PRVKY
. Pliany vykonavania, sposob monitorovania, hodnotenia a poddvania sprav

Komisia bude pravidelne podavat spravy Rade a Eurdpskemu parlamentu o vykondvani
a prinose testu proporcionality na vnutroStatnej Grovni. Toto hodnotenie ma byt vykonané
v rovnakom Case ako hodnotenie smernice o uznavani odbornych kvalifikacii.

. Vysvetl'ujice dokumenty (v pripade smernic)

Tento navrh nevyzaduje d’alSie vysvetl'ujice dokumenty na transpoziciu do vnutroStatneho
prava za predpokladu, Ze je zaloZeny na existujucej judikatire a zékladnych zasadéach lepse;j
regulacie. Napriek tomu, ak je to potrebné, Komisia moze predlozit’ d’alSie usmernenie.

. Podrobné vysvetlenie konkrétnych ustanoveni navrhu

Clanky 1 a2 sa zaoberajii predmetom a rozsahom pdsobnosti smernice s cielom vytvorit
pravny ramec pre vykonavanie posudeni proporcionality pred zavedenim novych alebo
pozmenujucich legislativnych, regula¢nych alebo spravnych opatreni obmedzujucich pristup
k regulovanym povolaniam alebo ich vykondvanie. Tato smernica sa nevztahuje na testy
proporcionality tykajuce sa regulacie osobitnych povolani, ktor¢ zaviedli in¢ pravne nastroje
EU.

Clanok 3 obsahuje vymedzenie pojmov pouzité v navrhu, ktoré je vo velkej miere spoloéné
s vymedzenim pojmov v smernici 2005/36/ES. Okrem toho vymedzenia pojmov sa uvadzaju
pre dva hlavné typy regulacie povolani, a to ,,vyhradené ¢innosti a,,chraneny profesijny
titul®.

V ¢lanku 4 sa stanovuje povinnost’ ¢lenskych statov vykonat posudenie proporcionality ex
ante, podlozené kvalitativnymi a, ak je to mozné, kvantitativnymi dokazmi.

V ¢lanku 5 sa uvadzajii odovodnenia na zaklade cielov verejného zaujmu v zmysle ZFEU
alebo uznanych Stdnym dvorom. Podl'a ustdlenej judikatiry dovody cEisto ekonomického
charakteru, ktoré maju v zisade protekcionisticky ciel alebo 1ucinok, alebo Ccisto
administrativne dovody, nemozu predstavovat’ zavazné dovody verejného zaujmu.

V clanku 6 ods. 1 sa stanovuje, Ze pred zavedenim novych alebo pozmenujtcich ustanoveni
obmedzujucich pristup k regulovanym povolaniam alebo ich vykondvanie, maja ¢lenské Staty
vSeobecni povinnost’ posudit, ¢i tieto opatrenia su potrebné a vhodné na dosiahnutie
sledovaného ciel’a a ¢i neprekracuju ramec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto ciel’a.
V ¢lanku 6 ods. sa 2 takisto stanovuju hlavné kritéria, ktoré musia prislusné organy zohl'adnit,
napriklad povaha rizik, rozsah Cc¢innosti vyhradenych pre povolanie, prepojenie medzi
kvalifikaciou a ¢innostami, hospodarsky vplyv opatrenia atd’. V ¢lanku 6 ods. 3 sa stanovuje
pouzitie menej obmedzujucich prostriedkov na dosiahnutie sledovaného ciela, napriklad
pouzitie chranené¢ho profesijného titulu bez vyhradenia Cinnosti na Specifické povolanie.
V ¢lanku 6 ods. 4 je prehlad prvkov, ktoré treba vziat' do tivahy pri skimani kumulativneho
ucinku vSetkych existujucich opatreni, ktoré obmedzuji pristup k povolaniu alebo jeho
vykonavanie.

11
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V ¢lanku 7 sa stanovuje povinnost' informovat’ vSetky zucastnené strany pred zavedenim
novych opatreni a poskytnit’ im moznost’ vyjadrit’ svoje stanoviska.

V ¢lanku 8 sa stanovuje vymena informacii medzi prisluSnymi organmi réznych clenskych
Statov, ¢im sa umoznuje Clenskému Statu, ktory planuje reformu povolania, zhromazd'ovat’
informdcie o skusenostiach inych ¢lenskych statov.

V ¢lanku 9 sa stanovuje transparentnost’ postideni proporcionality.

V ¢lanku 10 sa stanovuju pravidelné revizie smernice.

Cléanok 11 sa zaobera transpoziciou smernice.

V ¢lanku 12 sa $pecifikuje nadobudnutie i¢innosti tejto smernice.

V ¢lanku 13 sa stanovuje, komu je smernica uréena.

12
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2016/0404 (COD)
Navrh
SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY
o teste proporcionality pred prijatim novej regulacie povolani

(Text s vyznamom pre EHP)

EUROPSKY PARLAMENT A RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretelom na Zmluvu o fungovani Europskej unie, a najma na jej ¢lanok 46, ¢lanok 53 ods.
1 a ¢lanok 62,

so zretel'om na navrh Eur6pskej komisie,

po postipeni navrhu legislativneho aktu narodnym parlamentom,

. I , sz ’ 21
so zretel'om na stanovisko Europskeho hospodarskeho a socialneho vyboru™,

so zretel'om na stanovisko Vyboru regiéonov™,

22

konajtc v stlade s riadnym legislativnym postupom,

ked’ze:
(D

2

3)

“

Sloboda vyberu povolania je zdkladnym pravom. Charta zakladnych prav Eurdpske;j
unie zarucuje slobodu vyberu povolania, ako aj slobodu podnikania. Volny pohyb
pracovnikov, sloboda usadit’ sa asloboda poskytovat' sluzby st zakladné zéasady
vnutorného trhu, ktoré st zakotvené v Zmluve. VnutrosStatne predpisy riadiace pristup
k regulovanym povolaniam by preto nemali vytvarat neodovodnené a neprimerané
prekdzky pri uplatiiovani tychto zakladnych prav.

V pripade absencie osobitnych ustanoveni stanovenych v prave Unie, ktorymi by sa
harmonizovali poziadavky na pristup k regulovanému povolaniu alebo na jeho
vykonavanie, ¢lenské staty maju pravo rozhodnut’ o tom, ¢i a ako regulovat’ povolanie
v rdmci zasad nediskrimindcie a proporcionality.

Zasada proporcionality je jednou zo vseobecnych zasad prava Unie. Z judikatiry
vyplyva®, Ze vnutro§tatne opatrenia, ktoré stazuju alebo robia menej pritazlivym
vykon zakladnych slobdd zaruenych Zmluvou, by mali spiiat’ §tyri podmienky: mali
by sa uplatinovat’ nediskriminaénym sposobom, mali by byt odévodnené ciel'mi
verejného zaujmu, mali by byt vhodné na zabezpecenie dosiahnutia sledovaného
ciela, nemali by ist’ nad ramec toho, Co je potrebné na jeho dosiahnutie.

V smernici Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES** sa stanovila povinnost
¢lenskych Statov posudit’ proporcionalitu svojich poziadaviek obmedzujucich pristup

21
22
23

24

U.v.EUC,,s..

U.V.EUC,,S..

Rozsudok z30. novembra 1995 vo veci Reinhard Gebhard/Consiglio dell’Ordine degli Avvocati
e Procuratori di Milano, C-55/94, Zb. s. 1-4165.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/36/ES zo 7. septembra 2005 o uznavani odbornych
kvalifikacii (U. v. EU L 255, 30.9.2005, s. 22).
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k regulovanym povolaniam alebo ich vykonavanie a povinnost oznamit Komisii
vysledky tohto posudenia, ¢im sa zacal tzv. proces vzdjomného hodnotenia. Tento
proces znamena, ze ¢lenské Staty musia vykonat’ previerku vsetkych svojich pravnych
predpisov suvisiacich so vSetkymi regulovanymi povolaniami na danom uzemi.

Vysledky procesu vzajomného hodnotenia odhalili nedostatok zrozumitel'nosti pokial’
ide o kritéria, ktoré maji prislusné vnutroStatne organy pouzit' pri posudzovani
proporcionality poziadaviek obmedzujtcich pristup k regulovanym povolaniam alebo
ich vykondvanie, a takisto odhalili nerovnomernt kontrolu tychto opatreni na vSetkych
urovniach regulacie. Aby sa predislo rozdrobeniu vntitorného trhu a aby sa odstranili
prekdzky pri zacati apri vykonavani uréitych zéarobkovych alebo samostatne
zarobkovych &innosti, je nevyhnutné stanovit’ spoloény pristup na trovni EU, a tak
zabranit’ prijimaniu neprimeranych opatreni.

V oznameni Komisie z28. oktébra 2015: ,,ZlepSovanie jednotného trhu: viac
prileZitosti pre Tudi a podniky“* Komisia poukazala na potrebu prijat’ analyticky
ramec proporcionality, ktory ¢lenské Staty pouziju pri revizii existujucich regulacnych
uprav povolani alebo pri navrhovani novych uprav.

Cinnosti, na ktoré sa vzt'ahuje tato smernica, by sa mali tykat' regulovanych povolani
spadajucich do rozsahu posobnosti smernice 2005/36/ES. Tato smernica by sa mala
uplatiiovat’ popri smernici 2005/36/ES a bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia
stanovené v osobitnom pravnom akte Unie tykajiice sa pristupu k regulovanym
povolaniam a ich vykonu.

Clenské $taty by sa mali vediet’ spolahnut’ na spoloény regulaény ramec zalozeny na
jasne vymedzenych pravnych pojmoch tykajucich sa réznych spdsobov regulacie
povolania v celej Unii. Existuje niekolko spdsobov regulacie povolania, napriklad
vyhradenim pristupu k urcitej ¢innosti alebo vykonévania danej ¢innosti pre drzitel'ov
odbornej kvalifikacie. VnutroStatne pravne predpisy mozu takisto regulovat’ jeden zo
spdsobov vykondvania povolania, ato stanovenim podmienok pre pouzivanie
profesijnych titulov.

Dokazné bremeno, pokial ide o odovodnenie a proporcionalitu, nesu Clenské Staty.
Dovody na reguléciu, o ktoré sa Clensky Stat opiera na zédklade odovodnenia, by teda
mali byt’ sprevadzané analyzou vhodnosti a proporcionality opatrenia prijatého danym
Statom a osobitnym dokazom, ktory podporuje jeho argumenty.

Je vhodné pravidelne a s pocetnostou vhodnou pre prislusné opatrenie monitorovat’
proporcionalitu opatreni obmedzujacich pristup k regulovanym povolaniam alebo ich
vykonévanie. Preskiimanie proporcionality obmedzujicich vnuatrostatnych pravnych
predpisov v oblasti regulovanych povolani by malo byt zalozené nielen na zdmere
danych pravnych predpisov v Case ich prijatia, ale aj na vplyve danych pravnych
predpisov, ktory sa posudzuje po ich prijati. Posudzovanie proporcionality
vnutrostatnych pravnych predpisov by malo byt zalozené na zmenéch, ktoré v tejto
oblasti nastali od prijatia pravnych predpisov.

Clenské 3taty by mali vykonavat’ posudenia proporcionality objektivnym a nezavislym
sposobom, ato aj ak je povolanie regulované nepriamo, poverenim prislusného
profesijného orgdnu. Najmd pokial ide o posudenie zo strany miestnych uradov,
regulacnych orgénov alebo profesijnych organizacii, ich vacsia blizkost’ k miestnym
podmienkam a odborné vedomosti by v urcitych pripadoch sice mohli znamenat’, ze st
vo vhodnejSej pozicii na urCenie najlepSieho spdsobu plnenia cielov verejného
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zdujmu, existuje tu vSak dovod na znepokojenie, ak politickd vol'ba tychto uradov
alebo orgénov poskytuje vyhody existujucim prevadzkovatelom na ukor novych
ucastnikov na trhu.

Ak zalatie avykonavanie urcitych zarobkovych alebo samostatne zarobkovych
¢innosti je podmienené dodrziavanim urcitych ustanoveni suvisiacich s osobitnymi
odbornymi kvalifikdciami priamo alebo nepriamo stanovenymi ¢lenskymi $tatmi, je
potrebné zabezpecit, ze takéto ustanovenia su odovodnené ciel'mi verejného zaujmu,
akymi su ustanovenia vzmysle Zmluvy, konkrétne verejny poriadok, verejna
bezpecnost’ a verejné zdravie, alebo zavaznymi dovodmi vSeobecného zaujmu, ktoré
s ako také uznané v judikatire Sudneho dvora. Na Gcely urcenia intenzity regulacie je
dolezité zabezpecit', aby ciele verejného zaujmu boli primerane stanovené. Napriklad
s cielom zabezpecit’ vysoku uroven ochrany verejného zdravia by Clenské Staty mali
mat’ volnost’ pri rozhodovani o stupni ochrany, ktory chcu poskytnut’ na verejné
zdravie, a o spdsobe, akym sa ma tato ochrana dosiahnut. Takisto je potrebné
objasnit, ze medzi zavaznymi dévodmi vSeobecného zaujmu, ktoré st uznané
judikatarou Stidneho dvora, st zachovanie finan¢nej rovnovahy systému socidlneho
zabezpecenia, ochrana spotrebitel’a, prijemcov sluzieb a pracovnikov, zabezpecenie
riadneho vykonu spravodlivosti, spravodlivost obchodnych transakcii, boj proti
podvodom a predchadzanie danovym tunikom a obchddzaniu danovych povinnosti,
bezpecnost na cestach, ochrana zivotného prostredia a mestského Zivotného
prostredia, zdravie zvierat, dusevné vlastnictvo, ochrana a zachovanie néarodného
historického a umeleckého dedicstva, ciele socidlnej politiky a kultirnej politiky.
Podla ustilenej judikatury dovody cisto ekonomického charakteru, ktoré maja
v z4sade protekcionistické ciele, ako aj €isto administrativne dovody, ako napriklad
vykondvanie kontrol alebo zhromazd’ovanie Statistickych 1dajov, nemdzu
predstavovat’ zdvazné dovody vSeobecného zdujmu.

Ak ma clensky §tat v amysle regulovat’ povolanie alebo menit’ existujuce predpisy,
mala by sa vziat’ do tivahy povaha rizik stvisiacich so sledovanymi ciel'mi verejného
zaujmu, najma rizik pre spotrebitel'ov, odbornikov alebo tretie strany. Takisto treba
mat’ na pamiti, ze v oblasti profesiondlnych sluzieb zvycCajne existuje asymetria
informacii medzi spotrebitelmi a odbornikmi. Odbornici maji vysokd turovei
technickych vedomosti, aku spotrebitelia nemusia mat’, apreto moze byt pre
spotrebitel’'ov tazké posudit’ kvalitu sluzieb, ktoré sa im poskytuju.

Na splnenie poziadavky proporcionality by opatrenie malo byt vhodné na
zabezpecCenie dosiahnutia sledovaného ciel'a. Opatrenie by sa malo povazovat za
vhodné na zabezpecCenie dosiahnutia sledovaného ciela, ak skuto¢ne odraza zaujem
dosiahnut’ ciel’ doslednym a systematickym sposobom, napriklad ak sa podobné rizika
suvisiace s uritymi Cinnostami rieSia porovnatelnym spdsobom aak sa vynimky
z danych obmedzeni uplatituju v stilade s uvedenym cielom. VnutroStatne opatrenie by
okrem toho malo prispiet’ k dosiahnutiu sledovaného ciel’a, a preto ak nema vplyv na
odovodnenie, nemalo by sa povazovat’ za vhodné.

Poziadavky tykajuce sa odbornej kvalifikacie by sa mali povazovat’ za potrebné iba
vtedy, ak existujuce opatrenia, napriklad zdkon o ochrane spotrebitel'a, nemozno
povazovat’ za vhodné alebo skuto¢ne uc¢inné pre dosiahnutie sledovaného ciela.

Z prvkov, ktoré musia vnutrostatne organy vziat do uvahy, st najdolezitejSie tieto:
prepojenie medzi rozsahom odbornych ¢innosti povolania a pozadovanou odbornou

kvalifikdciou; komplexnost uloh najméd pokial ide o Groven, povahu a trvanie
pozadovanej odbornej pripravy alebo praxe; existencia réznych sposobov na ziskanie
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odbornej kvalifikéacie; rozsah odbornych c¢innosti vyhradeny pre drzitelov urcitej
odbornej kvalifikécie a najma to, ¢i ¢innosti vyhradené pre urcitych odbornikov mézu
byt spolo¢né sinymi odbornikmi; stupeni nezavislosti pri vykone regulovaného
povolania, najmi ak s ¢innosti sivisiace s regulovanym povolanim vykonévané pod
dohl'adom a zodpovednost'ou riadne kvalifikovaného odbornika.

Ak clensky S$tat reguluje povolanie, mala by sa vziat do uvahy skuto¢nost, Ze
technologicky vyvoj moze znizit asymetriu informacii medzi spotrebitel'mi
a odbornikmi. Vzhl'adom na rychlost’ technologickych zmien a vedeckého pokroku
modzu byt aktualizacie v pristupovych poziadavkach obzvlast’ dolezité pre mnozstvo
povolani.

Prislusné organy by mali nalezite vziat' do uvahy hospodarsky dosah tohto opatrenia
vratane analyzy nakladov a vynosov, najmi s ohl'adom na stupeii konkurencie na trhu
a kvalitu poskytovanych sluzieb, ako aj dosah na pravo na pracu a vol'ny pohyb 0sob
a sluzieb v ramci Unie. Na zéklade tejto analyzy by sa ¢lenské $taty mali uistit’ najméi
otom, ¢i rozsah obmedzenia pristupu kregulovanym povolaniam alebo ich
vykonavanie v ramci Unie je imerny déleZitosti sledovanych cielov a o¢akavanych
prinosov.

Clenské §tity by mali vykonat porovnanie medzi predmetnym vnutroititnym
opatrenim a alternativnymi a menej obmedzujicimi rieSeniami, ktoré by umoznili
dosiahnutie rovnakych cielov, ale ukladali by menej obmedzeni. Ak st opatrenia
odovodnené ochranou spotrebitel'a a ak zistené rizikd si obmedzené na vzt'ah medzi
odbornikom a spotrebitelom bez negativneho vplyvu na tretie strany, ciel mozno
dosiahnut’” pomocou prostriedkov menej obmedzujucich nez vyhradenie ¢innosti pre
odbornikov, akymi je napriklad ochrana profesijného titulu alebo zapis v profesijnom
registri. Reguldcia pomocou vyhradenych ¢innosti by sa mala pouzit’ iba v pripade, ze
opatrenia su zamerané na zabranenie vazneho ohrozenia cielov verejného zdujmu.

Vnutro$tatne organy by mali vykonat' celkové posudenie okolnosti, za ktorych sa
prijima avykonadva obmedzujice opatrenie, atiez by mali preskimat najmi
kumulativny Uc¢inok, ktory bude vysledkom uloZenia viacerych poziadaviek popri
osobitnej odbornej kvalifikacii. Zacatie a vykonavanie urCitych ¢innosti méze byt
podmienené dodrziavanim urcitych ustanoveni suvisiacich s organizaciou daného
povolania, povinnym clenstvom v profesijnom organe, profesijnou etikou, dohl'adom
a zodpovednostou. Preto pri posudzovani kumulativnych ucinkov opatreni by
prislusné organy mali tiez zohladnit’ existujuce poziadavky, napriklad nepretrzity
profesionalny rozvoj, povinné clenstvo vkomore, systémy registracie alebo
udelovania opravneni, kvantitativne obmedzenia, osobitné¢ poziadavky na pravnu
formu a vlastnicku Strukturu, izemné obmedzenia, multidisciplindrne obmedzenia
a pravidla nezlucitelnosti, poziadavky tykajlice sa poistného krytia, ako aj poziadavky
na jazykové znalosti, vrozsahu potrebnom pre vykondvanie povolania. Opatrenie
zavedené v inom Clenskom S$tate nemoze byt povazované za potrebné na dosiahnutie
sledovaného ciela, ak v zasade kopiruje poziadavky, ktoré uz boli zavedené
v suvislosti s inymi pravidlami alebo postupmi.

Pre spravne fungovanie vnutorného trhu je vel'mi dodlezité zabezpecit’, aby clenské
Staty poskytovali informdcie obCanom, zastupitel'skym zdruzeniam alebo inym
prislusnym zucastnenym strandm pred zavedenim novych opatreni obmedzujicich
pristup k regulovanym povolaniam alebo ich vykondvanie a aby im déavali moznost’
oznamit’ svoje stanoviska.
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S cielom ulah¢it vymenu najlepSich postupov by ¢lensky s§tat mal podporovat
prislusné organy vo vymene primeranych a pravidelne aktualizovanych informacii
s inymi ¢lenskymi Statmi v suvislosti s regulaciou povolani.

V zaujme zvySenia transparentnosti a podpory posudzovania proporcionality na
zaklade porovnatelnych kritérii je dolezité, aby boli informacie poskytnuté ¢lenskymi
Statmi lahko dostupné v databdze regulovanych povolani, ¢o umozni vSetkym
zucCastnenym stranam predkladat’ pripomienky.

Kedze ciele tejto smernice, teda odstrdnenie neprimeranych obmedzeni pristupu
k regulovanym povolaniam alebo ich vykonavanie, nemozno uspokojivo dosiahnut’ na
urovni Clenskych S$tatov, ale z dovodu rozsahu tohto opatrenia ich mozno lepSie
dosiahnut’ na Grovni Unie, Unia moZe prijat’ opatrenia v stlade so zasadou subsidiarity
podla ¢lanku 5 Zmluvy o Eurépskej Unii. V siilade so zdsadou proporcionality podl'a
uvedeného ¢lanku tato smernica neprekracuje ramec nevyhnutny na dosiahnutie tychto
cielov,

PRIJALI TUTO SMERNICU:

Clanok 1

Predmet upravy

V tejto smernici sa stanovuju pravidla pre spolocny ramec na vykondvanie posudeni
proporcionality pred zavedenim novych alebo pozmenujucich legislativnych, regulacnych
alebo spravnych opatreni obmedzujucich pristup k regulovanym povolaniam alebo ich
vykonavanie s cielom zabezpecit’ riadne fungovanie vntitorného trhu.

Clanok 2

Rozsah posobnosti

Tato smernica sa vztahuje na poziadavky podla pravnych systémov clenskych
Statov, ktorymi sa obmedzuje pristup k regulovanym povolaniam alebo ich
vykonavanie, alebo jeden zo spdsobov ich vykonavania, vratane pouZitia
profesijnych titulov a odbornych cinnosti povolenych v ramci daného titulu, ktoré
spadaji do posobnosti smernice 2005/36/ES.

Prislusné ustanovenia tejto smernice sa neuplatiiuju v pripade, Ze existuju osobitné
ustanovenia tykajuce sa regulacie daného povolania, ktoré¢ su stanovené v osobitnom
pravnom akte Unie.

Clanok 3

Vymedzenie pojmov

Na ucely tejto smernice sa uplatitujii vymedzenia pojmov zo smernice 2005/36/ES.

Okrem toho sa uplatituje toto vymedzenie pojmov:

a) ,chraneny profesijny titul“ je forma regulacie povolania, pri ktorej pouzitie
titulu v odbornej ¢innosti alebo skupine odbornych ¢innosti podlicha urcitej
odbornej kvalifikdcii v prislusne; oblasti na zaklade legislativnych,
regulacnych alebo spravnych opatreni, ¢i uz priamo alebo nepriamo, a pri
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ktorej nespravne pouzitie tohto titulu podlicha sankciam alebo inym
opatreniam;

b) ,vyhradené Ccinnosti“ je forma regulacie povolania, pri ktorej pristup
k odbornej ¢innosti alebo skupine odbornych ¢innosti je vyhradeny, ¢i uz
priamo alebo nepriamo, na zaklade Ilegislativnych, regulacnych alebo
spravnych opatreni pre ¢lenov regulovaného povolania, a to vratane pripadov,
kedy je ¢innost’ spolo¢nd s inymi regulovanymi povolaniami.

Clanok 4

Posudzovanie novych opatreni ex ante

Clenské staty zabezpedia, aby prislusné organy vykonali posudenie proporcionality
v stlade s pravidlami stanovenymi v tejto smernici, ato pred zavedenim novych
alebo pozmenujucich legislativnych, regulaénych alebo spravnych opatreni
obmedzujtcich pristup k regulovanym povolaniam alebo ich vykonavanie.

Akékol'vek ustanovenie uvedené v odseku 1 musi byt sprevadzané podrobnym
vyhlasenim, ktoré umozni vyhodnotit’ silad so zdsadou proporcionality.

Dovody pre konStatovanie, Ze ustanovenie je oddvodnené, nevyhnutné
a proporcionadlne musia byt podlozené kvalitativnymi aak je to mozné,
kvantitativnymi dokazmi.

Clenské $taty pravidelne a s poéetnost'ou vhodnou pre prisluiné opatrenie monitoruju
proporcionalitu legislativnych, regulacnych alebo spravnych opatreni obmedzujtcich
pristup k regulovanym povolaniam alebo ich vykonavanie, so zretel'om na akékol'vek
zmeny, ktoré nastali od prijatia predmetného opatrenia.

Clenské §taty prijmi potrebné opatrenia s cielom zabezpegit, Ze posudenie
proporcionality uvedené v odseku 1 sa vykond objektivnym a nezavislym sposobom,
a to aj prostrednictvom zapojenia nezavislych kontrolnych organov.

Clanok 5

Odovodnenie na zdklade cielov verejného zaujmu

Clenské Staty zabezpeGia, ze legislativne, regulaéné alebo spravne opatrenia
obmedzujtce pristup k regulovanym povolaniam alebo ich vykonavanie, ktoré maju
v umysle zaviest’ a zmeny, ktoré maji v umysle urobit’ v existujicich ustanoveniach,
st odovodnené ciel'mi verejného zdujmu.

Prislus$né organy zvézia najma to, Ci tieto ustanovenia su objektivne odévodnené na
zaklade verejného poriadku, verejnej bezpecnosti alebo verejného zdravia alebo
zavaznymi dovodmi verejného zaujmu, ako je napriklad zachovanie financ¢nej
rovnovahy systému socidlneho zabezpe€enia, ochrana spotrebitelov, prijemcov
sluzieb a pracovnikov, zabezpecenie riadneho vykonu spravodlivosti, spravodlivost’
obchodnych transakcii, boj proti podvodom a predchddzanie danovym unikom
a obchadzaniu danovych povinnosti, bezpecnost’ na cestach, ochrana zivotného
prostredia a mestského zivotného prostredia, zdravie zvierat, duSevné vlastnictvo,
ochrana a zachovanie narodného historického a umeleckého dedicstva, ciele socialnej
politiky a kultarnej politiky.
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Dovody cisto ekonomického charakteru, ktoré maji v zasade protekcionisticky ciel
alebo ucinok, alebo Cisto administrativne dovody, nepredstavuju zévazné dovody
verejného zaujmu, ktoré by oddvodnovali obmedzenie pristupu k regulovanym
povolaniam alebo ich vykonavanie.

Clanok 6

Proporcionalita

Clenské staty posudia pred zavedenim novych alebo pozmetujicich legislativnych,
regulacnych alebo spravnych opatreni obmedzujtcich pristup k regulovanym
povolaniam alebo ich vykondvanie, Ci tieto opatrenia st potrebné a vhodné na
dosiahnutie sledovaného ciela a ¢i neprekracuju rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie tohto ciela.

Pri posudzovani nevyhnutnosti a proporcionality ustanoveni prislusné organy zvazia
najma:

a)

b)

2

h)

)

povahu rizik suvisiacich so sledovanymi ciel'mi verejného zdujmu, najma rizik
pre spotrebitel'ov, odbornikov alebo tretie strany;

vhodnost’ ustanovenia, najméd pokial' ide ojeho vhodnost' na dosiahnutie
sledovaného ciel’a, a ¢i skuto¢ne odraza tento ciel’ doslednym a systematickym
spOsobom, ateda Ci rieSi zistené rizikd podobnym spdsobom ako pri
porovnatel'nych ¢innostiach;

potrebu ustanovenia a najmi to, ¢i su existujice pravidld osobitného alebo
vSeobecného charakteru, napriklad predpisy tykajuce sa bezpecnosti vyrobkov
alebo zdkon o ochrane spotrebitel'a, nedostatoéné na ochranu sledovaného
ciel’a;

prepojenie medzi rozsahom c¢innosti povolania alebo Cinnosti pre neho
vyhradenych a pozadovanou odbornou kvalifikéciou;

prepojenie medzi komplexnostou tloh a potrebnym vlastnictvom osobitnej
odbornej kvalifikacie, najmd pokial ide o urovei, povahu a trvanie
pozadovanej odbornej pripravy alebo praxe, ako aj existenciu roznych
sposobov na ziskanie odbornej kvalifikacie;

rozsah odbornych ¢innosti vyhradenych pre drzitelov urcitej odbornej
kvalifikacie, konkrétne ¢i a pre¢o Cinnosti vyhradené pre uréitych odbornikov
mozu alebo nemozu byt’ spolocné s inymi odbornikmi;

stupen nezavislosti pri vykone regulovaného povolania a vplyv organiza¢nych
opatreni a opatreni dohl'adu na dosiahnutie sledovaného ciela, najmi ak su
¢innosti suvisiace s regulovanym povolanim sledované pod dohladom
a zodpovednost'ou riadne kvalifikovaného odbornika;

vedecky a technologicky rozvoj, ktory méze znizit' asymetriu informacii medzi
spotrebite'mi a odbornikmi;
hospodarsky dosah tohto opatrenia, najmi s ohl'adom na stupen konkurencie na

trhu a kvalitu poskytovanych sluZieb, ako aj dosah na volny pohyb osob
a sluzieb v ramci Unie;

moznost pouzivat menej obmedzujuce prostriedky na dosiahnutie cielov
verejného zaujmu;
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k)

kumulativny u¢inok obmedzeni pristupu k povolaniu, ako aj jeho vykonavania,
anajmid ako kazdd ztychto poziadaviek prispieva k dosiahnutiu ciel'ov
verejného zdujmu ac¢i je nevyhnutné dosiahnut’ rovnaké ciele verejného
zaujmu.

3. Na ucely odseku 2 pism. j), ak s opatrenia odovodnené ochranou spotrebitel’a a ak
zistené rizikd si obmedzené na vztah medzi odbornikom a spotrebitelom bez
negativneho vplyvu na tretie strany, prislusné organy posudia najmi to, ¢i ciel
mozno dosiahnut’ pomocou chraneného profesijného titulu bez vyhradenia ¢innosti.

4. Na ucely odseku 2 pism. k) prislusné organy posudia najmi kumulativny uc¢inok,
ktory vznikne pri uloZeni niektorej z tychto poziadaviek:

a)
b)

c)

d)

g)

h)

3

vyhradené ¢innosti existujiice popri chranenom profesijnom titule;
poziadavky na kontinudlny profesijny rozvoj;

pravidla suvisiace s organizaciou daného povolania, profesijnou etikou
a dohl'adom;

povinné clenstvo v komore, systémy registracie alebo udelovania opravnent,
najma ak tieto poziadavky znamenaju vlastnictvo urcitej odbornej kvalifikécie;

kvantitativne obmedzenia, najma poziadavky obmedzujice pocet opravneni na
prax, alebo urcenie minimélneho alebo maximalneho poctu zamestnancov,
riadiacich pracovnikov alebo zastupcov, ktori maju urcité odborné kvalifikacie;

osobitné poziadavky na pravnu formu alebo poziadavky tykajice sa vlastnickej
Struktiry alebo riadenia spolocnosti, v rozsahu, v akom su tieto poziadavky
priamo spojené s vykonom regulovaného povolania;

uzemné obmedzenia, najmd ak je povolanie regulované v Castiach uzemia
¢lenského Statu réznym spdsobom,;

poziadavky obmedzujuce vykon regulovaného povolania spolo¢ne alebo
v partnerstve, ako aj pravidla nezlucitel'nosti;

poziadavky tykajuce sa poistného krytia alebo inych prostriedkov osobnej
alebo kolektivnej profesijnej zodpovednosti;

poziadavky na jazykové znalosti, vrozsahu potrebnom pre vykondvanie
povolania.

Clanok 7

Informdcie a ucast zucastnenych stran

Clenské $taty vhodnymi prostriedkami informuju ob&anov, prijemcov sluZieb, zastupitel'ské
zdruzenia a prislusné zucastnené strany, ktoré nie st Clenmi povolania, pred zavedenim
novych alebo pozmenujucich legislativnych, regulacnych alebo spravnych opatreni
obmedzujucich pristup k regulovanym povolaniam alebo ich vykondvanie, a daju im moznost’
vyjadrit’ svoje stanoviska.
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Clanok 8

Vymena informdcii medzi prislusnymi organmi

Na ucely ucinného uplatiiovania tejto smernice pred zavedenim novych alebo
pozmenujucich legislativnych, regula¢nych alebo spravnych opatreni obmedzujtcich
pristup k regulovanym povolaniam alebo ich vykonavanie ¢lenské Staty pravidelne,
pripadne na baze ad hoc, podporuji vymenu informadcii s prisluSnymi organmi
ostatnych clenskych Statov vo veciach, na ktoré sa vztahuje tato smernica, ako je
napriklad konkrétny spdsob, akym reguluji povolanie alebo ucinky regulacie zistené
v podobnych oblastiach ¢innosti.

Clenské Staty informuji Komisiu o prisluSnych organoch zodpovednych za prenos
a prijimanie informacii na ucely uplatiiovania odseku 1.

Clanok 9

Transparentnost

Do6vody, na zaklade ktorych sa mozno domnievat, Ze ustanovenia posudzované
v stlade stouto smernicou si oddévodnené, nevyhnutné a primerané a Komisii sa
oznamuju v sulade s ¢lankom 59 ods. 5 a 6 smernice 2005/36/ES, su zaznamenavané
prislusnymi organmi v databaze regulovanych povolani, na ktoru sa vztahuje ¢lanok
59 ods. 1 smernice 2005/36/ES a nasledne zverejnené Komisiou.

Clenskeé $taty a iné zainteresované strany mozu predlozit’ svoje pripomienky Komisii
alebo Clenskému S$tatu, ktory ustanovenia oznamil.

Clanok 10

Preskumanie

Do 18. januara 2024 apotom kazdych pét rokov je Komisia povinnd predlozit
Europskemu parlamentu a Rade spravu o vykondvani a prinose tejto smernice
vratane, okrem iného, jej rozsahu a u¢innosti.

V pripade potreby sa k sprave uvedenej v odseku 1 prilozia aj prislusné navrhy.
Clanok 11

Transpozicia

Clenské staty uvedu do ucinnosti zakony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia
potrebné na dosiahnutie suladu stouto smernicou najneskér do . Komisii
bezodkladne ozndmia znenie tychto ustanoveni.

Clenské $taty uvedt priamo v prijatych opatreniach alebo pri ich tradnom uverejneni
odkaz na tto smernicu. Podrobnosti o odkaze upravia clenské Staty.

Clenské §taty oznamia Komisii znenie hlavnych ustanoveni vnutrostatnych pravnych
predpisov, ktoré prijmu v oblasti pdsobnosti tejto smernice.
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Clanok 12

Nadobudnutie ucinnosti

Tato smernica nadobtida G&innost’ [dvadsiatym] ditom po jej uverejneni v Uradnom vestniku
Europskej unie.

Clanok 13

Adresati

Této smernica je uréena ¢lenskym Statom.

V Bruseli
Za Europsky parlament Za Radu
predseda predseda
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