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EXPUNERE DE MOTIVE

1. CONTEXTUL PROPUNERII

. Motivele si obiectivele propunerii

Una dintre cele mai importante prioritati ale Comisiei constd intr-o piatd internd mai profunda
si mai echitabila: ,,plasarea politicilor care genereaza crestere si locuri de munca in centrul
agendei politicilor”'. Consiliul European a considerat ci ,,realizarea unei piete unice mai
aprofundate si mai echitabile va fi esentiala pentru crearea de noi locuri de munca,
promovarea productivititii si asigurarea unui climat atractiv pentru investitii si inovare”?.
Rolul semnificativ al serviciilor profesionale in economia UE nu poate fi supraestimat,
numeroase studii demonstrand ca aprofundarea pietei unice in domeniul serviciilor prezinta

un potential neexploatat.

In absenta unor cerinte armonizate la nivelul UE, reglementarea serviciilor profesionale
ramane o prerogativa a statelor membre. Este la latitudinea fiecarui stat membru sa decida
daca este nevoie sa intervind si sd impund reguli si restrictii privind accesul la o profesie sau
exercitarea acesteia, atat timp cat sunt respectate principiile nediscrimindrii  si
proportionalitatii. In majoritatea cazurilor, reglementarea este justificata si chiar bineveniti, ca
de exemplu in ceea ce priveste aspectele legate de sdnatate si securitate. Cu toate acestea,
pentru a se asigura cd reglementarile sunt adaptate scopului urmarit si ca nu creeaza sarcini
nejustificate, acestea ar trebui sa fie examinate in detaliu, pentru a aprecia pe deplin efectul lor
asupra partilor interesate si a mediului de afaceri in general. In conformitate cu prioritatile
Comisiei in materie de ocupare a fortei de munca si de crestere economica, asigurarea unui
cadru de reglementare optim este esentiala. Acesta este motivul pentru care au fost anuntate,
in contextul strategiei privind piata unicd, masuri de introducere a unui ,test de
proportionalitate” ex ante cu ocazia reformarii reglementarii serviciilor profesionale”.

Dreptul de a lucra, in sensul libertdtii de exercitare a unei profesii alese sau de a desfasura o
activitate comercialda este consacrat in Carta drepturilor fundamentale a UE. Printre
principalele avantaje ale pietei unice a UE se numara libertatea de stabilire si libertatea de a
presta servicii. Restrictiile privind aceste libertati reprezintd sarcini semnificative, pe care
IMM-urile trebuie sd le depaseascd. Ca atare, masurile de reglementare trebuie sd fie
justificate Tn mod corespunzator, astfel cum se realizeaza prin intermediul unei evaluari
aprofundate a proportionalitatii.

,Profesii reglementate” se refera la activitatile in care este necesard o anumitd calificare
profesionald; aceste profesii sunt prezente in toate sectoarele economiei. De-a lungul timpului,
au fost introduse reglementari diferite in fiecare stat membru, tindnd cont de traditii
indelungate, fie sub forma reglementarii de catre stat, fie ca autoreglementare realizata de
asociatiile profesionale. In general, au existat motive intemeiate pentru reglementare,
intemeiate pe necesitatea de a proteja obiectivele esentiale de interes public; reglementarea
aduce beneficii societdtii, de exemplu, prin clarificarea cunostintelor tehnice, a formarii si a
competentelor pe care profesionistii ar trebui sa le aibd, pentru a garanta protectia cetdtenilor.

https://ec.curopa.eu/priorities/index_ro.
http://www.consilium.europa.eu/ro/press/press-releases/2016/06/28-cuco-conclusions/.
https://ec.europa.eu/growth/single-market ro.
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Cu toate acestea, reglementarea necorespunzatoare poate constitui o povard pentru
profesionisti, intreprinderi $i consumatori; aceste sarcini pot include cerinte disproportionate
privind calificarea, un numar mare de activititi rezervate, apartenenta obligatorie la asociatii
profesionale sau alte masuri. In aceastd privinta, Curtea de Justitie a statuat in mod constant
ca, chiar daca se aplica fara nicio discriminare, reglementarea la nivel national a profesiilor si
cerintele privind calificarile sunt susceptibile sd ingreuneze sau sa faca mai putin atractiva
exercitarea, de cdtre cetdtenii si Intreprinderile din UE, a libertatilor fundamentale care le sunt
garantate prin tratat’. De asemenea, Curtea a statuat ci faptul ci un stat membru impune
norme mai putin stricte decét cele impuse de un alt stat membru nu Inseamna ca normele
acestuia din urma sunt disproportionate si incompatibile cu legislatia UE. Este de competenta
statelor membre sd aprecieze, de la caz la caz, ludnd in considerare intregul cadru de
reglementare pentru profesia respectiva, daca este necesar sa se introduca restrictii privind
accesul la activitati profesionale si exercitarea acestora si care sunt restrictiile cele mai
adecvate pentru a solutiona anumite chestiuni de interes public.

In 2013, Directiva 2005/36/CE (Directiva privind calificirile profesionale) a fost modificati
prin Directiva 2013/55/UE cu scopul de a moderniza legislatia Uniunii in domeniul profesiilor
reglementate. Directiva mentionata a introdus, de asemenea, un exercitiu de transparenta si de
evaluare reciprocd, intre statele membre, a tuturor profesiilor reglementate. Pe baza
informatiilor prezentate de autoritatile competente in cursul procesului de evaluare reciproca,
reiese cd efectuarea unei asemenea evaludri reprezintd o provocare pentru multe state
membre’. Faptul cd majoritatea evaluarilor nu erau motivate in mod adecvat sugereazi o
problemd de fond cu privire la modul in care sunt evaluate necesitatea reglementarii si
efectele reglementarii asupra mediului de afaceri mai larg. Procesul de evaluare reciproca a
scos la iveala faptul ca, in prezent, deciziile de reglementare nu se bazeaza in toate cazurile pe
o analiza solida si obiectivd sau nu sunt adoptate intotdeauna in mod deschis si transparent. In
plus, si 1n ciuda discutiilor aprofundate si a orientdrilor furnizate de Comisie pana in prezent,
nu a fost prevenitd introducerea unor noi masuri restrictive, fard obiective si fard o analiza
cuprinzatoare. Statele membre au introdus noi reglementari, cum ar fi, de exemplu, pentru
exercitarea profesiilor din domeniul juridic, sau au introdus sau au extins rezervarea
activitatilor, de exemplu pentru consiliere fiscala sau pentru ghizii turistici, fara evaluarea
proportionalitdtii sau numai cu o evaluare foarte superficiald a proportionalitatii.

Actualul control inegal al reglementarii profesiilor pe teritoriul UE are un impact negativ
asupra prestarii de servicii si asupra mobilitatii profesionistilor. Actiunile intreprinse doar la
nivel individual de statele membre nu vor asigura un cadru juridic coerent al UE pentru
evaluarea proportionalitatii reglementarilor nationale preconizate si pentru solutionarea
problemelor existente cu care se confrunta autoritatile nationale. Principalele obiective ale
actiunii constau In Tmbundtatirea claritatii in ceea ce priveste criteriile aplicabile, in
consolidarea fiabilitatii, a transparentei si a comparabilitatii la nivelul statelor membre si in
asigurarea faptului ca normele sunt aplicate in mod echitabil, pentru a preveni impovararea si
fragmentarea suplimentard a pietei unice; aceste obiective ar putea fi realizate mai bine la
nivelul Uniunii, datoritd dimensiunilor si efectelor lor, prin introducerea unui mecanism de
evaluare comun la nivelul UE, aplicat de toate statele membre si intr-un mod comparabil.
Avand in vedere modificarile frecvente aduse reglementarilor referitoare la profesii, daca UE
nu intervine, exista riscul sa se adanceasca decalajul dintre cei care aplica deja bune practici

4 A se vedea cauzele C-340/89 Vlassopoulou si C-55/94 Gebhard.

Astfel cum a expus mai pe larg in evaluarea impactului care insoteste prezentul document; aproximativ
o treime din evaluarile proportionalitatii nu sunt inca realizate, la aproape un an de la transpunere. Din
cele care au fost primite, in aproximativ 70 % dintre cazuri s-a luat decizia de a mentine status quo-ul
pe baza unor evaludri incomplete.
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in materie de reglementare si evalueaza in mod corespunzator proportionalitatea Tnainte de a
decide adoptarea eventuald a anumitor reglementari® si cei care nu au introdus astfel de
masuri; acest lucru ar conduce la un grad tot mai mare de divergentd in ceea ce priveste
calitatea reglementirii. In cele din urma, acest lucru ar avea un efect negativ asupra accesului
la anumite profesii, precum si consecinte negative pentru consumatori si economie in egald
masura.

Pentru a solutiona aceasta problemd, Comisia a anuntat, in Strategia privind piata unica, o
initiativa care prevede efectuarea unui test de proportionalitate care urmeaza sa fie utilizat de
catre statele membre Tnainte de adoptarea sau de modificarea reglementarilor nationale
referitoare la profesii. Exista un potential imens pentru intensificarea, de catre statele membre,
a cresterii economice si a credrii de locuri de munca prin cresterea gradului de transparenta al
profesiilor reglementate si prin realizarea unei analize mai aprofundate a proportionalitatii
inainte de a adopta norme noi si, In acelasi timp, prin finalizarea reformelor referitoare la
profesiile reglementate, in vederea modernizarii cerintelor aferente acestora. Astfel cum este
descris in evaluarea impactului care insoteste prezenta propunere, numeroase studii arata
modul in care alegerile gresite in materie de reglementare sunt de naturd sa denatureze
concurenta, limitand intrarea pe piata, fapt care poate sd conduca la pierderi semnificative de
oportunitati de ocupare a fortei de munca, la cresterea preturilor pentru consumatori si la
obstructionarea liberei circulatii. In ceea ce priveste crearea de locuri de munci, un studiu
academic sugereazd ca ar putea fi create aproximativ 700 000 de locuri de munca
suplimentare’ in UE, daci s-ar solutiona problema reglementirilor inutile si disproportionate.

Asadar, testul de proportionalitate este conceput pentru a oferi sprijin in vederea adoptarii
unor practici de reglementare mai bune si, in cele din urma, pentru a obtine rezultate mai bune
in urma acestora. Testul de proportionalitate se aplicd cerintelor nou introduse sau revizuite
privind accesul la o profesie reglementatd sau exercitarea acesteia. Testul de proportionalitate
consolideazd jurisprudenta Curtii de Justitie privind proportionalitatea cerintelor care
restrictioneaza accesul la profesiile reglementate sau exercitarea acestora, insd lasa statelor
membre decizia referitoare la aspectele care trebuie reglementate si modul in care se
reglementeaza, atat timp cat aceasta decizie este bazatd pe dovezi si este luatd in urma unei
evaludri riguroase, transparente si obiective. Evaluarea proportionalitatii tine seama pe deplin
de specificitatea fiecarei profesii si de cadrul de reglementare aferent profesiilor. Beneficiile
acestei initiative pentru profesionisti, consumatori si administratii publice constau in mare
parte in faptul cd ar asigura o mai bund reglementare a profesiilor, prevenind adoptarea unor
norme disproportionate. Obiectivul prezentei propuneri este, in mare masurd, codificarea
jurisprudentei constante a Curtii de Justitie. Indepartarea de aceastd jurisprudentd ar putea
denatura propunerea. Comisia poate retrage o propunere dacd aceasta este denaturata.

O directiva a UE ar facilita in mod semnificativ obligatia statelor membre de a respecta
principiul proportionalitatii si ar garanta faptul cad statele membre pun in aplicare testul
proportionalitdtii in mod echivalent la toate nivelurile de reglementare, astfel incat s se evite
fragmentarea pietei unice.

The World Bank Regular Economic Report Fall 2016: Growth, Jobs and Integration: Services to the
Rescue (Raportul economic periodic al Bancii Mondiale din toamna anului 2016 — Crestere economicd,
locuri de munca si integrare: contributia serviciilor),
http://www.worldbank.org/en/region/eca/publication/eurer.

~Measuring Prevalence and Labour Market impacts of Occupational Regulation in the EU” (Masurarea
prevalentei si a impactului pe piata muncii a reglementarilor referitoare la ocupatii in UE), Maria
Koumenta, Queen Mary University, Londra si Mario Pagliero, Collegio Carlo Alberto, Torino.
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Initiativa vizeazd asigurarea claritdtii si promoveaza introducerea unor teste de
proportionalitate obiective, fiabile si cuprinzatoare, pentru a spori increderea si inovarea prin
revizuiri regulate ale reglementdrilor nationale referitoare la profesii. La baza acestei actiuni
se afld nu numai obiectivul de a sustine statele membre in vederea indeplinirii acestor
obiective comune, dar si realizarea acestui lucru intr-un mod rationalizat si structurat, astfel
incét sa se reduca sarcinile administrative ale acestora.

. Coerenta cu dispozitiile existente in domeniul de politica

Propunerea este conforma cu Directiva 2005/36/CE si completeaza dispozitiile acesteia.

. Coerenta cu alte politici ale Uniunii

Propunerea este coerentd cu prioritatile Comisiei, astfel cum sunt prevazute in strategia sa
privind piata unica [Single Market Strategy — SMS], precum si cu obiectivele UE de a genera
crestere economica si locuri de muncd, asigurdnd libera circulatie a profesionistilor,
imbundtitind mediul in care 1isi desfiasoara activitatea intreprinderile si oferindu-le
consumatorilor posibilitatea de a alege.

O altd actiune anuntatd in cadrul SMS consta in orientarile periodice care vizeaza nevoi
specifice. Aceasta initiativa are drept scop identificarea, pentru fiecare tara si pentru fiecare
profesie, a unor probleme in cazul in carora reforma cadrului de reglementare ar fi benefica
din punct de vedere economic; pe aceastd bazd, Comisia va recomanda actiuni la nivelul
statelor membre. Aceste doud actiuni sunt complementare, in sensul ca testul proportionalitatii
va oferi un cadru general al criteriilor ce trebuie folosite in cadrul evaludrii proportionalitatii
reglementarilor preconizate, o ,,clauza de intrare In vigoare”, 1n timp ce orientdrile periodice
cu privire la necesitatile de reforma se vor concentra pe chestiuni specifice, identificate in
reglementarile existente privind anumite profesii sau sectoare.

Prezenta propunere este conforma cu initiativa de a imbunatati notificarile in baza Directivei
privind serviciile si completeaza aceasta initiativa. Intruct initiativa mentionata completeazi
procedura existentd de notificare aplicabila restrictiilor in temeiul Directivei privind serviciile,
prezenta propunere clarifica criteriile care trebuie utilizate de statele membre atunci cand se
evalueaza proportionalitatea proiectelor de legi nationale care reglementeaza profesiile si care
intrd sub incidenta Directivei privind calificarile profesionale. Anumite cerinte ale
reglementarii nationale a profesiilor (cum ar fi cerintele privind forma juridica sau detinerea
de capital) fac obiectul Directivei privind calificarile profesionale, dar si al Directivei privind
serviciile. In astfel de cazuri, evaluarea proportionalititii ar fi realizati in conformitate cu
normele din prezenta propunere, iar informatiile care trebuie furnizate in cadrul procedurii de
notificare n temeiul Directivei privind serviciile ar trebui sa se intemeieze pe aceasta evaluare
si sa o reflecte. Este asiguratd coerenta intre aceste instrumente, iar prezenta propunere nu
introduce proceduri de notificare noi.

2. TEMEIUL JURIDIC, SUBSIDIARITATEA SI PROPORTIONALITATEA

. Temei juridic

Propunerea se bazeazad pe articolul 46, pe articolul 53 alineatul (1) si pe articolul 62 din
TFUE.

RO



Uniunea Europeand are dreptul de a actiona in domeniul reglementarii profesiilor in vederea
realizdrii obiectivelor pietei interne, pe baza articolelor din TFUE privind libera circulatie a
persoanelor si a serviciilor. In special, articolul 46 din TFUE prevede dispozitii specifice care
urmeaza sa fie adoptate in domeniul liberei circulatii a lucratorilor, articolul 53 alineatul (1)
din TFUE prevede emiterea unor directive privind initierea si exercitarea activitatilor
independente, iar articolul 62 din TFUE constituie temeiul actelor juridice privind exercitarea
libertatii de a presta servicii.

. Subsidiaritatea (in cazul competentelor neexclusive)

In conformitate cu principiul subsidiarititii, UE ar trebui s actioneze doar in cazul in care
obiectivele actiunii propuse nu pot fi realizate In mod satisfacator de cétre statele membre si
in cazul in care obiectivele pot fi realizate mai bine la nivelul UE. Dupad cum reiese din
informatiile obtinute in cadrul evaluarii reciproce, criteriile utilizate si profunzimea
evaludrilor variazd in mod semnificativ intre statele membre. Acest control inegal al
proportionalitatii reglementarii profesiilor pe teritoriul UE, precum si consecintele acestuia
afecteazd in mod semnificativ economia UE 1n general, prestarea de servicii si mobilitatea
profesionistilor. Studiile desfasurate In mod independent, precum si cele contractate de
Comisie aratd ca reglementarea disproportionata are un impact negativ asupra crearii de locuri
de munca, cresterii economice, posibilitdtii consumatorilor de a alege, preturilor, inovarii,
investitiilor si comertului®. in plus, am remarcat avantajele ce pot fi aduse de masurile luate
pentru reformarea reglementarilor; s-a constatat cd aceste masuri nu au impact direct asupra
protectiei intereselor publice legitime:

. In Italia, reforma Bersani din 2006 a permis intrarea pe piatd a unor noi actori, ceea
ce a dus la cresterea ocupdrii fortei de munca, in ansamblu, in ceea ce 1i priveste pe
tinerii farmacisti’.

. In Polonia, reforma care a vizat profesia de avocat si a introdus reguli obiective
privind accesul la aceastd profesie a condus la cvasi triplarea numarului de avocati in
perioada 2005 — 2015 si la cvasi dublarea numarului de consilieri juridici, fara efecte
negative asupra salariilor si a calitatii'”.

o Reformele din Grecia au avut ca rezultat scaderea preturilor pe care le platesc
consumatorii pentru serviciile agentilor imobiliari, ale profesiilor din domeniul
juridic, ale contabililor, ale consultantilor fiscali si ale fizioterapeutilor; aceste

s A se vedea, de exemplu, COM(2013)676; ,,The Cost of Non-Europe in the Single Market for services”
(Costurile non-Europei pe piata unicé a serviciilor), Serviciul de Cercetare al Parlamentului European,
2014; ,Estimation of service sector mark-ups determined by structural reform Indicators” (Estimarea
marjelor de profit din sectorul serviciilor in functie de indicatorii reformei structurale), Comisia
Europeana, 2015; ,,Regulatory heterogeneity as obstacle for international services trade”
(Eterogenitatea normativa, obstacol in calea comertului international cu servicii), H. Kox, A. Lehour,
2005; ,,The discriminatory effect of domestic regulations on international services trade: evidence from
firm-level data” (Efectul discriminator al reglementarilor interne asupra comertului international cu
servicii: dovezi oferite de analiza datelor de la nivelul intreprinderilor), EFIGE, 2012; ,,Business
services — Assessment of Barriers and their Economic Impact” (Servicii pentru intreprinderi — evaluarea
obstacolelor si a impactului lor economic), Comisia Europeand, 2015; ,,The Economic Impact of
Professional Services Liberalisation” (Impactul economic al liberalizarii serviciilor profesionale),
Comisia Europeana, 2014,
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/economic_paper/2014/pdf/ecp533_en.pdf.

0 http://ec.europa.cu/growth/tools-databases/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item _id=9018&lang=ro.

Ibid.
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servicii au fost liberalizate prin reforma din 2011. Numarul notarilor, auditorilor,
ghizilor turistici si expertilor evaluatori care au intrat pentru prima oard pe piatd a
crescut de peste doud ori in 2014, comparativ cu media anuald inregistrata inainte de
liberalizare''.

Cu toate acestea, actiunile izolate intreprinse doar la nivel individual de statele membre nu vor
asigura un cadru juridic coerent al UE pentru evaluarea proportionalitatii reglementarilor
nationale si pentru solutionarea problemelor existente cu care se confruntd autoritatile
nationale. Prin urmare, obiectivele actiunii, si anume fiabilitatea si comparabilitatea
evaludrilor proportionalitatii ar putea fi Indeplinite cu mai mult succes la nivelul Uniunii, prin
introducerea unui mecanism de evaluare comun la nivelul UE, aplicat de toate statele membre
in mod similar, datoritd dimensiunilor si efectelor unei asemenea masuri. Prin urmare,
legislatia nationald ar tine seama de criteriile stabilite in cadrul actiunii propuse, iar
autoritatile nationale ar trebui sd ia in considerare aceste criterii atunci cand evalueaza
proportionalitatea reglementarilor nationale referitoare la profesii.

O abordare la nivelul UE ar permite asadar autoritatilor nationale sa efectueze verificari
cuprinzatoare si comparabile ale proportionalitatii, prin crearea unui cadru juridic transparent
si previzibil pentru evaluarea barierelor asociate profesiilor reglementate. Consiliul European
a solicitat in mod repetat luarea de misuri in acest domeniu. In februarie 2015, Consiliul
European a solicitat elaborarea unor orientiri'?, iar ulterior Consiliul a salutat includerea
testului de proportionalitate In Strategia privind piata unicd, afirmand cd aceasta ,,reaminteste
ca piata unica este principalul vector de crestere economica si de creare de locuri de munca al
Europei, reprezentand o solutie pentru investitii si pentru sporirea competitivitatii europene”.
si accentuand faptul cd consolidarea si aprofundarea pietei unice necesitd actiuni urgente si
ambitioase, atat la nivelul Uniunii, cat si la nivel national, pentru a obtine rezultate concrete si
pragmatice care sd procure un avantaj direct consumatorilor si Intreprinderilor, in special
IMM-urilor'®. Cel mai recent, in iunie 2016, Consiliul a solicitat Comisiei sd intreprinda
madsurile necesare pentru ,,continuarea cu fermitate a eforturilor depuse pentru o mai buna

reglementare”™'*.

. Proportionalitate

Prezenta propunere respecta principiul proportionalitatii, astfel cum este prevazut la articolul
5 alineatul (4) din TUE. Optiunea de politicd aleasa Incearcd sd gaseascd un echilibru intre
obiectivele de interes public si asigurarea calitatii serviciilor, pe de o parte, si imbunatatirea
accesului la profesiile reglementate si a exercitdrii acestora pentru profesionisti, precum si
asigurarea unei oferte mai variate pentru consumatori, pe de altd parte. Prezenta propunere
respecta principiul proportionalitatii, dat fiind ca solutiile sunt eficiente din punctul de vedere
al costurilor si reduc sarcina globala a administratiei publice, deoarece oferd criterii clare
pentru a efectua evaludri ale proportionalitatii reglementarilor referitoare la profesii si ar
trebui sa Tmpiedice introducerea unor sarcini generate de punerea in aplicare a unor masuri
viitoare inutile. Sarcina administrativa asociatd efectudrii unui test de proportionalitate a fost
deja evaluati in contextul revizuirii Directivei privind calificarile profesionale din 2013. In
conformitate cu aceasta evaluare, costurile care decurg din propunerea actuala de impunere a
testului de proportionalitate pentru reglementarile viitoare ar trebui sd aiba un impact

i Ibid.

12 Concluziile Consiliului referitoare la politica privind piata unicd, 2 — 3 martie 2015

http://data.consilium.europa.cu/doc/document/ST-6197-2015-INIT/ro/pdf.
13 http://data.consilium.europa.ecu/doc/document/ST-6622-2016-INIT/ro/pdf.
14 http://www.consilium.europa.eu/ro/meetings/european-council/2016/06/28-29/.

RO


http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6197-2015-INIT/ro/pdf
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6622-2016-INIT/ro/pdf
http://www.consilium.europa.eu/ro/meetings/european-council/2016/06/28-29/

RO

limitat". Acest efect poate fi usor mai accentuat pentru acele state membre care nu s-au
achitat pand in prezent de obligatiile referitoare la punerea in aplicare a directivei. Cu toate
acestea, se preconizeaza cd va exista un efect global pozitiv in ceea ce priveste costurile
administrative, deoarece, ca urmare a imbunatatirii sistemului, va scadea riscul ca statele
membre sd se confrunte cu proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor. Comisia
intentioneaza sd colaboreze cu statele membre pentru a le sprijini in continuare in aplicarea
prezentei directive, si in vederea limitarii costurilor in $i mai mare masura. Propunerea nu
depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor urmarite si, intr-adevar, este cea
mai potrivitd pentru atingerea obiectivelor sale. Evaluarea reciprocd a facut obiectul unor
orientari; In urma evaludrii s-a constatat ca nu existau suficiente dovezi care sa sugereze ca
deciziile in materie de reglementare se bazeaza in prezent pe o analiza solida si obiectiva sau
ca aceste decizii sunt luate Tn mod deschis si transparent. La aproape trei ani de la lansarea
evaludrii reciproce, aproximativ o treime din testele de proportionalitate nu au fost
comunicate, iar In aproximativ 70 % dintre testele comunicate s-a luat decizia de mentinere a
status quo-ului In materie de reglementare, in pofida caracterului neconcludent al testului de
proportionalitate respectiv. In plus, rata de schimbare a reglementirilor referitoare la profesii
este ridicatd, iar Comisia este constientd de tendinta permanentd de impunere a unor noi
sarcini de reglementare pentru profesionisti, fara realizarea prealabild a unei analize adecvate
a proportionalitdtii in ceea ce priveste necesitatea, valoarea sau impactul acestor sarcini.

. Alegerea instrumentului

Instrumentul ales este o directivd noud, care oferd statelor membre un anumit grad de
flexibilitate Tn ceea ce priveste transpunerea si punerea in aplicare; acest instrument reuseste
sa redea esenta principiului proportionalitatii din punct de vedere juridic, precum si natura
multidimensionald a acestui principiu. O directiva este obligatorie cu privire la rezultatul care
trebuie atins si constituie, prin urmare, un instrument adecvat pentru realizarea pietei interne
din punctul de vedere al liberei circulatii a lucratorilor, al libertétii de stabilire si al libertatii
de a presta servicii. In afard de aceste obiective, care sunt obiective ale Uniunii Europene,
Tratatul impune statelor membre si obligatii juridice, astfel Incat, desi decizia cu privire la
oportunitatea si modalitatea de a reglementa o anumitd profesie rdmane de competenta
statelor membre, aceasta trebuie sa respecte cerintele privind justificarea, proportionalitatea si
necesitatea.

Evaluarea impactului descrie pe deplin amploarea problemelor asociate reglementarii
profesiilor, precum si efectele pe care reglementarea inutild le are asupra economiei europene
in sens larg, si subliniaza dificultétile cu care se confrunta statele membre in incercarea de a
solutiona aceste probleme. O directivd va permite statelor membre sd includd o evaluare
cuprinzatoare a proportionalitdtii in propriile lor proceduri legislative si avand in vedere ca
Comisia nu impune o anumita metodologie, statele membre dispun de o marja de apreciere in
actiunile lor; aceastd marja ia in considerare structurile statelor membre, fard a afecta
obiectivul final al directivei, si anume utilizarea unui proces decizional comparabil,
transparent, fiabil, obiectiv, bazat pe dovezi. Din aceste motive, Comisia a considerat cd o
directiva este cel mai adecvat si mai eficace raspuns.

13 A se vedea documentul de evaluare a impactului care Insoteste prezenta propunere.
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3. REZULTATELE EVALUARILOR EX-POST, ALE CONSULTARILOR CU
PARTILE INTERESATE SI ALE EVALUARILOR IMPACTULUI

. Evaluari ex-post/verificari ale adecvarii legislatiei existente

Inainte de revizuirea substantiald din 2013, Directiva 2005/36/CE a facut obiectul unei
evaludri aprofundate cu privire la lacunele din procesul existent de facilitare a liberei circulatii
a profesionistilor. Pe baza acestor constatari, Directiva 2013/55/UE de modificare a Directivei
2005/36/CE a introdus, printre alte cerinte, o obligatie a statelor membre de a evalua
proportionalitatea reglementdrilor lor referitoare la profesii. Pe baza acestor evaluari, in
temeiul articolului 59 alineatul (9), pana in ianuarie 2017, Comisia ar trebui sa prezinte
Parlamentului European si Consiliului concluziile sale finale privind trecerea in revista a
reglementarilor nationale referitoare la profesii si evaludrile proportionalitatii realizate de
catre statele membre; concluziile Comisiei pot fi insotite, dupa caz, de propuneri pentru
initiative suplimentare. Prezenta propunere nu a fost elaborata Tn urma unei evaludri globale a
directivei, deoarece aceasta a fost revizuitd doar recent; totusi, propunerea se bazeazd pe
evaluarile Comisiei si face parte din initiativele ulterioare prevazute la articolul 59
alineatul (9) din Directiva 2013/55/UE, reprezentdind o concluzie a evaludrii Comisiei.
Posibilitatea inaintarii unei noi propuneri a fost, prin urmare, prevazuta drept o parte din
madsurile ulterioare in vederea Imbunatatirii punerii in aplicare si a eficacitatii noilor dispozitii.

. Consultari cu partile interesate

Intre 27 mai si 22 august 2016 s-a desfasurat o consultare publica. S-au primit in total 420 de
raspunsuri. Acestea au inclus observatii de la persoane fizice, persoane care exercita profesii
reglementate, asociatii profesionale, organisme de reglementare, autorititi publice si cadre
universitare. A existat un consens larg in randul partilor interesate; potrivit acestora, ar trebui
luate masuri la nivelul UE pentru a se introduce mai multd claritate si o abordare comuna in
ceea ce priveste testele de proportionalitate. In toate categoriile de respondenti, majoritatea a
fost in favoarea unei solutii cu caracter obligatoriu (directiva): utilizatorii serviciilor,
prestatorii, atat intreprinderi mari, cat si mici, autoritdtile publice si sindicatele au aprobat
aceasti propunere. Anumite asociatii profesionale au fost mai putin favorabile. In mod
specific, sectorul artizanatului german si austriac a organizat transmiterea unui raspuns identic
din partea unui numar de peste 100 de asociatii din domeniul artizanatului, pentru a respinge
ideea oricdrui tip de actiune la nivelul UE, fie prin intermediul unei directive, fie prin
utilizarea unor orientiri. S-a decis luarea in considerare a acestor raspunsuri coordonate'® in
compilarea rezultatelor consultarii; chiar si in acest caz, propunerea noastra este sustinuta de
majoritate. In plus, consultarea a subliniat necesitatea unei actiuni, intruct s-au constatat
disparitati in ceea ce priveste abordarile analizei, nu numai in UE, ci si in cadrul statelor
membre. Aceasta a pus 1n evidenta lipsa de claritate in ceea ce priveste rezultatele preconizate
ale analizelor si ale evaludrii proportionalitatii la momentul elaborarii reglementarilor, precum
si natura sporadica a consultarilor si a transparentei.

Un rezumat al rezultatelor poate fi gasit la adresa:
http://ec.europa.eu/internal market/consultations/.

In plus, o conferinti la nivel inalt organizati de Comisie la 18 mai 2016 a permis un nou
schimb de opinii.

16 O practica admisa in astfel de cazuri ar fi sd se ia in considerare raspunsurile organizate drept unul

singur.

RO



RO

Aceste aspecte au fost, de asemenea, discutate cu statele membre in cadrul reuniunii Grupului
la nivel Tnalt din 3 mai 2016 si din 10 noiembrie 2016.

. Obtinerea si utilizarea expertizei

Rezultatele evaluarii reciproce a profesiilor reglementate, efectuate de catre statele membre
impreund cu Comisia au contribuit la pregatirea prezentei propuneri.

Studiile OCDE au aratat ca mobilitatea fortei de munca este un factor-cheie al productivitatii,
care consolideazi cresterea economica'’. De asemenea, Comisia a contractat studii economice
privind efectele reformelor referitoare la cerintele de reglementare pentru accesul la anumite
profesii selectate din patru tari diferite: Germania, Grecia, Italia si Regatul Unit'®.

In plus, conform unui sondaj recent efectuat in aprilie 2015 in toate cele 28 de state membre,
se poate considera ca cel putin 21 % din forta de muncd din Uniunea Europeand (50 de
milioane de persoane) exerciti o profesie reglementata'.

. Evaluarea impactului

In conformitate cu politica Comisiei pentru o mai bund legiferare, serviciile Comisiei au
efectuat o evaluare a impactului, in care se analizau diferitele optiuni de politica si impactul
acestora asupra partilor interesate®,

Diferitele optiuni examinate in evaluarea impactului au fost:

Optiunea 1 — emiterea de orientdri privind proportionalitatea si schimbul de informatii
detaliate intre autoritati, instituind un test de proportionalitate la nivelul UE pentru profesiile
reglementate. Sunt posibile mai multe optiuni.

Optiunea 2a — stabilirea criteriillor minime pentru efectuarea de verificari ale
proportionalitdtii, pe baza jurisprudentei si in completarea acesteia, prin introducerea
transparentei In ceea ce priveste evaluarile statelor membre, prin intermediul unui instrument
cu caracter obligatoriu (directiva).

Optiunea 2b — punerea in aplicare a abordarii de la optiunea 2a, Insd prin intermediul unei
recomandari.

Optiunea 3a — includerea, pe langa optiunea 2a, a unor aspecte procedurale, cum ar fi
consultarile publice si revizuirea periodica, prin intermediul unui instrument cu caracter

obligatoriu (directiva).

Optiunea 3b — aceleasi aspecte de la optiunea 3 a, dar prin intermediul unei recomandari.

http://www.oecd.org/eco/growth/OECD-2015-The-future-of-productivity-book.pdf.
http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item id=9018&lang=ro.

M. Koumenta si M. Pagliero (2016), ,,Measuring Prevalence and Labour Market Impacts of
Occupational Regulation in the EU” (Masurarea prevalentei si a impactului pe piata muncii a
reglementarilor referitoare la ocupatii in UE). A se vedea:
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/20362.

Document de lucru al serviciilor Comisiei — Evaluarea impactului care insoteste prezenta propunere
[SWD(2016) 463].
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Pe baza consultdrilor, a experientei si a dovezilor prezentate de o evaluare a impactului,
Comisia a concluzionat cd cea mai bund optiune pentru imbunatatirea situatiei existente este
optiunea 3a.

Optiunea 1 — o abordare constand in orientari a fost deja testata, in primul rand, prin emiterea
unei comunicari In 2013, apoi prin intermediul unei grile si a Indrumarilor furnizate pentru a
sprijini evaluarea reciproca, ce a durat doi ani; aceasta abordare nu s-a dovedit capabila sa
solutioneze in mod adecvat problemele de reglementare constatate. De asemenea, Comisia a
colaborat intens cu statele membre, incurajandu-le sa aprofundeze aspectele legate de
proportionalitate (prin intermediul unor vizite in statele membre, al unor conferinte, forumuri
ale pietei unice si ateliere).

Optiunea 2a — aceasta ar permite solutionarea problemelor cu care se confruntd statele
membre in interpretarea jurisprudentei, ar clarifica criteriile care trebuie evaluate si, astfel, ar
contribui Intr-o anumitd masura la imbunatatirea calitatii evaluarilor si a rezultatelor lor finale.

Optiunea 2b — atat aceasta optiune, cat si optiunea 3b au aceleasi dezavantaje ca optiunea 1. O
solutie ,,facultativd” nu ar rezolva problema ignorarii, de catre statele membre, a practicii care
constd In efectuarea unui test de proportionalitate si, prin urmare, nu se poate estima ca
aceastd solutie va impiedica introducerea, in viitor, a unor sarcini inutile, sau cd va fi un
mecanism eficace pentru rezolvarea problemelor identificate in urma revizuirilor. In sfarsit,
aceleasi constrangeri ar limita posibilitatea ca informatiile sa fie partajate mai transparent cu
cetatenii si cu partile interesate.

Optiunea 3a — revizuirile periodice ar asigura eliminarea reglementarilor devenite inadecvate,
in timp ce includerea consultarii ar permite o mai bund implicare a tuturor partilor interesate,
inclusiv a organizatiilor de consumatori si a cetatenilor, pentru a se asigura ca sunt luate in
considerare si interesele lor.

Optiunea 3b — la fel ca in cazul optiunii 2b, o abordare facultativa nu poate garanta faptul ca
se Intreprind actiuni.

Avand in vedere experienta dobandita si evaludrile efectuate pe parcursul pregatirii prezentei
propuneri, se poate concluziona ca o recomandare, adica o masura facultativa, nu ar impune
obligativitatea unei analize, in special in cazurile cele mai dificile. Respectarea obligatiei
generale de a efectua revizuiri periodice, de a informa toate partile interesate si de a asigura
un grad minim de obiectivitate si impartialitate poate fi garantata doar daca este prevazutd de
legislatie; numai o directiva poate garanta acest lucru.

La 9 octombrie 2016, Comitetul de analizd a reglementdrii a emis un aviz pozitiv cu privire la
aceastd initiativa. Principalele recomandéri ale Comitetului au fost urméatoarele: propunerea ar
trebui sd ofere mai multe informatii despre modul in care se raporteaza la alte initiative, sa
explice mai clar amploarea problemei si motivul pentru care structurile actuale nu reprezinta o
solutie, sd prezinte In detaliu modul in care vor functiona dispozitiile din propunere si sa ofere
mai multe informatii despre punctele de vedere ale partilor interesate, precum si despre
impactul asupra IMM-urilor, consumatorilor si autoritatilor nationale. Aceste aspecte au fost
luate in considerare Tn mod adecvat.

Avizul poate fi consultat la adresa:
http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/ia_carried _out/cia 2016 _en.htm#grow.
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Diferitele optiuni de politica si impactul acestora asupra partilor interesate sunt analizate in
detaliu in evaluarea impactului disponibild la urmatoarea adresa internet:
http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/newsroom/ct/itemdetail.cfm?item i1d=8827.

. Adecvarea si simplificarea reglementarilor

O evaluare reciproca realizata de statele membre Impreund cu Comisia in perioada 2014-2016
a evidentiat controlul inegal al masurilor nationale de reglementare si lipsa claritatii in ceea ce
priveste criteriile care trebuie utilizate pentru evaluarile proportionalitdtii. Concluzia este ca,
in forma lor actuala, evaludrile proportionalitatii efectuate la nivel national si bazate pe
jurisprudenta Curtii de Justitie si pe abordarile nationale nu 1si ating potentialul de crestere a
valorii addugate in vederea realizarii pietei unice.

. Drepturi fundamentale

Propunerea promoveaza drepturile consacrate in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, si anume libertatea de alegere a unei ocupatii si libertatea de a desfisura o
activitate comerciala.

4. IMPLICATIILE BUGETARE

Propunerea nu are implicatii asupra bugetului UE.

5. ALTE ELEMENTE

. Planuri de punere in aplicare si masuri de monitorizare, evaluare si raportare

Comisia va raporta Tn mod periodic Consiliului si Parlamentului European cu privire la
punerea in aplicare a testului de proportionalitate la nivel national si cu privire la rezultatele
obtinute. Aceasta evaluare ar trebui sa fie efectuatd in acelasi timp cu evaluarea Directivei
privind calificarile profesionale.

. Documente explicative (in cazul directivelor)

Prezenta propunere nu are nevoie de documente explicative suplimentare care si sprijine
transpunerea in legislatia nationald, dat fiind c@ se bazeazad pe jurisprudenta existenta si pe
principiile de baza referitoare la o mai bund reglementare. Cu toate acestea, In cazul in care
este necesar, Comisia poate prezenta orientari suplimentare.

. Explicatii detaliate cu privire la prevederile specifice ale propunerii

Articolele 1 si 2 se refera la obiectul si domeniul de aplicare al directivei, si anume acela de a
crea un cadru juridic pentru efectuarea evaludrilor proportionalitatii inainte de introducerea
unor noi dispozitii legislative, de reglementare sau administrative care limiteaza accesul la
profesiile reglementate sau exercitarea acestora, sau Inainte de modificarea unor dispozitii
existente. Testele de proportionalitate cu privire la reglementarea anumitor profesii, introduse
prin alte instrumente ale UE, nu fac obiectul prezentei directive.

Articolul 3 stabileste definitiile utilizate in propunere, care sunt, In mare masura, identice cu
cele formulate in Directiva 2005/36/CE. In plus, sunt prevdzute definitii pentru cele doua
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tipuri principale de reglementare a profesiilor, si anume ,activitati rezervate” si ,titlu
profesional protejat”.

Articolul 4 stabileste o obligatie a statelor membre de a efectua o evaluare ex ante a
proportionalitdtii, bazata pe dovezi calitative si, ori de cate ori este posibil, cantitative.

Articolul 5 enumerda motivele, bazate pe obiective de interes public in temeiul TFUE sau
recunoscute ca atare de Curtea de Justitie. Pe baza unei jurisprudente constante, motivele de
naturd pur economicd avand, in esentd, un obiectiv protectionist sau efecte protectioniste, sau
ratiunile strict administrative nu pot constitui motive imperative de interes public.

Articolul 6 alineatul (1) prevede o obligatie generald a statelor membre, inainte de
introducerea unor noi dispozitii prin care se restrictioneaza accesul la profesiile reglementate
sau exercitarea acestora sau Inainte de modificarea dispozitiilor existente in acest sens, de a
evalua daca aceste dispozitii sunt necesare si adecvate pentru a garanta atingerea obiectivului
urmarit si daca nu depasesc ceea ce este necesar pentru atingerea acelui obiectiv. Articolul 6
alineatul (2) prevede, de asemenea, principalele criterii care trebuie s fie luate in considerare
de autoritatile competente, cum ar fi natura riscurilor, sfera activitatilor rezervate pentru o
profesie, legatura dintre calificari si activitati, impactul economic al masurii etc. Articolul 6
alineatul (3) prevede utilizarea unor mijloace mai putin restrictive pentru a atinge obiectivul
urmdrit, cum ar fi utilizarea unui titlu profesional protejat, fard a rezerva activitatile pentru
anumite profesii. Articolul 6 alineatul (4) ofera o imagine de ansamblu a elementelor care
trebuie luate In considerare atunci cand se examineaza efectul cumulativ al tuturor masurilor
existente care restrictioneaza accesul la anumite profesii sau exercitarea acestora.

Articolul 7 stabileste obligatia de a informa toate partile interesate inainte de introducerea
unor noi masuri si de a le da posibilitatea sa isi exprime punctele de vedere.

Articolul 8 prevede schimbul de informatii intre autorititile competente din diferite state
membre, oferind posibilitatea statului membru care intentioneaza sa reformeze o profesie sa
colecteze informatii cu privire la experienta altor state membre.

Articolul 9 prevede transparenta si proportionalitatea evaludrilor.
Articolul 10 prevede o revizuire periodica a directivei.

Articolul 11 vizeaza transpunerea directivei.

Articolul 12 mentioneaza intrarea in vigoare a directivei.

Articolul 13 stabileste destinatarii directivei.
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2016/0404 (COD)
Propunere de

DIRECTIVA A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI

privind efectuarea unui test de proportionalitate inainte de adoptarea unor noi

reglementari referitoare la profesii

(Text cu relevanta pentru SEE)

PARLAMENTUL EUROPEAN SI CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in special articolul 46,
articolul 53 alineatul (1) si articolul 62,

avand in vedere propunerea Comisiei Europene,

dupa transmiterea proiectului de act legislativ cdtre parlamentele nationale,

A A . . . . . . 21
avand in vedere avizul Comitetului Economic si Social European™,

A A . . . .. 22
avand 1n vedere avizul Comitetului Regiunilor™,

hotarand in conformitate cu procedura legislativa ordinara,

intrucat:

(M

2

3)

Libertatea de alegere a ocupatiei reprezintd un drept fundamental. Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene garanteaza libertatea de alegere a ocupatiei, precum
si libertatea de a desfasura o activitate comerciald. Libera circulatie a lucratorilor,
libertatea de stabilire si libertatea de a presta servicii reprezinta principii fundamentale
ale pietei interne, consacrate in tratat. Prin urmare, normele nationale privind accesul
la profesiile reglementate nu ar trebui sd constituie un obstacol nejustificat si
disproportionat in calea exercitarii acestor drepturi fundamentale.

In absenta unor dispozitii specifice stabilite in dreptul Uniunii, care si armonizeze
cerintele privind accesul la o profesie reglementatd sau exercitarea acesteia, statele
membre au competenta de a decide dacd si In ce mod reglementeazd o profesie, in
limitele principiilor nediscriminarii si proportionalitatii.

Principiul proportionalitatii face parte dintre principiile generale ale dreptului Uniunii.
Din jurispruden‘gé23 rezultd ca masurile nationale susceptibile sd ingreuneze sau sa faca

21
22
23

JOC,,p..

JoC,,p..

Cauza C-55/94 Reinhard Gebhard/Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano, Rec.,
1995, p. 1-4165.

14

RO



“4)

)

(6)

(7

®)

€))

mai putin atractiva exercitarea libertatilor fundamentale garantate de tratat ar trebui sa
indeplineasca patru conditii: ar trebui s se aplice in mod nediscriminatoriu; ar trebui
sd fie justificate de obiective de interes public; ar trebui sd fie adecvate pentru a
garanta Tndeplinirea obiectivului pe care 1l urmaresc; si nu ar trebui s depdseasca ceea
ce este necesar pentru ca acesta sa fie atins.

Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului** a instituit obligatia
ca statele membre sa evalueze proportionalitatea cerintelor lor care restrictioneaza
accesul la profesiile reglementate sau exercitarea acestora si s comunice Comisiei
rezultatele evaluarii, lansdnd asa-numitul proces de evaluare reciproca. Acest proces a
insemnat ca statele membre trebuiau sd efectueze o examinare a intregii lor legislatii
referitoare la toate profesiile reglementate pe teritoriul lor.

In urma procesului de evaluare reciproci a fost identificata lipsa claritatii in ceea ce
priveste criteriile care trebuie utilizate de autoritdtile competente nationale in
momentul evaludrii proportionalitdtii cerintelor care restrictioneaza accesul la
profesiile reglementate sau exercitarea acestora; de asemenea, s-a evidentiat controlul
inegal al acestor masuri la toate nivelurile legiferarii. Prin urmare, pentru a se evita
fragmentarea pietei interne si a se elimina barierele din calea accesului la anumite
activitati salariate sau independente, precum si obstacolele din calea exercitarii
acestora, este necesar sa se stabileasca o abordare comuna la nivelul Uniunii, care sa
previna adoptarea unor masuri disproportionate.

in comunicarea sa din 28 octombrie 2015, ,,Ameliorarea pietei unice: mai multe
oportunititi pentru cetiteni si pentru intreprinderi”*’, Comisia a identificat necesitatea
adoptarii unui cadru de analizd a proportionalitdtii pe care statele membre sa 1l
utilizeze atunci cand revizuiesc reglementarile existente privind profesiile sau atunci

cand propun reglementari noi.

Activitatile reglementate de prezenta directivd ar trebui sd vizeze profesiile
reglementate care intra in domeniul de aplicare al Directivei 2005/36/CE. Prezenta
directiva ar trebui sd se aplice in plus fatd de Directiva 2005/36/CE si fara a aduce
atingere altor dispozitii prevazute Intr-un act separat al Uniunii referitor la accesul la o
anumita profesie reglementata si exercitarea acesteia.

Statele membre ar trebui sd fie in masurd sa se bazeze pe un cadru de reglementare
comun, bazat pe concepte juridice clar definite n ceea ce priveste diversele modalitati
de a reglementa o anumita profesie pe teritoriul Uniunii. Existd mai multe modalitati
de a reglementa o anumitd profesie, de exemplu, rezervand accesul la o anumita
activitate sau exercitarea acesteia pentru detinatorii unei calificari profesionale. De
asemenea, dispozitiile de drept intern pot reglementa una dintre modalititile de
exercitare a unei profesii, stabilind conditii pentru utilizarea titlurilor profesionale.

Sarcina de a dovedi caracterul justificat si proportionalitatea revine statelor membre.
Motivele invocate de un stat membru pentru reglementare trebuie, asadar, sa fie
insotite de o analiza a caracterului oportun si a proportionalitdtii masurii adoptate de
statul in cauza, precum si de dovezi specifice care sa permitd sustinerea argumentarii
sale.
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Directiva 2005/36/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005 privind
recunoasterea calificarilor profesionale (JO L 255, 30.9.2005, p. 22).
COM (2015)550 final.
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(12)

(13)

Este necesar sd se monitorizeze proportionalitatea dispozitiilor care restrictioneaza
accesul la profesiile reglementate sau exercitarea acestora, in mod periodic si cu o
frecventd adecvatd reglementdrii in cauza. O revizuire a proportionalitdtii unei
legislatii nationale restrictive in domeniul profesiilor reglementate ar trebui sd se
bazeze nu numai pe obiectivul respectivei legislatii la momentul adoptarii sale, ci si pe
efectele legislatiei, evaluate dupd adoptarea acesteia. Evaluarea proportionalitatii
legislatiei nationale ar trebui sd se bazeze pe evolutiile constatate iIn domeniul in cauza
dupd adoptarea legislatiei.

Statele membre ar trebui sa efectueze evaluari ale proportionalitatii in mod obiectiv si
independent, inclusiv in cazul in care o profesie este reglementata indirect, acordand
unei anumite organizatii profesionale competenta de a face acest lucru. In special, in
ceea ce priveste evaluarea de catre autoritatile locale, organismele de reglementare sau
organizatiile profesionale, desi acestea se afla mai aproape de conditiile locale si detin
cunostinte de specialitate care ar putea, in anumite cazuri, s le confere un avantaj
pentru identificarea celui mai bun mod de a indeplini obiectivele de interes public,
existd un motiv special de ingrijorare in cazurile in care optiunea de politica aleasd de
aceste autoritati sau organisme acordd beneficii operatorilor stabiliti, in detrimentul
actorilor nou-intrati pe piata.

In cazul in care accesul la anumite activitati salariate sau independente sau exercitarea
acestora sunt conditionate de respectarea anumitor dispozitii referitoare la calificéri
profesionale specifice, stabilite in mod direct sau indirect de catre statele membre, este
necesar sd se asigure faptul cd aceste dispozitii sunt justificate de obiective de interes
public, cum ar fi cele in sensul tratatului, si anume ordinea publica, siguranta publica
si sdnatatea publica sau de motive imperative de interes general, recunoscute ca atare
in jurisprudenta Curtii de Justitie. Este important sa se asigure cd obiectivele de interes
public sunt identificate in mod adecvat 1n scopul determindrii intensitatii
reglementarii. De exemplu, pentru a asigura un nivel ridicat de protectie a sanatatii
publice, statele membre ar trebui sa beneficieze de o marja de apreciere pentru a
decide cu privire la nivelul de protectie pe care doresc sa il acorde sanatatii publice si
la modul in care trebuie obtinutd aceasta protectie. Este necesar, de asemenea, sa se
clarifice cd, printre motivele imperative de interes general recunoscute de Curtea de
Justitie, se numara pastrarea echilibrului financiar al sistemului de securitate sociala,
protectia consumatorilor, beneficiarilor serviciilor si a lucratorilor, protectia unei bune
administrari a justitiei, echitatea tranzactiilor comerciale, combaterea fraudei si
prevenirea cazurilor de evaziune fiscala si de evitare a obligatiilor fiscale, siguranta
rutierd, protectia mediului si a mediului urban, sdnatatea animalelor, proprietatea
intelectuald, protejarea si conservarea patrimoniului national istoric si artistic,
obiectivele de politica sociald si de politica culturala. Potrivit jurisprudentei constante,
motivele de ordin pur economic, care au, in esentd, un obiectiv protectionist, precum si
motivele strict administrative, precum efectuarea controalelor sau colectarea de
statistici nu pot constitui motive imperative de interes general.

In cazul in care un stat membru intentioneazi si reglementeze o profesie sau s
modifice normele existente, ar trebui sd se tind seama de natura riscurilor legate de
obiectivele de interes public urmarite, in special de riscurile pentru consumatori,
profesionisti si parti terte. In plus, trebuie amintit ci, in domeniul serviciilor
profesionale, existd, de obicei, o asimetrie a informatiilor Intre consumatori si
profesionisti. Profesionistii un nivel ridicat de competente tehnice pe care
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(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

19)

consumatorii nu le au in mod necesar si, prin urmare, consumatorilor le este greu sa
evalueze calitatea serviciilor care le sunt oferite.

Pentru a indeplini cerinta proportionalitdtii, masura trebuie sa fie adecvata pentru a
garanta indeplinirea obiectivului urmarit. Masurile ar trebui sa fie considerate adecvate
pentru a garanta Indeplinirea obiectivului urmarit numai daca reflectd cu adevérat o
preocupare pentru atingerea obiectivului respectiv intr-un mod coerent si sistematic,
de exemplu atunci cand riscurile similare legate de anumite activitati sunt abordate in
mod comparabil si atunci cand orice exceptii de la restrictiile Tn cauza sunt aplicate in
conformitate cu obiectivul declarat. In plus, masura national ar trebui sa contribuie la
realizarea obiectivului urmarit; prin urmare, in cazul in care aceasta nu are niciun efect
asupra justificdrii invocate, aceasta nu ar trebui sa fie consideratd adecvata.

Cerintele legate de calificarile profesionale ar trebui sa fie considerate necesare doar
atunci cand masurile existente, cum ar fi legislatia privind protectia consumatorilor, nu
pot fi considerate ca fiind adecvate sau realmente eficiente pentru a atinge scopul
urmarit.

Printre elementele care trebuie luate n considerare de catre autoritdtile nationale,
urmadtoarele sunt cele mai relevante: legatura dintre sfera de cuprindere a activitatilor
profesionale pe care le implicd o profesie si calificarea profesionald necesard;
complexitatea sarcinilor, in special in ceea ce priveste nivelul, natura si durata formarii
sau a experientei cerute; existenta unor cdi diferite pentru a obtine calificarea
profesionald; sfera de cuprindere a activitatilor profesionale rezervate detinatorilor
unei anumite calificari profesionale si, in special, daca activitatile rezervate anumitor
profesionisti pot fi partajate cu alti profesionisti; gradul de autonomie in exercitarea
unei profesii reglementate, In special in cazul in care activitdtile referitoare la o
profesie reglementata se desfasoara sub controlul si responsabilitatea unui profesionist
calificat corespunzator.

In cazul in care un stat membru reglementeazi o profesie, ar trebui si se tind seama de
faptul ca progresul tehnologic ar putea reduce asimetria dintre consumatori si
profesionisti la nivelul informatiilor. Avand 1n vedere rapiditatea evolutiei
tehnologiilor si a progresului stiintific, actualizarea cerintelor privind accesul poate
avea o importanta deosebitd pentru o serie de profesii.

Impactul economic al masurii, inclusiv o analiza costuri/beneficii, in special in ceea ce
priveste gradul de concurentd de pe piata si calitatea serviciilor prestate, precum si
impactul asupra dreptului la muncd si asupra liberei circulatii a persoanelor si a
serviciilor in cadrul Uniunii ar trebui sa fie luate in considerare in mod corespunzator
de catre autoritatile competente. Pe baza acestei analize, statele membre ar trebui sa
examineze, in special, dacd domeniul de aplicare al restrictiei privind accesul la
profesiile reglementate sau al restrictiei privind exercitarea acestora in cadrul Uniunii
este proportional cu importanta obiectivelor urmadrite si cu beneficiile preconizate.

Statele membre ar trebui sa efectueze o comparatie intre masura nationald in cauza si
solutiile alternative si mai putin restrictive care ar permite atingerea aceluiasi obiectiv,
dar ar impune mai putine restrictii. In cazul in care masurile sunt justificate de
protectia consumatorilor si in cazul in care riscurile identificate sunt limitate la relatia
dintre profesionist si consumator, fard a afecta in mod negativ parti terte, obiectivul ar
putea fi atins prin mijloace mai putin restrictive decat rezervarea activitatilor pentru
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(20)

€2y

(22)

(23)

(24)

profesionisti, cum ar fi protectia titlului profesional sau inscrierea intr-un registru
profesional. Reglementarea prin intermediul activitdtilor rezervate ar trebui sd fie
folositda numai in cazurile in care masurile vizeaza prevenirea unui risc de afectare
grava a obiectivelor de interes public.

Autoritdtile nationale ar trebui sa efectueze o evaluare globald a imprejurarilor in care
este adoptatd si pusa in aplicare masura restrictivd si sa analizeze In special efectul
cumulativ al impunerii anumitor cerinte in plus fatd de calificarile profesionale
specifice. Accesul la anumite activitati si exercitarea acestora pot fi conditionate de
respectarea anumitor dispozitii, cum ar fi regulile referitoare la organizarea profesiei,
apartenenta obligatorie la un organism profesional, etica profesionald, supravegherea
si raspunderea. Prin urmare, atunci cand se evalueaza efectul cumulativ al acestor
masuri, autoritatile competente ar trebui s ia in considerare, de asemenea, alte cerinte
existente, precum dezvoltarea profesionald continua, apartenenta obligatorie la o
anumita asociatie profesionald, regimurile de Tnregistrare sau de autorizare, restrictiile
cantitative, cerintele specifice privind forma juridica si detinerea de capital, restrictiile
teritoriale si restrictiile privind activitdtile multidisciplinare, normele referitoare la
incompatibilitate, cerintele privind asigurarea, precum si cerintele privind cunostintele
lingvistice, In masura in care sunt necesare pentru a exercita profesia in cauzd. O
masura introdusa de un stat membru nu poate fi consideratd necesara pentru atingerea
obiectivului urmarit in cazul in care, in esentd, se suprapune peste cerinte care au fost
deja introduse in cadrul altor norme sau proceduri.

Este esential pentru functionarea corespunzatoare a pietei interne sd se asigure cd
statele membre furnizeazd informatii cetatenilor, asociatiilor reprezentative sau altor
parti interesate relevante inainte de a introduce masuri noi, de naturd sa restrictioneze
accesul la profesiile reglementate sau exercitarea acestora si ca statele membre le ofera
acestora posibilitatea de a-si face cunoscute punctele de vedere.

Pentru a facilita schimbul de bune practici, fiecare stat membru ar trebui sd incurajeze
autoritatile competente relevante sa faca schimb cu alte state membre de informatii
adecvate si actualizate in mod regulat, referitoare la reglementarea profesiilor.

Pentru a spori transparenta si pentru a promova evaluari ale proportionalitétii bazate pe
criterii comparabile, este important ca informatiile prezentate de statele membre sa fie
usor accesibile in baza de date a profesiilor reglementate, pentru a permite tuturor
partilor interesate sa isi prezinte observatiile.

Deoarece obiectivele prezentei directive, si anume Inlaturarea restrictiilor
disproportionate privind accesul la profesiile reglementare sau exercitarea acestora, nu
pot fi realizate in masura suficientd de catre statele membre ci, datoritd dimensiunii
actiunii, pot fi realizate mai bine la nivelul Uniunii, Uniunea poate adopta masuri in
conformitate cu principiul subsidiaritdtii stabilit la articolul 5 din Tratatul privind
Uniunea Europeana. In conformitate cu principiul proportionalititii, astfel cum este
enuntat la respectivul articol, prezenta directivd nu depaseste ceea ce este necesar
pentru realizarea acestor obiective,
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ADOPTA PREZENTA DIRECTIVA:

Articolul 1

Obiectul

Prezenta directiva stabileste norme privind un cadru comun pentru efectuarea evaluarilor
proportionalitdtii inainte de a introduce noi dispozitii legislative, de reglementare sau
administrative care restrictioneaza accesul la profesiile reglementate sau exercitarea acestora,
sau inainte de a modifica dispozitiile existente, in vederea asigurdrii bunei functiondri a pietei

interne.

Articolul 2

Domeniul de aplicare

1. Prezenta directiva se aplica cerintelor din sistemele juridice ale statelor membre care
restrictioneaza accesul la o profesie reglementatd sau exercitarea acesteia, ori una
dintre formele de exercitare a acesteia, inclusiv utilizarea titlurilor profesionale si
activitdtile profesionale permise in temeiul acestor titluri, incluse in domeniul de
aplicare al Directivei 2005/36/CE.

2. In cazul in care intr-un act separat al Uniunii sunt stabilite dispozitii specifice privind
reglementarea unei anumite profesii, dispozitiile corespunzdtoare ale prezentei
directive nu se aplica.

Articolul 3

Definitii

In sensul prezentei directive, se aplica definitiile Directivei 2005/36/CE.

In plus, se aplica urmitoarele definitii:

(a)

(b)

,»titlu profesional protejat” Inseamna o forma de reglementare a unei profesii in
cadrul careia utilizarea titlului intr-o activitate profesionala sau intr-o grupa de
activitati profesionale face obiectul unei anumite calificari profesionale in
domeniul relevant in temeiul unor dispozitii legislative, de reglementare sau
administrative, fie direct, fie indirect, si in cadrul careia utilizarea abuziva a
acestuli titlu face obiectul unor sanctiuni sau al unor alte masuri.

»activitati rezervate” inseamnd o forma de reglementare a unei profesii 1n
cadrul céreia accesul la o activitate profesionala sau la o grupd de activitati
profesionale este rezervat, in mod direct sau indirect, in temeiul unor dispozitii
legislative, de reglementare sau administrative, membrilor unei profesii
reglementate, inclusiv in cazul in care activitatea este partajata cu alte profesii
reglementate.
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Articolul 4

Evaluarea ex ante a noilor masuri

Statele membre se asigura cd inainte de a introduce noi dispozitii legislative, de
reglementare sau administrative care restrictioneazd accesul la profesiile
reglementate sau exercitarea acestora, ori inainte de a modifica dispozitiile existente,
autoritatile competente relevante efectueazd o evaluare a proportionalitdtii lor in
conformitate cu normele prevazute in prezenta directiva.

Orice dispozitie mentionatd la alineatul (1) trebuie sa fie insotita de o fisa detaliata,
care sd permitd evaluarea conformitatii cu principiul proportionalitatii.

Motivele pentru care se considera ca o anumitd dispozitie este justificatd, necesara si
proportionald se bazeazd pe dovezi calitative si, ori de cate ori este posibil,
cantitative.

Statele membre monitorizeaza in mod regulat si cu o frecventd corespunzatoare
reglementarii in cauza proportionalitatea dispozitiilor legislative, de reglementare sau
administrative care restrictioneazd accesul la profesiile reglementate sau exercitarea
acestora, tinand seama in mod corespunzitor de evolutiile care au avut loc de la
adoptarea masurii In cauza.

Statele membre iau masurile necesare pentru a se asigura cd evaluarea
proportionalitdtii mentionatd la alineatul (1) se desfasoara intr-un mod obiectiv si
independent, inclusiv prin implicarea organismelor independente de control.

Articolul 5

Justificarea bazata pe obiective de interes public

Statele membre se asigurd cad dispozitiile legislative, de reglementare sau
administrative care restrictioneazd accesul la profesiile reglementate sau exercitarea
acestora pe care intentioneazd sa le introducd, precum si modificarile pe care
intentioneaza sa le aduca dispozitiilor existente sunt justificate de obiective de interes
public.

Autoritatile competente relevante analizeazd in special dacad aceste dispozitii sunt
justificate Tn mod obiectiv de motive de ordine publica, de siguranta publicd sau de
sanatate publica, sau de motive imperative de interes general, cum ar fi pdstrarea
echilibrului financiar al sistemului de securitate sociald, protectia consumatorilor, a
beneficiarilor serviciilor si a lucratorilor, protejarea bunei administrari a justitiei,
corectitudinea tranzactiilor comerciale, combaterea fraudei si prevenirea cazurilor de
evaziune fiscala si de evitare a obligatiilor fiscale, siguranta rutierd, protectia
mediului si a mediului urban, sdnatatea animalelor, proprietatea intelectuala,
protectia si conservarea patrimoniului national istoric si artistic, obiective de politica
sociala si de politica culturala.
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Motivele de naturd pur economicd ce au, in esentd, un obiectiv protectionist sau
efecte protectioniste sau motivele strict administrative nu constituie motive
imperative de interes public, care s justifice o restrictie privind accesul la profesiile
reglementate sau exercitarea acestora.

Articolul 6

Proportionalitate

Inainte de a introduce noi dispozitii legislative, de reglementare sau administrative
care restrictioneaza accesul la profesiile reglementate sau exercitarea acestora sau
inainte de a modifica dispozitiile existente, statele membre evalueaza in ce masura
aceste dispozitii sunt necesare si adecvate pentru a garanta atingerea obiectivului
urmarit i dacd acestea nu depdsesc ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului
respectiv.

Atunci cand evalueazd necesitatea si proportionalitatea dispozitiilor, autoritatile
competente relevante iau In considerare, In special:

(a)

(b)

(©)

(d)

(e)

®

(2

natura riscurilor legate de obiectivele de interes public urmarite, in special
riscurile pentru consumatori, profesionisti si parti terte;

caracterul adecvat al dispozitiei, si anume 1n ceea ce priveste aptitudinea sa de
a atinge obiectivul urmadrit si dacad dispozitia raspunde cu adevarat nevoii de a
realiza acest obiectiv In mod coerent si sistematic si, prin urmare, abordeaza
riscurile identificate in acelasi mod ca 1n activitati comparabile;

necesitatea dispozitiei In cauza, in special daca normele in vigoare, de o natura
mai generald sau specificd, cum ar fi legislatia din domeniul sigurantei
produselor sau legislatia in materie de protectie a consumatorilor, sunt
insuficiente pentru a proteja obiectivul urmarit;

legatura dintre sfera de cuprindere a activitatilor pe care le implica o profesie
sau care sunt rezervate acesteia si calificarea profesionald necesars;

legatura dintre complexitatea sarcinilor si necesitatea detinerii anumitor
calificari profesionale specifice, in special in ceea ce priveste nivelul, natura si
durata formarii profesionale sau experienta necesara, precum si existenta unor
cai diferite de obtinere a calificarii profesionale;

sfera de cuprindere a activitatilor profesionale rezervate detindtorilor unei
anumite calificari profesionale, si anume dacd activitatile rezervate anumitor
profesii pot fi sau nu pot fi partajate cu alte profesii, si din ce motiv;

gradul de autonomie in exercitarea unei profesii reglementate si impactul
modalitatilor de organizare si supraveghere asupra atingerii obiectivului
urmdrit, In special in cazul in care activitatile referitoare la o profesie
reglementatd se desfasoarda sub controlul si responsabilitatea unui profesionist
calificat corespunzator;
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(h)

(1)

@

(k)

evolutiile stiintifice si tehnologice care pot reduce asimetria dintre profesionisti
si consumatori la nivelul informatiilor;

impactul economic al masurii, in special in ceea ce priveste gradul de
concurentd de pe piatd si calitatea serviciilor prestate, precum si impactul
asupra liberei circulatii a persoanelor si a serviciilor in cadrul Uniunii;

posibilitatea de a utiliza mijloace mai putin restrictive pentru atingerea
obiectivului de interes public;

efectul cumulativ al restrictiilor in ceea ce priveste atat accesul la profesie, cat
si exercitarea acesteia, si in special modul in care fiecare dintre cerintele
respective contribuie la atingerea aceluiasi obiectiv de interes public si daca
este necesard in acest sens.

In sensul alineatului 2 litera (j), in cazul in care masurile se justifici din motive de
protectie a consumatorilor si in cazul in care riscurile identificate sunt limitate la
relatia dintre profesionist si consumator, fard a afecta in mod negativ partile terte,
autoritatile competente relevante evalueaza in special daca obiectivul poate fi atins
printr-un titlu profesional protejat, fara rezervarea activitatilor.

In sensul alineatului 2 litera (k), autoritdtile competente relevante evalueaza in
special efectul cumulativ al impunerii uneia dintre urmatoarele cerinte:

(a)
(b)
(©)

(d)

(e)

®

(2

(h)

(1)

activitati rezervate, care exista in paralel cu un titlu profesional protejat;
cerinte privind dezvoltarea profesionala continua;

norme referitoare la organizarea profesiei, la etica profesionald si la
supraveghere;

apartenenta obligatorie la o anumitd asociatie profesionala, inregistrarea sau
regimurile de autorizare, In special in cazul in care aceste cerinte presupun
detinerea unei calificéri profesionale specifice;

restrictii cantitative, in special cerintele care limiteazd numarul de autorizatii
pentru exercitarea unei profesii sau care stabilesc un numar minim sau maxim
de salariati, de cadre de conducere sau de reprezentanti care detin anumite
calificari profesionale;

cerinte privind o forma juridica specifica sau cerinte care se refera la detinerea
de capital sau la conducerea unei societdti, in masura in care aceste cerinte sunt
legate in mod direct de exercitarea profesiei reglementate;

restrictii teritoriale, In special in cazul 1n care profesia este reglementatd in mod
diferit in anumite parti din teritoriul unui stat membru;

cerinte care restrictioneaza exercitarea In comun sau In parteneriat a unei
profesii reglementate, precum si normele in materie de incompatibilitate;

cerinte privind asigurarea sau alte mijloace de protectie personald sau colectiva
in ceea ce priveste raspunderea civila profesionala;
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(j)  cerinte privind cunostintele lingvistice, Tn masura in care acestea sunt necesare
pentru a exercita profesia.

Articolul 7

Informarea si implicarea partilor interesate

Statele membre informeaza, prin mijloace adecvate, cetatenii, beneficiarii serviciilor,
asociatiile reprezentative si partile interesate relevante, altele decat membrii profesiei, inainte
de a introduce noi dispozitii legislative, de reglementare sau administrative care limiteaza
accesul la profesiile reglementate sau exercitarea acestora, sau Tnainte de a modifica
dispozitiile existente, si le ofera posibilitatea de a-si face cunoscute punctele de vedere.

Articolul 8

Schimbul de informatii dintre autoritatile competente

1. In scopul aplicarii eficiente a prezentei directive, inainte de introducerea unor noi
dispozitii legislative, de reglementare sau administrative care restrictioneaza accesul
la profesiile reglementate sau exercitarea acestora, sau inainte de modificarea
dispozitiilor existente, statele membre incurajeaza schimbul de informatii cu
autoritdtile competente din alte state membre cu privire la chestiunile reglementate
de prezenta directiva, cum ar fi modul concret in care acestea reglementeaza o
profesie sau efectele reglementarii identificate in sectoare de activitate similare, in
mod regulat sau, daca este necesar, ad hoc.

2. Statele membre informeaza Comisia cu privire la autoritatile competente
responsabile cu transmiterea si primirea informatiilor in scopul aplicarii alineatului
(D.
Articolul 9
Transparenta
1. Motivele pentru care dispozitiile evaluate in conformitate cu prezenta directiva sunt

considerate justificate, necesare si proportionale, si care sunt comunicate Comisiei in
temeiul articolului 59 alineatele (5) si (6) din Directiva 2005/36/CE, sunt Inregistrate
de catre autoritatile competente relevante in baza de date a profesiilor reglementate,
mentionata la articolul 59 alineatul (1) din Directiva 2005/36/CE si sunt puse ulterior
la dispozitia publicului de catre Comisie.

2. Statele membre si alte parti interesate pot prezenta observatii Comisiei sau statului
membru care a notificat dispozitiile.
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Articolul 10

Revizuire

1. Pana la 18 ianuarie 2024 si ulterior la fiecare cinci ani, Comisia prezintd
Parlamentului European si Consiliului un raport cu privire la punerea in aplicare si
functionarea prezentei directive care contine, printre alte aspecte, domeniul sau de
aplicare si eficacitatea sa.

2. Dupa caz, raportul prevazut la alineatul (1) este insotit de propuneri relevante.
Articolul 11
Transpunere

1. Statele membre asigurd intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor

administrative necesare pentru a se conforma prezentei directive pana la . Statele
membre comunica de Indatd Comisiei textul acestor acte.

Atunci cand statele membre adopta aceste acte, ele cuprind o trimitere la prezenta
directiva sau sunt insotite de o astfel de trimitere la data publicarii lor oficiale. Statele
membre stabilesc modalitatea de efectuare a acestei trimiteri.

2. Statele membre comunica Comisiei textul principalelor dispozitii de drept intern pe
care le adopta in domeniul reglementat de prezenta directiva.

Articolul 12

Intrarea in vigoare

Prezenta directiva intrd in vigoare in a [doudzecea] zi de la data publicarii in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene.

Articolul 13

Destinatari

Prezenta directiva se adreseaza statelor membre.

Adoptata la Bruxelles,
Pentru Parlamentul European Pentru Consiliu
Presedintele Presedintele

24

RO



	1. CONTEXTUL PROPUNERII
	• Motivele și obiectivele propunerii
	• Coerența cu dispozițiile existente în domeniul de politică
	• Coerența cu alte politici ale Uniunii

	2. TEMEIUL JURIDIC, SUBSIDIARITATEA ȘI PROPORȚIONALITATEA
	• Temei juridic
	• Subsidiaritatea (în cazul competențelor neexclusive)
	• Proporționalitate
	• Alegerea instrumentului

	3. REZULTATELE EVALUĂRILOR EX-POST, ALE CONSULTĂRILOR CU PĂRȚILE INTERESATE ȘI ALE EVALUĂRILOR IMPACTULUI
	• Evaluări ex-post/verificări ale adecvării legislației existente
	• Consultări cu părțile interesate
	• Obținerea și utilizarea expertizei
	• Evaluarea impactului
	• Adecvarea și simplificarea reglementărilor
	• Drepturi fundamentale

	4. IMPLICAȚIILE BUGETARE
	5. ALTE ELEMENTE
	• Planuri de punere în aplicare și măsuri de monitorizare, evaluare și raportare
	• Documente explicative (în cazul directivelor)
	• Explicații detaliate cu privire la prevederile specifice ale propunerii


