* ¥ %

:* Rada
Unii Europejskiej

**

* oy K

Bruksela, 13 stycznia 2017 r.
(OR. en)

5281/17
Miedzyinstytucjonalny numer
referencyjny:
2016/0404 (COD)

COMPET 22
Ml 32
ETS 3
DIGIT 6
SOC 16
EMPL 12
CONSOM 11
CODEC 36
IA7

WNIOSEK

Od: Sekretarz Generalny Komisji Europejskiej,

podpisat dyrektor Jordi AYET PUIGARNAU
Data otrzymania: 12 stycznia 2017 r.
Do: Jeppe TRANHOLM-MIKKELSEN, Sekretarz Generalny Rady Unii
Europejskiej
Nr dok. Kom.: COM(2016) 822 final
Dotyczy: Whiosek dotyczacy DYREKTYWY PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

| RADY w sprawie analizy proporcjonalnosci przed przyjeciem nowych

regulacji dotyczacych zawodow

Delegacje otrzymuja w zatagczeniu dokument COM(2016) 822 final.

Zat.: COM(2016) 822 final

5281/17

mg

PL



* KKk

* %
*

3 KOMISJA
* EUROPEJSKA

Bruksela, dnia 10.1.2017 .
COM(2016) 822 final

2016/0404 (COD)

Whniosek
DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY
w sprawie analizy proporcjonalnosci przed przyjeciem nowych regulacji dotyczacych

zawodow

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

{SWD(2016) 462 final}
{SWD(2016) 463 final}

PL PL



PL

UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU

. Przyczyny i cele wniosku

Nadrzednym priorytetem Komisji w zakresie pogtebionego i1 bardziej sprawiedliwego rynku
wewnetrznego ,.bedzie umieszczenie dziatan politycznych, ktore przyczynig si¢ do wzrostu
gospodarczego i zatrudnienia, w centrum agendy”'. W opinii Rady Europejskiej ,,realizacja
pogtebionego i1 bardziej sprawiedliwego jednolitego rynku bedzie miata zasadnicze znaczenie
dla tworzenia nowych miejsc pracy, wspierania wydajnosci i zapewniania atrakcyjnego
klimatu dla inwestycji i innowacji”?. Nie nalezy przecenia¢ istotnej roli, jaka ushugi
swiadczone w ramach zawodow regulowanych odgrywaja w gospodarce UE; w szeregu
badan wykazano niewykorzystane korzysci ptynace ze wspierania rozwoju jednolitego rynku
ushug.

W obliczu braku zharmonizowanych wymagan na poziomie UE odpowiedzialnos¢ za kwestie
zwigzane z regulacja zawodow regulowanych spoczywa na panstwach cztonkowskich.
Odpowiedzialno$¢ za podjecie decyzji w kwestii tego, czy w danym przypadku zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia interwencji oraz ustanowienia przepisOw 1 ograniczen
regulujacych dostep do danego zawodu lub mozliwo$¢ wykonywania tego zawodu, spoczywa
na poszczego6lnych panstwach cztonkowskich, przy czym przy podejmowaniu takich decyzji
panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do zapewnienia poszanowania zasad niedyskryminacji
1 proporcjonalnosci. W wigkszosci przypadkéw przyjecie stosownych regulacji jest
uzasadnione, a wrecz pozadane — dotyczy to np. kwestii zwigzanych ze zdrowiem i
bezpieczenstwem. W celu zapewnienia, by regulacje byty odpowiednie do zamierzonego celu
1 nie stwarzatly nieuzasadnionych obcigzen, nalezy poddac¢ je gruntownej analizie, aby moc w
pelni oceni¢ ich wptyw na zainteresowane strony 1 szersze otoczenie biznesowe. Zgodnie z
priorytetami Komisji dotyczacymi zatrudnienia i wzrostu gospodarczego kluczowe jest
zapewnienie optymalnego otoczenia regulacyjnego. W zwigzku z tym — w ramach strategii
jednolitego rynku® — zapowiedziano podjecie krokéw zmierzajacych do wprowadzenia
»analizy proporcjonalno$ci” ex ante przy przeprowadzaniu reformy regulacji ustug
$wiadczonych w ramach zawodéw regulowanych.

Prawo do pracy rozumiane jako swoboda wykonywania wybranego zawodu lub prowadzenia
dziatalnosci jest zapisane w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. Swoboda
przedsiebiorczosci 1 swoboda $wiadczenia ustug naleza do kluczowych korzysci
wynikajacych z jednolitego rynku UE. Szczegolnie uciazliwe dla MSP jest przezwycigzanie
ograniczen w zakresie tych swobod. Srodki regulacyjne musza by¢ nalezycie uzasadnione, co
mozna 0siggna¢ poprzez doglebng oceng proporcjonalnosci.

»Zawody regulowane” s3 obecne we wszystkich sektorach gospodarki i odnosza si¢ do
rodzajow dziatalno$ci wymagajacych szczegolnych kwalifikacji zawodowych. Z czasem
kazde panstwo cztonkowskie wprowadzito rézne regulacje odzwierciedlajace diugoletnie
tradycje, ktore mialy forme regulacji panstwowych albo samoregulacji wprowadzonych przez

https://ec.europa.eu/priorities/index pl
http://www.consilium.europa.eu/pl/press/press-releases/2016/06/28-euco-conclusions/
https://ec.europa.eu/growth/single-market pl
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stowarzyszenia zawodowe. Zasadniczo istnialy uzasadnione powody regulacji oparte na
potrzebie ochrony podstawowych celow interesu publicznego, przy czym w ich wyniku
spoteczenstwo odnosi korzysci na przyklad dzigki doprecyzowaniu wiedzy technicznej,
szkolen 1 kompetencji wymaganych od specjalistow w celu zapewnienia ochrony obywateli.
Niewlasciwe regulacje moga jednak przyczyni¢ si¢ do powstania obcigzen dla przedstawicieli
zawodow regulowanych, przedsigbiorstw 1 konsumentow; obcigzenia te moga obejmowac
nieproporcjonalne wymogi w zakresie kwalifikacji, szeroki zakres czynnosci zastrzezonych,
obowigzkowe czlonkostwo w stowarzyszeniach zawodowych lub inne $rodki. W tym
wzgledzie Trybunal Sprawiedliwosci konsekwentnie podkreslat, Ze nawet w przypadku braku
jakiegokolwiek rodzaju dyskryminacji krajowe przepisy regulujace dostep do okreslonych
zawodow 1 wszelkie wymogi dotyczace kwalifikacji moga utrudnia¢ obywatelom Unii i
przedsigbiorstwom prowadzacym dziatalnos¢ w UE korzystanie z podstawowych wolnosci
przystugujacych im zgodnie z Traktatem lub sprawiaé, ze korzystanie z tych podstawowych
wolnosci bedzie dla nich mniej atrakcyjne®. Trybunat podkreslit rowniez, ze fakt, iz jedno
panstwo cztonkowskie stosuje mniej restrykcyjne przepisy niz inne panstwo czionkowskie,
nie musi oznacza¢, ze przepisy tego drugiego panstwa sg nieproporcjonalne i niezgodne z
prawem Unii. Odpowiedzialno$¢ za ocenienie — w poszczegdlnych przypadkach — czy nalezy
ograniczy¢ dostgp do okreslonego zawodu i wykonywania go oraz ktére ograniczenia
najlepiej odpowiadaja na szczegélne obawy zwigzane z interesem publicznym, spoczywa na
panstwach czlonkowskich, ktore w tym celu musza wziag¢ pod uwage caty kontekst
regulacyjny dotyczacy danego zawodu.

W 2013 r. dyrektywa 2005/36/WE w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych zostata
zmieniona dyrektywa 2013/55/UE w celu modernizacji prawa Unii w obszarze zawodow
regulowanych. Dyrektywa ta zapewnita takze przejrzysto$¢ oraz wprowadzita wzajemng
oceng¢ wszystkich zawodow regulowanych w panstwach cztonkowskich. Na podstawie
informacji przedtozonych przez odpowiednie wiasciwe organy w trakcie procesu wzajemne;j
oceny wydaje si¢, ze przeprowadzenie tego rodzaju oceny okazato si¢ wyzwaniem dla wielu
pafstw czlonkowskich’. Fakt, ze wickszo$¢ ocen nie byla odpowiednio uzasadniona,
wskazuje na podstawowy problem zwigzany ze sposobem oceniania potrzeby regulacji i jej
skutkoéw dla szerszego otoczenia biznesowego. Proces wzajemnej oceny wykazal, ze decyzje
regulacyjne nie zawsze opieraja si¢ na solidnej i obiektywnej analizie, ani nie s3
przeprowadzane w sposob otwarty i przejrzysty. Ponadto, nawet pomimo szczegoétowych
dyskusji i wytycznych przedstawionych dotychczas przez Komisje, dyrektywa nie zapobiegta
wprowadzaniu nowych $rodkéw ograniczajacych, ktorym nie towarzyszy obiektywna i
kompleksowa analiza. Panstwa czlonkowskie wprowadzity nowe przepisy, na przyklad
dotyczace wykonywania zawodu prawnika, lub wprowadzity lub rozszerzyly zastrzezenia
czynnosci, dotyczace na przyklad doradztwa podatkowego lub przewodnikéw turystycznych
bez oceny proporcjonalnosci lub z bardzo powierzchowng ocena.

Obecny nierowny poziom kontroli zawodow w calej UE ma negatywny wplyw na
Swiadczenie ustug 1 mobilnos¢ zawodowsa. Dziatania podejmowane samodzielnie przez
poszczegolne panstwa cztonkowskie nie zapewnia spojnych ram prawnych UE na potrzeby
oceny proporcjonalnosci przewidzianych przepisow krajowych i odniesienia si¢ do
istniejacych probleméw, z ktorymi zmagajg si¢ organy krajowe. Gléwne cele dziatania to
wicksza jasno$¢ stosowanych kryteriow, ktora zwiekszy wiarygodnos¢, przejrzysto$¢ i

4 Zob. wyroki w sprawach C-340/89 Vlassopoulou i C-55/94 Gebhard.

> Jak wyjasniono bardziej szczegotowo w zalaczonej ocenie skutkéw, po prawie roku od transpozycji do
prawa krajowego nadal nie przeprowadzono ok. jednej trzeciej ocen proporcjonalnosci. Ok. 70 %
otrzymanych ocen zawieralo decyzj¢ o utrzymaniu status quo w zwiazku z nieprzeprowadzonymi
ocenami.
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poréwnywalnos¢ w poszczeg6lnych panstwach cztonkowskich, jak rowniez zapewnienie, aby
przepisy byly stosowane w jednakowy sposob, co pozwoli unikngé dalszego obcigzania oraz
rozdrobnienia jednolitego rynku. Cele te mozna lepiej zrealizowa¢ na szczeblu UE z uwagi na
jego skale 1 oddzialywanie przez wprowadzenie ogolnounijnego mechanizmu oceny,
stosowanego przez wszystkie panstwa czlonkowskie w podobny sposoéb. Biorge pod uwage
czeste zmiany regulacji dotyczacych zawodow, istnieje ryzyko, ze bez dziatan na poziomie
UE luka pomiedzy tymi, ktorzy stosujg juz dobre praktyki regulacyjne i odpowiednio oceniaja
proporcjonalnoéé¢ przed podjeciem decyzji o przyjeciu regulacji®, a tymi, ktorzy tak nie
postepuja, zwiekszy si¢, co spowoduje wzrost rozbiezno$ci w zakresie jakosci regulacji.
Ostatecznie ma to negatywny wplyw na dostgp do zawoddéw i1 powoduje negatywne
konsekwencje zardwno dla konsumentow, jak i dla gospodarek.

Aby odnies¢ si¢ do tej kwestii, Komisja oglosita w ramach strategii jednolitego rynku
inicjatywe ustanawiajaca analize proporcjonalnosci, ktora ma by¢ wykorzystywana przez
panstwa cztonkowskie przed przyjeciem lub zmiang przepiséw krajowych regulujacych
dostgp do okreslonych zawodoéw. Istnieje znaczny potencjal, aby wzmocni¢ tworzenie
wzrostu i miejsc pracy w panstwach czlonkowskich poprzez zwigkszenie przejrzystosci w
zakresie ich zawoddéw regulowanych, przeprowadzenie bardziej szczegotowej analizy
proporcjonalnosci nowych regut przed ich przyjeciem, przy jednoczesnym przeprowadzeniu
reform w zakresie zawodow regulowanych w celu zmodernizowania zwigzanych z nimi
wymogoéw. Jak opisano w ocenie skutkOw towarzyszacej niniejszemu wnioskowi, szereg
badan pokazuje, w jaki sposéb nieodpowiednie wybory regulacyjne moga zaktocad
konkurencje poprzez ograniczanie wejscia na rynek, co moze skutkowa¢ znaczng utratg
mozliwo$ci  zatrudnienia, wyzszymi cenami dla konsumentow oraz ograniczeniem
swobodnego przepltywu. Jezeli chodzi o samo tworzenie miejsc pracy, z badania
akademickiego wynika, ze w UE mozna by utworzy¢ ok. 700 000 dodatkowych miejsc pracy’
dzigki rozwigzaniu kwestii niepotrzebnych 1 nieproporcjonalnych regulacji.

Analiza proporcjonalnos$ci zostata zatem zaprojektowana w celu wspierania lepszych praktyk
regulacyjnych oraz, docelowo, ich wynikow. Analiza ta ma zastosowanie do nowo
wprowadzonych lub poddanych przegladowi wymagan dotyczacych dostgpu do zawodow
regulowanych lub mozliwosci wykonywania tych zawodow. Konsoliduje ona orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwo$ci w zakresie proporcjonalno$ci wymagan, ograniczania dostgpu do
zawodow regulowanych lub mozliwosci wykonywania tych zawodow, jednak pozostawia
panstwom cztonkowskim decyzje w zakresie przedmiotu i sposobu regulacji, a decyzja ta
powinna by¢ oparta na dowodach wynikajacych z doglebnej, przejrzystej i obiektywnej
oceny. Uwzglednia ona w peli specyfike kazdego zawodu i jego otoczenie regulacyjne.
Korzysci dla specjalistow, konsumentéw i administracji publicznej ptynace z tej inicjatywy sa
w glownej mierze zwigzane z faktem, ze zapewni ona lepsze regulacje dotyczace zawodow
poprzez zapobieganie przyjmowaniu nieproporcjonalnych przepisow. Celem niniejszego
wniosku jest w duzym stopniu kodyfikacja utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwo$ci. Odstgpienie od tego orzecznictwa mogloby zmieni¢ charakter wniosku.
Komisja moze wycofa¢ wniosek, jezeli jego charakter ulegnie zmianie.

Dyrektywa UE znaczaco ulatwitaby zobowigzanie panstw cztonkowskich do przestrzegania
zasady proporcjonalnos$ci i zagwarantowataby przeprowadzanie przez panstwa cztonkowskie

Raport Banku Swiatowego ,,Regular Economic Report”, jesien 2016 r.: ,,Growth, Jobs and Integration:
Services to the Rescue”, http://www.worldbank.org/en/region/eca/publication/eurer

»Measuring Prevalence and Labour Market Impacts of Occupational Regulation in the EU”, M.
Koumenta, Queen Mary University of London, i M. Pagliero, Collegio Carlo Alberto Torino.

PL


http://www.worldbank.org/en/region/eca/publication/eurer

PL

w rownowazny sposob analizy proporcjonalnosci na wszystkich poziomach regulacji, co
pozwolitoby unikna¢ fragmentacji jednolitego rynku.

Inicjatywa ta ma na celu wprowadzenie jasno$ci i propaguje obiektywne, niezawodne i
kompleksowe analizy proporcjonalnosci w celu zwigkszenia zaufania i innowacji poprzez
regularne przeglady krajowych regulacji dotyczacych zawodow. U podstaw tego dziatania
lezy cel polegajacy nie tylko na wsparciu panstw cztonkowskich w osiggnigciu
przedmiotowych wspolnych celow, ale réowniez udzielenie takiego wsparcia w sposob
uporzadkowany i sprawny, aby ulatwi¢ im wykonywanie obowigzkow administracyjnych.

. Spojnosé z przepisami obowiazujacymi w tym obszarze polityki

Whiosek jest spdjny z obowigzujacymi przepisami dyrektywy 2005/36/WE i je uzupetnia.

. Spojnos¢ z innymi politykami Unii

Whniosek jest spojny zaréwno z priorytetami Komisji okreslonymi w strategii jednolitego
rynku, jak 1 z celami UE dotyczacymi wzrostu i tworzenia miejsc pracy, zapewnienia
swobodnego przeptywu specjalistow, poprawy otoczenia biznesowego i oferowania wyboru
konsumentom.

Kolejnym dziataniem zapowiedzianym w ramach strategii jednolitego rynku jest zapewnianie
okresowych wytycznych dotyczacych szczegdlnych potrzeb. Przedmiotowa inicjatywa ma na
celu zidentyfikowanie probleméw w odniesieniu do poszczegolnych panstw i poszczegdlnych
zawodow, w przypadku ktorych reforma ram regulacyjnych bytaby korzystna pod wzgledem
gospodarczym 1 w oparciu o ktéra Komisja zaleci dzialania na poziomie panstwa
cztonkowskiego. Te dwa dzialania uzupetniaja si¢ wzajemnie pod tym wzgledem, ze analiza
proporcjonalno$ci zapewni ogdélne ramy dla kryteriow, ktore nalezy stosowac podczas oceny
proporcjonalno$ci przewidzianych regulacji, tj. ,,klauzule o poczatku stosowania”, podczas
gdy okresowe wytyczne dotyczace potrzeb w zakresie reform beda si¢ koncentrowaly na
konkretnych kwestiach wskazanych w istniejacych regulacjach dotyczacych okreslonych
zawodow lub sektorow.

Niniejszy wniosek jest spojny z inicjatywa majaca na celu poprawe powiadomien w ramach
dyrektywy uslugowej 1 uzupetia jg. Podczas gdy inicjatywa ta uzupelnia obecng procedurg
notyfikacyjng stosowang w odniesieniu do ograniczen w ramach dyrektywy uslugowej,
niniejszy wniosek zapewnia jasno$¢ w zakresie kryteridw, ktore panstwa czlonkowskie
powinny stosowa¢ podczas oceny proporcjonalnosci projektéw krajowych aktow prawnych
regulujacych zawody i1 objetych zakresem stosowania dyrektywy w sprawie uznawania
kwalifikacji zawodowych. Niektore wymogi krajowych regulacji dotyczacych zawodow (np.
w odniesieniu do formy prawnej lub struktury udziatowej) podlegaja zarowno dyrektywie w
sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych, jak 1 dyrektywie ustugowej. W takich
przypadkach ocena proporcjonalno$ci bylaby oparta na zasadach okreslonych w niniejszym
wniosku, a informacje przekazywane w ramach procedury notyfikacji w ramach dyrektywy
ustugowej musiatyby opiera¢ si¢ na tej ocenie i ja odzwierciedla¢. Zapewniono spojno$¢
miedzy tymi instrumentami, a niniejszy wniosek nie wprowadza zadnych nowych procedur
notyfikacyjnych.
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2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC I PROPORCJONALNOSC

. Podstawa prawna

Podstawe wniosku stanowig art. 46, art. 53 ust. 1 i art. 62 TFUE.

Unia Europejska ma prawo podejmowal dziatania w obszarze regulacji zawodoéw, aby
osiggna¢ cele rynku wewngtrznego w oparciu o artykuty zawarte w TFUE dotyczace
swobodnego przeptywu osob 1 ustug. W szczegdlnosci art. 46 TFUE przewiduje przyjecie
konkretnych przepiséw w obszarze swobodnego przeptywu pracownikow, art. 53 ust. 1 TFUE
przewiduje uchwalenie dyrektyw w sprawie podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci na
wlasny rachunek, a art. 62 TFUE stanowi podstawe aktow prawnych w zakresie swobody
$wiadczenia ustug.

. Pomocniczos¢ (w przypadku kompetencji niewylacznych)

Zgodnie z zasada pomocniczosci UE powinna podejmowac dziatania wytacznie w przypadku,
gdy cele proponowanego dziatania nie moga zosta¢ osiggni¢te w sposob wystarczajacy przez
panstwa cztonkowskie, a mogg zosta¢ lepiej osiagnigte przez UE. Jak wskazujg informacje
uzyskane w ramach procesu wzajemnej oceny, znaczne roznice miedzy panstwami
cztonkowskimi wystepuja zarowno pod wzgledem stosowanych kryteriow, jak i1
intensywno$ci ocen. Obecny nieréwny poziom kontroli proporcjonalnosci w zakresie
regulacji dotyczacych zawodoéw w catej UE i1 wynikajace z niego skutki znaczaco wplywaja
na szeroko pojeta gospodarke UE oraz $wiadczenie ustug i mobilnos¢ zawodowa. Wedlug
badan przeprowadzonych zaréwno niezaleznie, jak 1 tych zleconych przez Komisje
nieproporcjonalne regulacje negatywnie wplywaja na tworzenie miejsc pracy, wzrost, wybor
konsumenta, ceny, innowacje, inwestycje i handel®. Odnotowano takze korzysci z krokow
poczynionych w zakresie reformy regulacji, ktore nie wywarty bezposredniego wptywu na
ochrong uzasadnionych intereséw publicznych:

o reforma Bersaniego we Wtoszech z 2006 r. wprowadzita na rynek nowe podmioty,
tym samym prowadzac do zwigkszenia catkowitego zatrudnienia mtodych
farmaceut()w9;

o reforma sadownictwa w Polsce, ktéra wprowadzila obiektywne zasady dostepu,

doprowadzita do prawie trzykrotnego zwigkszenia liczby prawnikéw w okresie
20052015 1 sprawita, ze liczba radcéw prawnych niemal podwoita si¢, nie
wywolujac negatywnego wplywu na wynagrodzenia i jakos¢'’;

o w Grecji reformy doprowadzily do zmniejszenia cen dla konsumentéw ustug
swiadczonych w ramach zawodow prawniczych oraz zawodoéw takich jak: agenci
nieruchomosci, ksiggowi, doradcy podatkowi i fizjoterapeuci, ktore zostaly

8 Zob. na przyktad COM(2013) 676; ,,The Cost of Non-Europe in the Single Market for services”, Dziat
ds. Analiz Parlamentu Europejskiego, 2014; , Estimation of service sector mark-ups determined by
structural reform Indicators”, Komisja Europejska, 2015; ,,Regulatory heterogeneity as obstacle for
international services trade”, H. Kox, A. Lehour, 2005; , The discriminatory effect of domestic
regulations on international services trade: evidence from firm-level data”, EFIGE, 2012; ,,Business
services — Assessment of Barriers and their Economic Impact”, Komisja Europejska, 2015; ,, The
Economic Impact of Professional Services Liberalisation”, Komisja Europejska, 2014,
http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item id=8525&lang=en

0 http://ec.europa.cu/growth/tools-databases/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item_id=8525&lang=pl

Ibid.
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zliberalizowane w ramach reformy przyjetej w 2011 r. Liczba przedsigbiorstw typu
start-up w przypadku zawoddéw notariusza, bieglego rewidenta, przewodnika
turystycznego i bieglego rzeczoznawcy zwigkszylta si¢ ponad dwukrotnie w 2014 r.
w poréwnaniu z roczna $rednia przed liberalizacja '’

Oddzielne dziatania podejmowane wylacznie przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie nie
zapewnig jednak spdjnych ram prawnych UE na potrzeby oceny proporcjonalnosci przepisow
krajowych 1 nie rozwigza istniejacych probleméw napotykanych przez organy krajowe.
Dlatego tez cele tych dziatan, tj. niezawodno$¢ i poréwnywalno$¢ ocen proporcjonalnosci,
mozna osiaggna¢ skuteczniej na poziomie UE ze wzgledu na ich skale 1 skutki dzigki
wprowadzeniu wspolnego mechanizmu oceny w catej UE stosowanego w podobny sposob
przez wszystkie panstwa cztonkowskie. W rezultacie prawo krajowe odzwierciedlaloby
okreslone w zaproponowanym dziataniu kryteria, ktére organy krajowe musiatyby
uwzglednié, dokonujac oceny proporcjonalnosci krajowej regulacji zawodow.

Podejscie UE umozliwiloby wigc organom krajowym przeprowadzenie kompleksowych i
poréwnywalnych  kontroli  proporcjonalnos$ci poprzez stworzenie przejrzystych i
przewidywalnych ram prawnych na potrzeby dokonywania oceny przeszkod dla
regulowanych zawodéw. Rada Europejska wielokrotnie wzywata do podjecia dziatan w tym
zakresie. W lutym 2015 r. Rada Europejska wezwata do przedstawienia wytycznych'?, po
czym z zadowoleniem przyje¢ta wlaczenie analizy proporcjonalnosci do strategii jednolitego
rynku, stwierdzajac, iz ,,powtarza, ze jednolity rynek jest najwazniejszym motorem wzrostu
gospodarczego 1 tworzenia miejsc pracy w Europie oraz ma zasadnicze znaczenie dla
inwestycji 1 zwigkszania europejskiej konkurencyjnosci. Podkres§la, Zze wzmocnienie i
pogtebienie jednolitego rynku wymaga pilnych i ambitnych dziatan zaréwno na szczeblu
unijnym, jak 1 krajowym po to, by osiggngé konkretne i1 pragmatyczne rozwigzania
przynoszace bezposrednie korzysci konsumentom i przedsiebiorstwom, zwlaszcza MSP"
Ostatnio w czerwcu 2016 r. Rada wezwata Komisj¢ do podjecia krokow, aby ,,dynamicznie
kontynuowa¢ wysitki w kierunku lepszej regulacji”'.

. Proporcjonalnos¢

Niniejszy wniosek jest zgodny z zasada proporcjonalnosci okreslong w art. 5 ust. 4 TUE.
Wybrany wariant strategiczny ma na celu osiaggnigcie wiasciwej rownowagi miedzy
zapewnieniem osiggnigcia celow interesu publicznego i jako$ci ustug, z jednej strony, a z
drugiej strony — poprawa dostgpu specjalistow do zawodow regulowanych 1 ich
wykonywania, wraz z zapewnieniem konsumentom szerszego wyboru. Wniosek jest zgodny z
zasada proporcjonalnosci, poniewaz w rozwigzaniach zaklada si¢ oszczedno$¢ kosztows i
zmniejszenie obcigzen administracji publicznej, a wniosek zapewnia przejrzyste kryteria
przeprowadzania oceny proporcjonalnosci regulacji zawoddéw 1 powinien zapobiec
wprowadzaniu obcigzen zwigzanych z wdrazaniem niepotrzebnych srodkow w przysztosci.
Obcigzenie administracyjne zwigzane z analizg proporcjonalno$ci zostato juz ocenione przy
okazji przegladu dyrektywy w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych z 2013 r.
Zgodnie z ta oceng koszty wynikajace z obecnego wniosku, zwigzane z nalozeniem na
wymogi regulacyjne obowigzku analizy proporcjonalnosci, powinny mie¢ ograniczony

i Ibid.

12 Whnioski Rady w sprawie polityki dotyczacej jednolitego rynku z dnia 2-3 marca 2015 r.

https://eu2015.1v/images/notikumi/2015_03_02 COMPET _conclusions_ ST 6197 2015 _INIT EN.pdf
13 http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6622-2016-INIT/pl/pdf
http://www.consilium.europa.eu/pl/meetings/european-council/2016/06/28-29/
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wplyw'>. Ich wpltyw moze by¢ nieco wiekszy w przypadku panstw cztonkowskich, ktore nie
spetniaja obecnie wymogow wdrozenia dyrektywy. Oczekuje si¢ jednak, ze wystapia ogolne
pozytywne skutki w zakresie kosztoéw administracyjnych, gdyz w wyniku ulepszenia systemu
panstwa czlonkowskie beda w mniejszym stopniu narazone na postgpowania w sprawie
naruszenia. Komisja zamierza wspotpracowac z panstwami cztonkowskimi w celu udzielenia
im dodatkowej pomocy we wdrazaniu niniejszej dyrektywy, majac na celu dalsze
ograniczanie kosztow. Wniosek nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagnig¢cia
zalozonych celow 1 w najlepszy sposob zapewnia ich osiggnigcie. Wzajemna ocena
przebiegata wedlug wytycznych i wykazata brak dowodéw na to, ze decyzje regulacyjne
opieraja si¢ na solidnej i obiektywnej analizie lub Zze s3 wydawane w sposéb otwarty i
przejrzysty. Po ponad trzech latach od rozpoczecia wzajemnej oceny nadal nie przediozono
okoto jednej trzeciej analiz proporcjonalnosci, a w przypadku 70 % przedtozonych badan
zawnioskowano o utrzymanie regulacyjnego status quo, mimo iz towarzyszaca analiza
proporcjonalnosci wypadta stabo. Ponadto tempo zmian regulacji zawodow jest wysokie i
Komisja ma $wiadomos$¢ istnienia tendencji obcigzania specjalistow nowymi regulacjami bez
uprzedniego przeprowadzenia odpowiedniej analizy proporcjonalnos$ci w zakresie potrzeby,
wartosci 1 skutkow takich obcigzen.

. Wyboér instrumentu

Na instrument wybrano nowa dyrektywe, ktora zapewni panstwom cztonkowskim pewng
elastycznos¢ w zakresie transpozycji i wdrazania w celu uchwycenia istoty prawnej i
wielopoziomowego charakteru zasady proporcjonalnosci. Dyrektywa jest wigzaca w
odniesieniu do zamierzonego rezultatu i dlatego jest odpowiednim instrumentem stuzagcym do
urzeczywistnienia rynku wewngtrznego z punktu widzenia swobodnego przeptywu
pracownikow, swobody przedsigbiorczosci i swobody $wiadczenia ustug. Poza faktem, iz sg
to cele Unii Europejskiej, zgodnie z Traktatem panstwa czlonkowskie musza sprostac
pewnym oczekiwaniom prawnym, w zwigzku z czym, aby wybdr dotyczacy tego, czy i jak
regulowa¢ zawod, pozostawal w ich kompetencji, musi on by¢ zgodny z zasadami zasadnosci,
proporcjonalnosci 1 koniecznosci.

W ocenie skutkow szczegotowo przedstawiono nie tylko skale problemu regulacji zawodow 1
skutki zbednych regulacji dla szerzej pojetej gospodarki europejskiej, ale rowniez trudnosci,
przed ktérymi stajg panstwa czlonkowskie starajace si¢ z nim zmierzy¢. Dyrektywa pozwoli
panstwom czlonkowskim wprowadzi¢ obszerng ocen¢ proporcjonalnosci do istniejacych
procedur krajowych, co przy braku narzuconej przez Komisj¢ metodologii pozwoli im
podejmowaé dziatania z zachowaniem swobody uznania i uwzglednieniem ich wilasnych
struktur, nie wywierajagc negatywnego wptywu na gléwny cel dyrektywy: wprowadzenie
porownywalnego, przejrzystego, niezawodnego, obiektywnego i opartego na dowodach
procesu podejmowania decyzji. Biorgc pod uwage powyzsze powody, Komisja uznata
dyrektywe za najbardziej odpowiedni i skuteczny $rodek.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI I OCEN SKUTKOW
. Oceny ex post / kontrole sprawnosci obowiazujacego prawodawstwa

Przed swoim gruntownym przegladem w 2013 r. dyrektywa 2005/36/WE byta przedmiotem
szczegotowej oceny dotyczacej niedociaggnie¢ w obecnym procesie majacym utatwiac

13 Zob. dotaczona ocena skutkdw.
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swobodny przeptyw specjalistow. W oparciu o te ustalenia za pomocg dyrektywy 2013/55/UE
zmieniajacej dyrektywe 2005/36/WE wprowadzono, obok innych wymogoéw, obowigzek
panstw cztonkowskich przeprowadzania oceny proporcjonalnosci regulacji zawodow. Na
podstawie tych ocen, zgodnie z art. 59 ust. 9, do stycznia 2017 r. Komisja ma przedtozy¢
Parlamentowi Europejskiemu i1 Radzie swoje ustalenia koncowe dotyczace przegladu
krajowych przepisow regulujgcych dostep do okreslonych zawodow i ocen proporcjonalnosci
przeprowadzonych przez panstwa cztonkowskie, ktorym towarzysza w stosownych
przypadkach wnioski dotyczace przysztych inicjatyw. Niniejszy wniosek nie jest rezultatem
ogolnej oceny dyrektywy, ktérej dokonano dopiero niedawno, a wynika z oceny Komisji i
stanowi cze$¢ inicjatyw przewidzianych w art. 59 wust. 9 dyrektywy 2013/55/UE
podejmowanych w wyniku wniosku z oceny Komisji. Mozliwos¢ zgloszenia kolejnego
wniosku byta wiec przewidziana w ramach dziatan nastepczych zmierzajacych do poprawy
wdrazania i skuteczno$ci nowych przepisow.

. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

Konsultacje spoteczne przeprowadzono mie¢dzy dniem 27 maja a dniem 22 sierpnia 2016 r.
Otrzymano w sumie 420 uwag. Uwagi pochodzily od osoéb fizycznych, przedstawicieli
zawodow regulowanych, stowarzyszen zawodowych, organéw regulacyjnych, organow
rzagdowych i1 pracownikow naukowych. Zainteresowane strony osiggnety szeroki konsensus,
ustalajac, ze dziatania nalezy podja¢ na poziomie UE w celu zapewnienia przejrzystosci i
wprowadzenia wspolnego podejscia w zakresie analiz proporcjonalnosci. Wickszosé¢
respondentow poparta rozwigzanie wigzace (dyrektywe), a wsrdd nich: uzytkownicy;
dostawcy, zarowno duze, jak i male przedsigbiorstwa; organy publiczne oraz zwiazki
zawodowe poparli wniosek. Niektore stowarzyszenia zawodowe wykazaty mniej pozytywne
podejscie. W szczegdlnosci niemiecki 1 austriacki sektor rzemieslniczy uzgodnity wspolng
odpowiedZ 100 stowarzyszen rzemieSlniczych odrzucajaca propozycje podjgcia
jakiegokolwiek dziatania na poziomie UE poprzez dyrektywe lub podejscie oparte na
wytycznych. Przy zestawianiu wynikdw konsultacji zapadta decyzja o uwzglednieniu kazdej z
uzgodnionych odpowiedzi'® i, mimo to, udalo si¢ utrzymaé wickszosciowe poparcie dla
wniosku. Ponadto podczas konsultacji stwierdzono potrzebe dziatania, jako ze rdznice w
podejsciu do analizy pojawily si¢ nie tylko na poziomie UE, ale takze w poszczeg6lnych
panstwach cztonkowskich. Odnotowano rowniez brak jasnosci co do istnienia jakichkolwiek
oczekiwan opartych na analizie i proporcjonalnosci podczas projektowania regulacji oraz
fragmentaryczne podejScie do konsultacji i przejrzystosci.

Podsumowanie wynikow dostepne jest pod adresem:
http://ec.europa.eu/internal market/consultations/.

Ponadto dnia 18 maja 2016 r. Komisja zorganizowata konferencj¢ wysokiego szczebla, ktora
pozwolita na dalszg wymiang uwag.

O przedmiotowych kwestiach dyskutowano réwniez z panstwami cztonkowskimi podczas
spotkania grupy wysokiego szczebla w dniach 3 maja 2016 r. i 10 listopada 2016 r.

. Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej

Do przygotowania niniejszego wniosku przyczynity si¢ wyniki wzajemnej oceny zawodow
regulowanych, ktora przeprowadzity panstwa cztonkowskie wraz z Komisja.

o W takich przypadkach przyjeta praktyka jest, ze uzgodnione odpowiedzi liczone sg jako jedna.
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Badania OECD wskazuja, ze mobilno$¢ pracownikow jest jednym z kluczowych czynnikéw
warunkujacych produktywnos$¢, ktora wspiera wzrost gospodarczy'’. Ponadto Komisja
zamdwila badania ekonomiczne dotyczace skutkow reform dla wymogoéw regulacyjnych w
zakresie dostepu do wybranych zawodoéw w czterech krajach: Niemczech, Grecji, Wtoszech 1

Zjednoczonym Krolestwie'®.

Ponadto na podstawie ankiety przeprowadzonej w kwietniu 2015 r. we wszystkich 28
panstwach czlonkowskich mozna uzna¢, ze przynajmniej 21 % sily roboczej Unii
Europejskiej (50 mln oséb) pracuje w zawodach regulowanych .

. Ocena skutkow

Zgodnie z polityka lepszego stanowienia prawa stuzby Komisji przeprowadzily oceng
skutkow, w ktoérej przeanalizowano rézne warianty polityki oraz ich skutki dla
zainteresowanych stron”’.

Poszczegdlne warianty przeanalizowane w ocenie skutkow:

Wariant 1 — wydanie wytycznych dotyczacych proporcjonalnosci i poglgbiona wymiana
informacji migedzy organami w zakresie wprowadzenia ogélnounijnej analizy
proporcjonalnosci w odniesieniu do zawodow regulowanych, ktére mogloby obejmowac kilka
wariantow.

Wariant 2a — okreslenie minimalnych kryteridow przeprowadzania kontroli proporcjonalno$ci
W oparciu o orzecznictwo i w ramach jego uzupelnienia oraz zapewnienie przejrzystosci ocen
panstw cztonkowskich za pomocg instrumentu wigzacego (dyrektywy).

Wariant 2b — wprowadzanie takiego samego podejscia jak w wariancie 2a, ale w drodze
zalecenia.

Wariant 3a — uzupelnienie wariantu 2a o dodatkowe aspekty proceduralne, takie jak
konsultacje spoleczne i1 okresowy przeglad z wykorzystaniem instrumentu wigzacego
(dyrektywy).

Wariant 3b — z tymi samymi aspektami jak w wariancie 3a, ale w drodze zalecenia.

Uwzgledniajac wyniki konsultacji, doswiadczenia i dowody przedstawione w ramach oceny
skutkow, Komisja stwierdzita, ze najlepszym wariantem stluzagcym poprawie obecnej sytuacji
jest wariant 3a:

Wariant 1 — podej$cie oparte na wytycznych zostato juz przetestowane: najpierw poprzez
wydanie komunikatu w 2013 r., nastgpnie za posrednictwem sieci 1 wytycznych dla
dwuletniej wzajemnej oceny; podejscie to nie bylo w stanie odpowiednio rozwigzac
wykrytych probleméw regulacyjnych. Poza tym Komisja intensywnie wspoOtpracowala z
panstwami cztonkowskimi, aby zacheci¢ je do uwzglednienia w wigkszym stopniu kwestii
proporcjonalnosci (poprzez wizyty w panstwach cztonkowskich, konferencje, Fora
Jednolitego Rynku i warsztaty).

http://www.oecd.org/eco/growth/OECD-2015-The-future-of-productivity-book.pdf
http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item 1d=8525&lang=pl

M. Koumenta i M. Pagliero (2016), ,Measuring Prevalence and Labour Market Impacts of
Occupational Regulation in the EU”. Zob.: http://ec.europa.cu/DocsRoom/documents/20362?locale=pl
Dokument roboczy stuzb Komisji — Ocena skutkow towarzyszaca wnioskowi (SWD(2016) 463).
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Wariant 2a — rozwigzatoby to problemy, z ktorymi borykajg si¢ panstwa cztonkowskie przy
dokonywaniu wyktadni orzecznictwa, dostarczyloby tez jasne kryteria oceny, a tym samym w
pewien sposob poprawiloby jakos¢ ocen i ostateczne wyniki.

Wariant 2b — wariant ten oraz wariant 3b majg te same wady co wariant 1. Droga
»fakultatywna” nie rozwigzalaby problemu polegajacego na pomijaniu przez panstwa
cztonkowskie przeprowadzania kontroli proporcjonalnosci, nie mozna zatem przewidziec€ jej
jako metody zapobiegania wprowadzaniu zbgdnych obcigzen w przysztosci ani skutecznego
mechanizmu usuwania problemoéw wskazanych w wyniku takich przegladow. Powyzsze
ograniczenia zmniejszylyby tez mozliwo$¢ dzielenia si¢ informacjami w sposdb bardziej
przejrzysty z obywatelami i zainteresowanymi stronami.

Wariant 3a — okresowe przeglady zapewnityby uchylanie regulacji, ktére nie sg juz
odpowiednie, natomiast wlaczenie konsultacji sprzyjaloby wigkszemu zaangazowaniu
wszystkich zainteresowanych stron, w tym organizacji konsumentow i obywateli, tak by
zapewni¢ réwniez uwzglednienie ich interesow.

Wariant 3b — podobnie jak w wariancie 2b nieobowigzkowe podejscie nie zapewni podjecia
tych dziatan.

Biorac pod uwage doswiadczenie 1 oceny przeprowadzone w trakcie przygotowywania
niniejszego wniosku, mozna stwierdzi¢, ze droga uznaniowa - zalecenie — nie
doprowadzitaby do przeprowadzenia koniecznej analizy, zwlaszcza w najtrudniejszych
przypadkach. Ogo6lny obowigzek przeprowadzania okresowych przegladow w celu
informowania wszystkich zainteresowanych stron oraz zobowigzanie do zapewnienia
minimum obiektywnosci 1 bezstronno$ci mozna wprowadzi¢ wytacznie wowczas, gdy zostang
one nalozone prawnie, a to moze zagwarantowac jedynie dyrektywa.

Dnia 9 pazdziernika 2016 r. Rada ds. Kontroli Regulacyjnej wydata pozytywna opini¢ w
sprawie tej inicjatywy. Gtowne zalecenia Rady byly takie, by we wniosku rozwingé
poréwnanie z innymi inicjatywami, lepiej wyjasni¢ skale problemu oraz to, dlaczego obecne
struktury nie sg w stanie go rozwigzac, a takze by przedstawi¢ bardziej szczegdtowo, w jaki
sposOb przepisy wniosku beda funkcjonowac 1 jakie sg opinie zainteresowanych stron, jak
rowniez skutki dla MSP, konsumentéw i organéw krajowych. Zostalo to nalezycie
uwzglednione.

Opini¢ t¢ mozna znalez¢ pod adresem:
http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/ia_carried out/cia 2016 en.htm#grow

Rézne warianty polityki 1 ich wplyw na zainteresowane strony zostaly szczegdtowo
przeanalizowane w ocenie skutkéw dostepnej na nastepujacej stronie internetowe;j:
http://ec.europa.eu/growth/tools-
databases/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item_id=8827&lang=pl

. Sprawnos$¢ regulacyjna i uproszczenie

Wzajemna ocena przeprowadzona przez panstwa cztonkowskie razem z Komisjg w latach
2014-2016 wykazata nieréwny poziom kontroli krajowych $rodkow regulacyjnych i brak
jasnosci kryteriow, ktore maja by¢ stosowane w ocenie proporcjonalnosci. Oznacza to, ze
oceny proporcjonalno$ci — przeprowadzone na poziomie krajowym oraz oparte na
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwos$ci 1 podej$ciu poszczegdlnych panstw — w obecnej
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postaci nie wykorzystuja swojego potencjatu w dziedzinie zapewnienia warto$ci dodanej na
rzecz urzeczywistnienia jednolitego rynku.

. Prawa podstawowe

Niniejszy wniosek promuje prawa zawarte w Karcie praw podstawowych Unii Europejskie;,
mianowicie swobode wyboru zawodu i swobode prowadzenia przedsigbiorstwa.

4. WPLYW NA BUDZET

Niniejszy wniosek nie ma wplywu na budzet UE.

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE

. Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

Komisja bedzie sktada¢ regularne sprawozdania do Rady i Parlamentu Europejskiego w
sprawie wdrazania i wykonywania analiz proporcjonalno$ci na poziomie krajowym. Zgodnie
z planem ocena ta ma zosta¢ przeprowadzona w tym samym czasie co ocena dyrektywy w
sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych.

. Dokumenty wyjasniajace (w przypadku dyrektyw)

W zwigzku z niniejszym wnioskiem nie wymaga si¢ dodatkowych dokumentow
wyjasniajacych towarzyszacych transpozycji do prawa krajowego, poniewaz opiera si¢ on na
obowigzujgcym orzecznictwie 1 podstawowej zasadzie lepszego stanowienia prawa. Niemniej
jednak Komisja moze, w razie koniecznosci, przedstawi¢ dalsze wytyczne.

. Szczegoétowe objasnienia poszczegdlnych przepisow wniosku

W art. 112 okreslono przedmiot i1 zakres stosowania dyrektywy, mianowicie stworzenie ram
prawnych do przeprowadzania ocen proporcjonalnosci przed wprowadzeniem nowych lub
zmiang istniejacych przepisow ustawodawczych, regulacyjnych lub administracyjnych
ograniczajacych dostep do zawodow regulowanych lub mozliwo$¢ wykonywania tych
zawodow. Niniejsza dyrektywa nie obejmuje analiz proporcjonalnosci w zakresie regulacji
szczegblnych zawodoéw wprowadzonych przez inne instrumenty UE.

W art. 3 zawarto definicje stosowane w niniejszym wniosku, ktére w duzym stopniu
pokrywaja si¢ z definicjami zawartymi w dyrektywie 2005/36/WE. Dodatkowo okreslono
definicje dla dwoch gléwnych rodzajow regulacji zawodow, tj. ,,czynnos$ci zastrzezonych” i
,ochrony prawnej tytutu zawodowego™.

W art. 4 okre§lono zobowigzanie panstw czlonkowskich do przeprowadzenia oceny
proporcjonalno$ci ex ante umotywowanej dowodami jako§ciowymi i, w miar¢ mozliwosci,
ilosciowymi.

W art. 5 wymieniono uzasadnienia ze wzglgdu na cele lezace w interesie publicznym na
podstawie TFUE lub uznane za takie przez Trybunal Sprawiedliwos$ci. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem motywy o charakterze czysto ekonomicznym, ktére majg zasadniczo
protekcjonistyczne cele lub skutki, ani powody czysto administracyjne nie moga stanowic
nadrzednych wzgledéw interesu publicznego.
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W art. 6 ust. 1 okreslono ogoélne zobowigzanie panstw cztonkowskich do ocenienia, czy nowe
przepisy lub zmiana obowiazujacych przepisOw w sprawie ograniczenia dostepu do zawodoéw
regulowanych lub mozliwo$ci wykonywania tych zawodoéw sa konieczne i odpowiednie do
zapewnienia osiggni¢cia zalozonego celu i czy nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do
osiggnigcia tego celu, przed wprowadzeniem tych przepisow lub zmiang obowigzujacych
przepisow. W art. 6 ust. 2 okreslono réwniez gtdéwne kryteria, ktore wlasciwe organy musza
wzig¢ pod uwage, takie jak charakter ryzyka, zakres czynno$ci zastrzezonych dla danego
zawodu, zwigzek miedzy kwalifikacjami 1 czynno$ciami, wplyw gospodarczy danego $rodka
itd. W art. 6 ust. 3 okreSlono zakres stosowania mniej restrykcyjnych $rodkow w celu
osiggnigcia zalozonego celu, takich jak zastosowanie ochrony prawnej tytulu zawodowego
bez czynno$ci zastrzezonych dla szczegélnego zawodu. W art. 6 ust. 4 przedstawiono
przeglad elementoéw, ktore nalezy wziaé pod uwage przy analizie tacznego skutku wszystkich
istniejacych §rodkow ograniczajacych dostep do zawodow lub mozliwos¢ wykonywania tych
zawodow.

A art. 7 okreslono zobowigzanie do informowania wszystkich zainteresowanych stron przed
wprowadzeniem nowych $rodkdw 1 umozliwienia im przedstawienia swoich uwag.

W art. 8 przewidziano wymian¢ informacji mi¢dzy wlasciwymi organami réznych panstw
cztonkowskich, w zwigzku z czym panstwo cztonkowskie zamierzajace zreformowac dany
zawod ma mozliwo$¢ zebrania informacji na temat doswiadczen innych panstw
cztonkowskich.

W art. 9 przewidziano przejrzysto$¢ oceny proporcjonalnosci.

W art. 10 przewidziano okresowy przeglad dyrektywy.

W art. 11 okreslono transpozycje dyrektywy do prawa krajowego.

W art. 12 okreslono postanowienia dotyczace wejscia dyrektywy w zycie.

W art. 13 okres$lono adresatéw dyrektywy.
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2016/0404 (COD)
Whniosek

DYREKTYWA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

w sprawie analizy proporcjonalnosci przed przyjeciem nowych regulacji dotyczacych

zawodow

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

PARLAMENT EUROPEJSKI I RADA UNII EUROPEJSKIE]J,

uwzgledniajgc Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 46, art.
53 ust. 1 oraz art. 62,

uwzgledniajgc wniosek Komisji Europejskie;j,

po przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego®’,

uwzgledniajac opini¢ Komitetu Regionow ™,

22

stanowigc zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(M

2

3)

Swoboda wyboru zawodu jest prawem podstawowym. Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej gwarantuje zaro6wno swobod¢ wyboru zawodu, jak 1 swobode
prowadzenia przedsigbiorstwa. Swobodny przeptyw pracownikéw, swoboda
przedsiebiorczosci i swoboda §wiadczenia ushug sa podstawowymi zasadami rynku
wewnetrznego zapisanymi w Traktacie. Przepisy krajowe okreslajace dostgp do
zawodow regulowanych nie powinny zatem stanowi¢ zadnej nieusprawiedliwionej ani
nieproporcjonalnej przeszkody w wykonywaniu tych podstawowych praw.

W obliczu braku przepiséw szczegdtowych harmonizujacych wymagania dotyczace
dostepu do danego zawodu regulowanego lub mozliwosci wykonywania tego zawodu
okreslone w prawie Unii, na panstwach cztonkowskich spoczywa odpowiedzialnos¢ w
zakresie decydowania o przedmiocie i sposobie regulacji dotyczacej danego zawodu w
granicach zasad niedyskryminacji i proporcjonalnosci.

Zasada proporcjonalnosci jest jedna z ogélnych zasad prawa Unii. Z orzecznictwa®
wynika, ze przepisy krajowe, ktére moga ogranicza¢ lub czyni¢ mniej atrakcyjnym

21
22

DzU.C z,s..
DzU.C z,s..
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)

(6)
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®)

€))

korzystanie z podstawowych wolnosci zagwarantowanych przez Traktat, powinny
spetnia¢ cztery przestanki: powinny by¢ stosowane w sposob niedyskryminujacy;
powinny by¢ uzasadnione celami lezacymi w interesie publicznym; powinny by¢
odpowiednie dla zapewnienia realizacji wyznaczonego celu; oraz nie powinny
wykracza¢ poza to, co jest konieczne do realizacji tego celu.

Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady®* natozyla na panstwa
cztonkowskie obowigzek oceny proporcjonalnosci wymogéw, ktore ograniczaja
dostep do zawodow regulowanych lub mozliwo$¢ wykonywania tych zawodow, oraz
informowania Komisji o wynikach takiej oceny w ramach procesu tzw. wzajemnej
oceny. Oznaczalo to, ze panstwa cztonkowskie musiaty przeprowadzi¢ przeglad prawa
dotyczacego wszystkich zawodow regulowanych na swoim terytorium.

W wyniku wzajemnej oceny stwierdzono brak jasnosci w zakresie kryteriow
stosowanych przez wilasciwe organy krajowe podczas oceny proporcjonalnosci
wymogdéw ograniczajacych dostep do zawodoéw regulowanych lub mozliwosé
wykonywania tych zawodoéw, a takze nierdwny poziom kontroli tych $rodkéw na
wszystkich poziomach regulacji. Aby uniknaé fragmentacji jednolitego rynku i
wyeliminowa¢ bariery dotyczace podejmowania i wykonywania pewnych dziatan w
ramach zatrudnienia lub dzialalno$ci na wlasny rachunek, konieczne jest ustalenie
wspolnego podejscia na poziomie unijnym, ktére zapobiegloby stosowaniu
nieproporcjonalnych srodkow.

W komunikacie z dnia 28 pazdziernika 2015 r.: ,,Usprawnianie jednolitego rynku:
wigcej mozliwosci dla obywateli i przedsiebiorstw”® Komisja stwierdzita potrzebe
przyjecia analitycznych ram proporcjonalno$ci do stosowania przez panstwa
cztonkowskie podczas przegladu obecnych przepisow dotyczacych zawodow
regulowanych lub proponowania nowych przepisow.

Dziatania objete ta dyrektywa powinny dotyczy¢ zawoddéw regulowanych objetych
zakresem stosowania dyrektywy 2005/36/WE. Dyrektywe te powinno si¢ stosowa¢ w
uzupehieniu do dyrektywy 2005/36/WE 1 bez uszczerbku dla innych przepisow
zawartych w pozostatych aktach unijnych dotyczacych dostepu do danego zawodu
regulowanego lub wykonywania tego zawodu.

Panstwa czlonkowskie powinny moéc polega¢ na wspolnych ramach regulacyjnych
opartych na jasno zdefiniowanych pojeciach prawnych i1 dotyczacych réznych
sposobow regulacji zawodoéw w Unii. Istnieje szereg sposobow regulacji zawodu, na
przyktad zastrzezenie dostepu do okreslonej czynnosci lub mozliwosci jej
wykonywania dla osob posiadajacych kwalifikacje zawodowe. Przepisy krajowe moga
rowniez regulowaé¢ jeden ze sposobow wykonywania zawodow poprzez
wprowadzenie warunkow w zakresie uzywania tytutéw zawodowych.

Cigezar udowodnienia zasadno$ci 1 proporcjonalno$ci spoczywa na panstwach
cztonkowskich. Powody regulacji podawane przez panstwa cztonkowskie jako
uzasadnienie powinny by¢ zatem poparte analizg stosowno$ci i proporcjonalno$ci

23

24

25

Sprawa Reinhard Gebhard przeciwko Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano, C-
55/94 [1995] ECR 1-4165.

Dyrektywa 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r. w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz.U. L 255 z 30.9.2005, s. 22).

COM(2015) 550 final.
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srodkéw podejmowanych przez dane panstwo i1 konkretnymi dowodami, ktore
uzasadniaja ich argumentacje.

Proporcjonalno$¢ przepiséw ograniczajacych dostep do zawodow regulowanych lub
mozliwos¢ ich wykonywania nalezy monitorowaé regularnie i z czestotliwoscig
odpowiadajagca danym regulacjom. Przeglad proporcjonalnosci restrykcyjnych
przepisow krajowych dotyczacych zawodéw regulowanych powinien opiera¢ si¢ nie
tylko na celowosci tych przepisow w czasie ich wprowadzania, ale takze na skutkach
tych przepisow, ktore ocenia si¢ po ich wprowadzeniu. Ocena proporcjonalnosci
przepisow krajowych powinna opiera¢ si¢ na zmianach zaistniatych w danym obszarze
od momentu wprowadzenia tych przepisow.

Panstwa czlonkowskie powinny przeprowadza¢ ocen¢ proporcjonalno$ci w sposob
obiektywny i niezalezny, w tym w przypadku gdy zawdd jest regulowany posrednio
poprzez uprawnienie konkretnego organu zawodowego do przeprowadzenia tej oceny.
W szczegolnoscei gdy oceng przeprowadzaja samorzad terytorialny, organy regulacyjne
lub stowarzyszenia pracownikéw, ktore, dzigki znajomosci warunkéw lokalnych i
posiadaniu specjalistycznej wiedzy, moga w pewnych przypadkach najlepie;j
identyfikowa¢ cele interesu publicznego 1 do tych celow dazy¢, ich wybory
strategiczne moga wzbudza¢ niepokdj w przypadkach, gdy dzialaja na korzys¢ juz
istniejgcych na rynku podmiotow kosztem tych, ktore dopiero na niego wchodza.

W przypadkach gdy podejmowanie i wykonywanie pewnych dziatah w ramach
zatrudnienia lub dzialalnosci na wiasny rachunek zalezy od dostosowania si¢ do
przepisow dotyczacych konkretnych kwalifikacji zawodowych, ktére panstwa
cztonkowskie ustanowity bezposrednio lub posrednio, konieczne jest zapewnienie, aby
przepisy te byly zasadne z punktu widzenia celéw interesu publicznego w rozumieniu
Traktatu, a mianowicie porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego i zdrowia
publicznego, lub nadrzednych wzgledéw interesu publicznego uznanych w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci. W celu ustalenia intensywnos$ci regulacji
wazne jest zapewnienie, aby cele interesu publicznego byly odpowiednio
zidentyfikowane. Na przyklad, aby zapewni¢ wysoki poziom ochrony zdrowia
publicznego, panstwa cztonkowskie powinny otrzymac¢ margines swobody, aby moc
decydowa¢ o stopniu ochrony, ktéry chciatlyby zapewni¢ w zakresie zdrowia
publicznego, oraz o sposobie, w jaki ochrong¢ t¢ nalezy osiggnac. Niezbedne jest
roéwniez wyjasnienie, ze nadrzgdne wzgledy interesu publicznego uznane przez
Trybunat Sprawiedliwo$ci obejmuja rownowage finansowa systemu zabezpieczenia
spotecznego; ochron¢ konsumentéw, ustugobiorcéw i pracownikow; zabezpieczenie
rzetelnego wymiaru sprawiedliwosci; uczciwos$¢ transakcji handlowych; walke z
naduzyciami finansowymi i zapobieganie uchylaniu si¢ od opodatkowania i unikaniu
opodatkowania; bezpieczenstwo ruchu drogowego; ochrone srodowiska naturalnego i
terend6w miejskich; zdrowie zwierzat; wilasnos¢ intelektualng; zabezpieczenie i
ochron¢ narodowego dziedzictwa historycznego 1 artystycznego, celéw polityki
spolecznej i celow polityki kulturowej. Zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem
wzgledy czysto ekonomiczne, gtéwnie majace na celu protekcjonizm, a takze wzgledy
czysto administracyjne, takie jak przeprowadzanie kontroli lub zbieranie danych
statystycznych, nie moga stanowi¢ nadrzednych wzgledow interesu publicznego.

Gdy panstwo czlonkowskie ma zamiar uregulowa¢ dany zawodd Iub zmienié
obowigzujace przepisy, powinno wzig¢ pod uwage charakter ryzyka zwigzanego z
zatozonymi celami interesu publicznego, w szczego6lno$ci ryzyko ponoszone przez
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konsumentoéw, specjalistow lub osoby trzecie. Nalezy rowniez pamictaé o asymetrii
informacji, ktora zazwyczaj pojawia si¢ w obszarze ustug $wiadczonych w ramach
zawodow regulowanych migdzy konsumentami a specjalistami. Specjalisci dysponuja
wysokim poziomem wiedzy technicznej, ktorej konsumenci moga nie posiadac,
dlatego konsumenci mogg mie¢ trudnos$ci z oceng jakosci ustug dostarczanych przez
specjalistow.

Aby spelni¢ wymog proporcjonalnosci, $rodek powinien by¢ odpowiedni do
zapewnienia realizacji wyznaczonego celu. Srodek powinien byé uznany za
odpowiedni do zapewnienia realizacji wyznaczonego celu wylacznie w przypadku,
gdy rzeczywiscie odzwierciedla zamiar realizacji celu w sposdb spojny i
systematyczny, na przykltad gdy podejmowane s3a dzialania majace na celu
wyeliminowanie podobnych rodzajow ryzyka zwigzanego z okre$long dziatalno$cia
lub gdy wszelkie wylaczenia od ograniczen stosowane sg zgodnie z zatozonym celem.
Ponadto $rodek krajowy powinien przyczynia¢ si¢ do osiggnigcia zalozonego celu,
dlatego nie nalezy uzna¢ go za odpowiedni, gdy nie przynosi zadnych skutkow pod
wzgledem zasadnosci.

Wymogi dotyczace kwalifikacji zawodowych powinno si¢ uznawac¢ za konieczne
tylko wtedy, gdy istniejace $rodki, takie jak prawo ochrony konsumentoéw, okazujg si¢
nieodpowiednie lub nie do konca skuteczne, aby osiaggnaé zamierzony cel.

Sposrdd elementow, ktore organy krajowe powinny wzig¢ pod uwage, najwigksze
znaczenie majg: zwigzek pomigdzy zakresem czynno$ci zawodowych objetych przez
dany zawod 1 wymaganymi kwalifikacjami zawodowymi; zlozono$¢ zadan, w
szczegblnosci w odniesieniu do poziomu, charakteru i czasu trwania szkolenia lub
wymaganego doswiadczenia; istnienie roznych drég do osiaggniecia kwalifikacji
zawodowych; zakres czynno$ci zawodowych zastrzezonych dla posiadaczy
szczegolnych kwalifikacji zawodowych, a w szczegolnosci, czy czynnos¢ zastrzezong
dla pewnych specjalistow mozna dzieli¢ z innymi specjalistami; stopien autonomii w
wykonywaniu zawodu regulowanego, w szczego6lnosci gdy czynnosci zwigzane z
zawodem regulowanym prowadzi si¢ pod kontrola i odpowiedzialnoscia nalezycie
wykwalifikowanego specjalisty.

W przypadku gdy panstwo cztonkowskie reguluje zawod, nalezy wzia¢ pod uwage, ze
wskutek rozwoju technologicznego asymetria informacji migdzy konsumentami a
specjalistami moze si¢ zmniejsza¢. Z uwagi na tempo zmian w zakresie technologii i
postepu naukowego aktualizacje wymogow dostepu moga si¢ okaza¢ dla niektorych
zawodow szczegdlnie wazne.

Wiasciwe organy powinny w sposob nalezyty uwzgledni¢ zaréwno wplyw
gospodarczy tego sSrodka, w tym analiz¢ kosztow 1 korzysci ze szczegdlnym
odniesieniem do stopnia konkurencji na rynku i jako$ci $wiadczenia ustug, jak i
wplyw na prawo do pracy i swobodny przeptyw oséb i ustug w Unii. Na podstawie
analizy panstwa cztonkowskie powinny w szczego6lnosci ustalié, czy zakres
ograniczenia dostepu do zawodow regulowanych lub mozliwosci wykonywania tych
zawodow w Unii jest proporcjonalny do znaczenia zaloZzonych celéw i oczekiwanych
zyskow.

Panstwa cztonkowskie powinny porowna¢ przedmiotowe krajowe S$rodki z
rozwigzaniami alternatywnymi i mniej restrykcyjnymi, ktore pozwalajg osiagnac ten
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sam cel, jednak nakladaja mniej ograniczen. Jezeli $rodki sa uzasadnione ochrong
konsumentéw, a stwierdzone ryzyko ogranicza si¢ do relacji pomigdzy specjalistami a
konsumentami, nie wywierajagc negatywnego wpltywu na osoby trzecie, cel mozna
osiggna¢ poprzez mniej restrykcyjne $rodki niz zastrzeganie dzialan dla specjalistow,
takie jak ochrona tytutu zawodowego lub wpisy do rejestru dziatalnosci. Tylko w
przypadkach, w ktorych $rodki maja na celu zapobieganie ryzyku powaznej szkody
dla celow interesu publicznego, nalezy stosowaé regulacje w postaci czynnosci
zastrzezonej.

Organy krajowe powinny przeprowadzi¢ globalng ocen¢ okolicznosci przyjecia i
wprowadzenia $rodka ograniczajgcego oraz przeanalizowaé w szczegélnosci tgczny
skutek wprowadzenia szeregu wymogdéw w uzupetnieniu do szczegolnych kwalifikacji
zawodowych. Podejmowanie i1 wykonywanie okre§lonych dzialan moze by¢
uwarunkowane zgodno$cia z pewnymi przepisami, takimi jak reguly dotyczace
organizacji zawodu, obowigzkowa przynalezno$¢ do organu zawodowego, etyka
zawodowa, nadzor 1 odpowiedzialnos¢. W zwigzku z tym przy ocenianiu lacznego
skutku srodkéw wiasciwe organy powinny takze wziag¢ pod uwage inne obowigzujace
wymogi, takie jak ustawiczne doskonalenie umiejetnosci zawodowych, obowigzkowa
przynalezno$¢ do izby, systemy rejestracji lub zezwolef, ograniczenia ilo§ciowe,
szczegbdlne wymogi dotyczace formy prawnej i wiasnosci udziatow, ograniczenia
terytorialne, ograniczenia multidyscyplinarne i zakaz laczenia funkcji, wymogi
dotyczace ubezpieczenia, jak rowniez wymagania w zakresie znajomosci jezyka w
stopniu niezbednym do wykonywania zawodu. Srodka wprowadzonego przez panstwo
cztonkowskie nie nalezy traktowac jako niezbednego do osiagnigcia zatozonego celu,
jezeli zasadniczo powiela on wymagania wprowadzone juz w kontek$cie innych zasad
lub procedur.

Do wtasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego kluczowe jest zapewnienie, aby
panstwa czlonkowskie informowaty obywateli, stowarzyszenia przedstawicielskie lub
inne stosowne zainteresowane strony przed wprowadzeniem nowych $rodkow
ograniczajacych dostep do zawoddéw regulowanych lub mozliwos¢ wykonywania tych
zawodow i aby daty im mozliwos$¢ przedstawienia swoich uwag.

Aby ulatwi¢ wymiang¢ najlepszych praktyk kazde panstwo czlonkowskie powinno
zacheca¢ odpowiednie wlasciwe organy do dzielenia si¢ odpowiednimi,
aktualizowanymi na biezaco informacjami na temat regulacji dotyczacych zawodow z
innymi panstwami cztonkowskimi.

W celu zwiekszenia przejrzystosci 1 promowania ocen proporcjonalnosci opartych na
poréwnywalnych kryteriach kluczowe jest, aby informacje przedtozone przez panstwa
cztonkowskie byly tatwo dostgpne w bazie danych zawoddéw regulowanych, co
umozliwi wszystkim zainteresowanym stronom przedktadanie uwag.

Poniewaz cele niniejszej dyrektywy, a mianowicie usunig¢cie nieproporcjonalnych
ograniczen dostepu do zawodow regulowanych lub mozliwo$ci wykonywania tych
zawodow, nie moga zosta¢ osiggnigte w sposOb wystarczajacy przez panstwa
cztonkowskie, natomiast ze wzgledu na skale 1 skutki tego dziatania mozliwe jest jego
lepsze osiagnigcie na poziomie Unii, Unia moze podja¢ dziatania zgodnie z zasada
pomocniczosci okreslong w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasada
proporcjonalnosci okreslong w tym artykule niniejsza dyrektywa nie wykracza poza
to, co jest konieczne do osiggniecia tych celow,
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PRZYJMUJA NINIEJSZA DYREKTYWE:

Artykut 1

Przedmiot

W niniejszej dyrektywie okreslono wspolne ramy prawne do przeprowadzania ocen
proporcjonalnos$ci przed wprowadzeniem nowych przepisow ustawodawczych, regulacyjnych
lub administracyjnych ograniczajacych dostep do zawoddéw regulowanych lub mozliwos¢
wykonywania tych zawodow, lub przed zmiang istniejacych przepisow w tym zakresie, aby
zapewni¢ wlasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego.

Artykut 2

Zakres stosowania

1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do wymogoéw podlegajacych systemom
prawnym panstw czlonkowskich, ograniczajacych dostep do zawodow
regulowanych, mozliwo$¢ wykonywania tych zawodow lub jeden z rodzajéow ich
wykonywania, w tym zastosowanie tytuldw zawodowych zezwalajacych na
dziatalno$¢ zawodowa, objetych zakresem stosowania dyrektywy 2005/36/WE.

2. Odpowiednie przepisy niniejszej dyrektywy nie maja zastosowania, jezeli szczegolne
ustalenia dotyczace regulacji danego zawodu zostaly ustanowione w oddzielnym
akcie Unii.

Artykut 3

Definicje
Do celu niniejszej dyrektywy stosuje si¢ definicje zawarte w dyrektywie 2005/36/WE.
Dodatkowo stosuje si¢ nastepujace definicje:

a) ,ochrona prawna tytulu zawodowego” oznacza forme regulacji zawodu, w
ktorej zastosowanie tytutu w dzialalno$ci zawodowej lub grupie dziatan
zawodowych podlega szczegdlnym kwalifikacjom zawodowym w stosownej
dziedzinie na podstawie przepisow ustawodawczych, regulacyjnych lub
administracyjnych, zaréwno bezposrednio, jak i posrednio oraz w ktorej
niewlasciwe uzycie tytutu podlega sankcjom lub innym $rodkom;

b) ,,czynnosci zastrzezone” oznacza form¢ regulacji zawodu, w ktorej dostep do
czynno$ci zawodowej lub grupy czynnosci zawodowych jest zastrzezony,
bezposrednio lub posrednio, na podstawie przepisow ustawodawczych,
regulacyjnych lub administracyjnych, dla cztonkow zawodu regulowanego, w
tym w przypadkach dzielenia czynnosci z innymi zawodami regulowanymi.
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Artykut 4

Ocena ex ante nowych srodkow

Panstwa cztonkowskie powinny zapewnié, aby — przed wprowadzeniem nowych
przepisow ustawodawczych, regulacyjnych lub administracyjnych ograniczajacych
dostep do zawoddéw regulowanych lub mozliwo§¢ wykonywania tych zawodow, lub
przed zmiang istniejgcych przepisow w tym zakresie — odpowiednie wtasciwe organy
przeprowadzitly ocen¢ proporcjonalnosci takich przepisow zgodnie z regutami
okreslonymi w niniejszej dyrektywie.

Kazdemu przepisowi, o ktorym mowa w ust. 1, towarzyszy szczegdlowe
oswiadczenie, dzigki czemu mozliwe jest ocenienie zgodnosci z zasada
proporcjonalnosci.

Powody uznania przepisu za uzasadniony i proporcjonalny nalezy uzasadnic¢
dowodami jako$ciowymi i, jesli to mozliwe, ilosciowymi.

Panstwa cztonkowskie musza regularnie i z czgstotliwo$cia odpowiadajacag danym
regulacjom  monitorowa¢  proporcjonalnos¢  przepisow  ustawodawczych,
regulacyjnych lub administracyjnych ograniczajacych dostep do danego zawodu
regulowanego, z nalezytym uwzglednieniem wszelkich zmian powstatych od
przyjecia przedmiotowego Srodka.

Panstwa cztonkowskie musza podja¢ niezbedne kroki w celu zapewnienia, aby ocena
proporcjonalno$ci, o ktorej mowa w art. 1, zostala przeprowadzona w obiektywny i
niezalezny sposob, w tym poprzez zaangazowanie niezaleznych organéw kontroli.

Artykut 5

Uzasadnienie ze wzgledu na cele interesu publicznego

Panstwa czlonkowskie muszg zapewni¢, aby przepisy ustawodawcze, regulacyjne
lub administracyjne ograniczajace dostep do zawodow regulowanych lub mozliwos¢
wykonywania tych zawodéw, ktore zamierzaja wprowadzi¢, oraz zmiany, ktorym
zamierzaja podda¢ obowiazujace przepisy, mialy uzasadnienie w celach lezacych w
interesie publicznym.

Odpowiednie wlasciwe organy musza rozwazy¢ w szczegdlnosci, czy przepisy te sa
obiektywnie uzasadnione na podstawie porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego lub zdrowia publicznego, lub przez nadrzedne wzgledy interesu
publicznego, takie jak: utrzymanie rownowagi finansowej systemu zabezpieczenia
spotecznego, ochrona konsumentow, odbiorcow ustug 1 pracownikow,
zabezpieczenie prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci,
rzetelnos¢ transakceji handlowych, zwalczanie naduzy¢ finansowych i1 zapobieganie
oszustwom podatkowym 1 unikaniu opodatkowania, bezpieczenstwo ruchu
drogowego, ochrona S$rodowiska naturalnego 1 miejskiego, zdrowie zwierzat,
wiasnos¢ intelektualna, ochrona i1 konserwacja historycznego 1 artystycznego
dziedzictwa narodowego, cele polityki spotecznej i kulturowe;.
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Motywy o charakterze czysto ekonomicznym, ktoére maja zasadniczo
protekcjonistyczne cele, lub skutki badz powody czysto administracyjne nie stanowig
nadrzgdnych wzgledow interesu publicznego uzasadniajacych ograniczenie dostgpu
do zawodow regulowanych lub mozliwosci wykonywania tych zawodow.

Artykut 6

Proporcjonalnosé

Przed wprowadzeniem nowych przepisow ustawodawczych, wykonawczych lub
administracyjnych ograniczajagcych dostegp do zawodoéw regulowanych lub
mozliwosci wykonywania tych zawodow, lub przed zmiang obowigzujacych
przepiséw, panstwa cztonkowskie oceniaja, czy przepisy te sa konieczne i
odpowiednie do zapewnienia osiaggni¢cia zalozonego celu i czy nie wykraczaja poza
to, co jest konieczne dla osiggnigcia tego celu.

Przy ocenianiu potrzeby i proporcjonalno$ci przepisow odpowiednie wlasciwe
organy rozpatruja w szczegdlnosci:

a)  charakter ryzyka zwigzanego z zalozonymi celami interesu publicznego, w
szczeg6lnosci ryzyko ponoszone przez konsumentow, specjalistow lub osoby
trzecie;

b)  stosowno$¢ danego przepisu, tj. pod wzgledem jego adekwatnosci do
osiggniecia zalozonego celu i czy naprawde przepis ten odzwierciedla ten cel w
spdjny 1 systematyczny sposob, a co za tym idzie przewiduje podjecie dziatan
majacych na celu wyeliminowanie zidentyfikowanych rodzajow ryzyka w
podobny sposéb jak w przypadku porownywalnych dziatan;

c) potrzebe przepisu a w szczeg6Olnosci czy obowigzujace szczegotowe lub
bardziej ogolne reguly, takie jak przepisy dotyczace bezpieczenstwa
produktow lub prawo ochrony konsumentéw, w niewystarczajacy sposob
chronig zatozony cel;

d) zwigzek pomigdzy zakresem czynnosci obje¢tych przez dany zawod lub dla
niego zastrzezonych a wymaganymi kwalifikacjami zawodowymi;

e) zwigzek pomiedzy ztozonos$cig zadan i koniecznym posiadaniem szczegdlnych
kwalifikacji zawodowych, w szczeg6lno$ci w odniesieniu do poziomu,
charakteru i czasu trwania szkolenia lub wymaganego doswiadczenia, a takze
istnienie roznych drog do osiggnigcia kwalifikacji zawodowych;

f)  zakres czynno$ci zawodowych zastrzezonych dla posiadaczy szczegdlnych
kwalifikacji zawodowych, tj. czy i1 dlaczego czynno$¢ zastrzezong dla pewnych
zawoddw mozna lub nie mozna dzieli¢ z innymi zawodami;

g)  stopien autonomii w wykonywaniu zawodu regulowanego oraz wptyw ustalen

dotyczacych organizacji 1 nadzoru na osigganie zatozonego celu, w
szczeg6lnosci gdy czynno$ci zwigzane z zawodem regulowanym prowadzi si¢
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pod kontrolg nalezycie wykwalifikowanego specjalisty, na ktorym spoczywa
odpowiedzialno$¢ w tym zakresie;

h) rozwdj] naukowy 1 technologiczny, ktory moze zmniejszy¢ asymetri¢
informacji pomiedzy specjalistami a konsumentami;

1)  wplyw gospodarczy tego $rodka ze szczegdlnym odniesieniem do stopnia
konkurencji na rynku i jako$ci swiadczenia ustug, jak i wptyw na swobodny
przeptyw oséb i ustug w Unii;

j)  mozliwos¢ stosowania mniej restrykcyjnych srodkow w celu osiggniecia celu
lezacego w interesie publicznym;

k)  laczny skutek ograniczen zaréwno dostepu do zawodow regulowanych, jak i
mozliwo$ci wykonywania tych zawodow, a w szczegolnosci jaki jest wktad
tych wymogéw w laczny koszt i czy jest on niezbedny do osiggnigcia tego
samego celu interesu publicznego.

Do celow ust. 2 lit. j) jezeli $rodki sa uzasadnione ochrong konsumentow, a
stwierdzone ryzyko ogranicza si¢ do relacji pomiedzy specjalistami a konsumentami
bez uszczerbku dla os6b trzecich, odpowiednie wlasciwe organy oceniaja w
szczegoOlnosci, czy cel mozna osiggnaé poprzez ochrone tytulu zawodowego bez
zastrzegania dziatalnosci.

Do celéw ust. 2 lit. k) odpowiednie wlasciwe organy oceniaja w szczegdlnosci
taczny skutek wprowadzenia ktorychkolwiek z nastepujacych wymagan:

a) czynno$¢ zastrzezona obowigzujaca wraz z ochrong prawng tytutlu
zawodowego;

b)  wymogi w zakresie ustawicznego rozwoju zawodowego;
c) reguly dotyczace organizacji zawodu, etyki zawodowej i nadzoru;

d) obowigzkowa przynalezno$¢ do izby, systemy rejestracji lub zezwolen, w
szczegOlnosci gdy wymagania te wigza si¢ z posiadaniem szczegolnej
kwalifikacji zawodowej;

e) ograniczenia iloSciowe, w szczegdlnosci wymagania ograniczajace liczbe
mozliwych zezwolen lub okreslajace minimalng lub maksymalng liczbe
pracownikow, kierownikéw lub przedstawicieli posiadajacych szczegdlne
kwalifikacje zawodowe;

f)  wymogi dotyczace formy prawnej, wilasnosci udzialow lub zarzadzania
przedsiebiorstwem w zakresie, w ktorym wymogi te sa bezposrednio zwigzane
z wykonywaniem danego zawodu regulowanego;

g) ograniczenia terytorialne, w szczego6lnosci, gdy dany zawdd reguluje sie w
odmienny sposdb w rdznych cze¢sciach terytorium panstwa cztonkowskiego;

h)  wymogi ograniczajagce wykonywanie zawodu regulowanego tacznie lub w
spotce osobowej oraz zakaz taczenia funkcji;
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i)  wymogi dotyczace ubezpieczenia lub innych $rodkow osobistej lub zbiorowe;j
ochrony w odniesieniu do odpowiedzialno$ci zawodowej;

j)  wymagania w zakresie znajomosci jezyka w stopniu niezbednym do
wykonywania zawodu.

Artykut 7

Informacje i zaangazowanie zainteresowanych stron

Panstwa cztonkowskie informuja, za pomoca odpowiednich srodkéw, obywateli, odbiorcéw
ushug, stowarzyszenia przedstawicielskie 1 stosowne zainteresowane strony niebg¢dace
cztonkami danego zawodu przed wprowadzeniem nowych $rodkéw ustawodawczych,
regulacyjnych lub administracyjnych ograniczajacych dostep do zawodow regulowanych lub
mozliwo$¢ wykonywania tych zawodéw, lub zmiang obowigzujacych przepisow, i
umozliwiajg im przedstawienie swoich uwag.

Artykut 8

Wymiana informacji miedzy wtasciwymi organami

1. Do celow skutecznego stosowania niniejszej dyrektywy, przed wprowadzeniem
nowych przepisow ustawodawczych, wykonawczych lub administracyjnych
ograniczajgcych dostgp do zawoddéw regulowanych lub mozliwo$¢ wykonywania
tych zawodow, lub przed zmiang obowigzujacych przepisow, panstwa cztonkowskie
wspieraja wymiane informacji z wlasciwymi organami innych panstw
cztonkowskich w sprawach objetych zakresem stosowania niniejszej dyrektywy,
takich jak szczegdélny sposob regulacji danego zawodu lub skutki regulacji w
podobnych sektorach dziatalno$ci, stwierdzone w regularnych odstepach czasu, lub,
w stosownych przypadkach, na zasadzie ad hoc.

2. Panstwa cztonkowskie informujg Komisje o wiasciwych organach odpowiedzialnych
za przekazywanie i odbieranie informacji na potrzeby stosowania ust. 1.

Artykut 9

Przejrzystosé

1. Powody uznania tych przepisow, o ktorych powiadamia si¢ Komisj¢ zgodnie z art.
59 ust. 51 6 dyrektywy 2005/36/WE 1 ktore zostaly ocenione zgodnie z niniejsza
dyrektywa, sa uzasadnione, konieczne i proporcjonalne, zostaja odnotowane przez
odpowiednie wtasciwe organy w bazie danych zawodéw regulowanych, o ktorych
mowa w art. 59 ust. 1 dyrektywy 2005/36/WE, a nastepnie Komisja podaje je do
wiadomosci publiczne;.

2. Panstwa czlonkowskie 1 inne zainteresowane strony moga przedktada¢ uwagi
Komisji lub panstwu cztonkowskiemu, ktére powiadomito o tych przepisach.
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Artykut 10

Przeglgd

Do dnia 18 stycznia 2024 r., a nastgpnie co pie¢ lat, Komisja przedklada
Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie z wykonania i skutecznosci
niniejszej dyrektywy, w tym m. in. z zakresu jej stosowania i efektywnosci.

W stosownych przypadkach do sprawozdania, o ktorym mowa w ust. 1, dolacza sa
odpowiednie wnioski ustawodawcze.

Artykut 11

Transpozycja do prawa krajowego
Panstwa cztonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i
administracyjne niezb¢dne do wykonania niniejszej dyrektywy najpdzniej do dnia

[...] r. Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych przepisow.

Przepisy przyjete przez panstwa cztonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody
dokonywania takiego odniesienia okreslane sg przez panstwa cztonkowskie.

Panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji teksty podstawowych przepisow prawa
krajowego, przyjetych w dziedzinie objetej niniejszg dyrektywa.

Artykut 12

Wejscie w Zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie [dwudziestego] dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 13

Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia .

W imieniu Parlamentu Europejskiego, W imieniu Rady,
Przewodniczgcy Przewodniczgcy
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