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BEGRUNDELSE

1. BAGGRUND FOR FORSLAGET

. Forslagets begrundelse og formal

Et dybere og mere fair indre marked er en topprioritet for Kommissionen: "at satte politikker,
som skaber vakst og job, i centrum for den politiske dagsorden"'. Det Europaiske Réad
fastslog, at "gennemforelsen af et dybere og mere fair indre marked er afgerende for at skabe
nye job, fremme produktiviteten og sikre et attraktivt klima for investering og innovation"?.
De liberale erhvervs vasentlige rolle for EU's ekonomi kan ikke overvurderes, og der findes
talrige undersogelser, som dokumenterer de uudnyttede fordele ved en styrkelse af det indre
marked for tjenesteydelser.

I fraveeret af harmoniserede krav pd EU-plan tilkommer reguleringen af de liberale erhverv
fortsat medlemsstaterne. Det er op til den enkelte medlemsstat at beslutte, hvorvidt der er
behov for at gribe ind og opstille regler og begraensninger for adgangen til eller udevelsen af
et erhverv, sa laenge principperne om ikkeforskelsbehandling og proportionalitet respekteres. I
de fleste tilfaelde er reguleringen velbegrundet og endda velkommen, som f.eks. nar det drejer
sig om sundheds- og sikkerhedsspergsmél. For imidlertid at sikre, at reguleringen tjener sit
formdl og ikke medferer urimelige byrder, ber den overvejes grundigt, siledes at dens
virkning for interessenter og erhvervslivets vilkdr i almindelighed belyses fuldt ud. I
overensstemmelse med Kommissionens prioriteter for job og vakst er det centralt at sikre
optimale reguleringsmessige rammer. Derfor blev der i strategien for det indre marked
bebudet tiltag til indferelse af en forudgdende "proportionalitetstest” i forbindelse med
reformer af reguleringen af de liberale erhverv’.

Retten til at arbejde i form af friheden til at udeve det erhverv, man har valgt, eller drive en
virksomhed er knesat i EU's charter om grundleggende rettigheder. Etableringsfriheden og
den frie udveksling af tjenesteydelser er blandt de veasentligste fordele ved EU's indre
marked. Begraensninger i disse friheder er sarlig byrdefulde at overvinde for SMV'er.
Sadanne regulerende foranstaltninger skal begrundes beherigt, som det opnds gennem en
grundig proportionalitetsvurdering.

"Lovreguleret erhverv" henviser til en form for virksomhed, hvortil der kraeves bestemte
erhvervsmaessige kvalifikationer, og sddanne erhverv findes inden for alle omréader af
okonomien. I tidens leb har de enkelte medlemsstater indfert forskellige former for
regulering, som afspejler veletablerede traditioner, enten i form af statslig regulering eller
selvregulering 1 erhvervsmaessige sammenslutningers regi. Generelt set har der veret gode
grunde, baseret pa hensynet til vaesentlige mél af samfundsmaessig interesse, til at regulere, og
det skaber vardi for samfundet, at det f.eks. praciseres, hvilken teknisk viden og uddannelse
og hvilke kompetencer erhvervsudevere ber have for at sikre borgerne beskyttelse.
Uhensigtsmessig regulering kan imidlertid péafere erhvervsudeveren, virksomheden og
forbrugeren en byrde; sddanne byrder kan omfatte ikkeproportionelle kvalifikationskrav, et
omfattende register af aktiviteter forbeholdt erhvervet, obligatorisk medlemsskab af

https://ec.europa.eu/priorities/index_enhttps://ec.europa.eu/priorities/index da
http://www.consilium.europa.eu/da/press/press-releases/2016/06/28-euco-conclusions/.
https://ec.europa.eu/growth/single-market da.
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erhvervsmassige sammenslutninger eller andre foranstaltninger. I den henseende har
Domstolen konsekvent sldet fast, at national regulering af erhverv og kvalifikationskrav —
selv hvis den anvendes uden forskelsbehandling — kan gere det vanskeligere eller mindre
attraktivt for borgere og virksomheder 1 EU at udeve grundleeggende frihedsrettigheder, som
traktaten* sikrer dem. Domstolen har tillige sléet fast, at den omstendighed, at en
medlemsstat pélegger mindre strengere regler end en anden medlemsstat, ikke er
ensbetydende med, at sidstnavntes regler er ikkeproportionelle og uforenelige med EU-retten.
Det er op til medlemsstaterne fra sag til sag og under hensyntagen til hele den
reguleringsmaessige baggrund for det pageldende erhverv at vurdere behovet for at indfore
begrensninger for adgangen til og udevelsen af erhvervsmaessig virksomhed, samt hvilke
begraensninger der bedst er egnede set i lyset af de sarlige almene hensyn.

I 2013 blev direktiv 2005/36/EF, direktivet om anerkendelse af erhvervsmeessige
kvalifikationer, @ndret ved direktiv 2013/55/EU med henblik pé at modernisere EU-retten om
lovregulerede erhverv. Endvidere betod direktivet startskuddet til et samarbejde blandt
medlemsstaterne om gennemsigtighed og gensidig evaluering omfattende alle deres
lovregulerede erhverv. At demme efter de oplysninger, som de relevante kompetente
myndigheder fremlagde under den gensidige evaluering, udgjorde gennemforelsen af en sddan
vurdering en udfordring for mange medlemsstater’ Det forhold, at hovedparten af
vurderingerne manglede en tilstrekkelig argumentation antyder et underliggende problem
med hensyn til, hvorledes behovet for regulering og dennes virkning for erhvervslivets vilkar 1
almindelighed evalueres. Den gensidige evaluering afslorede, at reguleringsbeslutninger pa
nuvaerende tidspunkt ikke altid baseres pd en velfunderet og objektiv analyse eller
gennemfores pa &ben og gennemsigtig vis. Trods de grundige diskussioner og den
foreliggende vejledning fra Kommissionen har det desuden ikke kunnet forhindres, at nye
restriktive foranstaltninger er blevet indfert, uden at de har vearet baseret pa et objektivt og
grundigt analytisk forarbejde. Medlemsstaterne har — uden eller alene pd baggrund af en
meget overfladisk vurdering af proportionaliteten — ivaerksat ny regulering, eksempelvis
vedrerende udevelsen af juridiske erhverv, eller har indfert et register af aktiviteter, der er
forbeholdt erhvervet, eller gjort dette bredere, f.eks. inden for skatteradgivning eller for
turistguider.

Den nuvarende ujevne kontrol med reguleringen af erhverv i EU har en negativ indvirkning
pa leveringen af tjenesteydelser og erhvervsudeveres mobilitet. Individuelle medlemsstaters
tiltag vil ikke alene sikre en sammenhangende retlig ramme 1 EU for vurdering af
proportionaliteten af planlagt national regulering og rette op pa de aktuelle problemer, som
nationale myndigheder stir over for. Hovedformélene med indferelsen af sterre klarhed
vedrorende de gzldende kriterier og styrkelsen af troverdigheden, gennemsigtigheden og
sammenligneligheden pa tvars af medlemsstater samt med at sikre, at reglerne anvendes pa
en ensartet made, sdledes at yderligere byrder for og fragmentering af det indre marked
undgas, kan pa grund af handlingernes omfang og virkninger bedre opnés pa EU-plan gennem
indforelsen af en felles vurderingsordning for hele EU, som anvendes af alle medlemsstater
og pa en ensartet made. Set 1 lyset af den hyppige @ndring af regulering pa det
erhvervsmassige omrade er der uden handling fra EU's side risiko for, at gabet mellem dem,
som allerede anvender god reguleringspraksis og foretager en fyldestgerende

4 Jf. sag C-340/89, Vlassopoulou, og sag C-55/94, Gebhard.

Som det er mere indgdende beskrevet i den ledsagende konsekvensanalyse; ca. en tredjedel af
proportionalitetsvurderingerne er nasten et ar efter gennemferelsen i national ret stadig ikke afsluttet. I
ca. 70 % af de modtagne vurderinger blev det besluttet at opretholde status quo baseret pd en
utilstraekkelig vurdering.
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proportionalitetsvurdering forud for beslutningen om at indfere regulering®, og dem, som ikke
gor, vil gges og dermed medfore ogede forskelle i1 kvaliteten af reguleringen. Dette har i sidste
ende en negativ indvirkning bade pa adgangen til erhverv og for forbrugere og ekonomier.

For at tage hegjde for dette bebudede Kommissionen 1 strategien for det indre marked et
initiativ vedrerende en proportionalitetstest, som skal anvendes af medlemsstaterne forud for
vedtagelse eller @ndring af national regulering af erhverv. Der er et betydeligt potentiale for at
skabe vaekst og job i medlemsstaterne, ved at disse eger gennemsigtigheden i forbindelse med
deres lovregulerede erhverv og gennemforer en grundig analyse af proportionaliteten forud
for vedtagelsen af nye regler, samtidig med at de gennemforer reformer inden for deres
lovregulerede erhverv for at modernisere de herfor geldende krav. Som beskrevet i
konsekvensanalysen, der ledsager dette forslag, viser talrige undersegelser, hvorledes
utilstreekkelige reguleringsmassige valg kan forvride konkurrencen ved at begrense
markedsadgangen og dermed give anledning til et vaesentligt tab af beskaftigelsesmuligheder
og hejere forbrugerpriser og dermed begrense den frie bevagelighed. Alene hvad angér
jobskabelse viser en undersogelse fra universitetsverdenen, at der pd EU-plan kan skabes
yderligere ca. 700 000 job’, hvis der tages hind om problemet med unedvendig og
ikkeproportionel regulering.

Proportionalitetstesten er derfor udformet siledes, at den understotter en bedre
reguleringspraksis og i sidste ende de heraf folgende resultater. Den finder anvendelse pa
nyligt indferte eller reviderede krav vedrerende adgangen til eller udevelsen af et lovreguleret
erhverv. Den bekrafter Domstolens praksis vedrerende proportionaliteten af krav, idet den
indeberer, at adgang til eller udevelse af lovregulerede erhverv begraenses, mens det
overlades til medlemsstaterne at beslutte, hvad der skal reguleres og hvorledes; denne
beslutning er baseret pa en grundig, gennemsigtig og objektiv vurdering. Den tager fuldt ud
hensyn til seeregenhederne ved det enkelte erhverv og de herfor geldende reguleringsmassige
rammer. Fordelene ved dette initiativ for erhvervsudevere, forbrugerne og den offentlige
administration bestar forst og fremmest i, at det vil sikre en bedre regulering af erhvervene
ved at forhindre vedtagelsen af ikkeproportionelle regler. Det er 1 vid udstraekning formalet
med dette forslag at kodificere Domstolens hidtidige praksis. En afvigelse fra denne
retspraksis kan indebare en forvanskning af forslaget. Kommissionen kan traekke et forslag
tilbage, hvis det er forvansket.

Et EU-direktiv ville gore det vesentlig lettere for medlemsstaterne at opfylde forpligtelsen til
at overholde proportionalitetsprincippet og sikre, at medlemsstaterne gennemforer
proportionalitetstesten pd en ensartet mide pa alle reguleringsniveauer med henblik pa at
undga fragmentering af det indre marked.

Initiativet sigter mod at indfere klarhed og fremmer objektive, palidelige og grundige
proportionalitetstest med det formdl at ege tilliden og innovationen gennem regelmaessige
revisioner af national regulering af erhverv. Til grund for dette tiltag ligger en mélsatning om
ikke alene at understotte medlemsstaternes bestrabelser pa at nd disse fzlles mal, men at
understotte, at de opndr dem pa en struktureret og stremlinet mdde, séledes at deres
administrative opgaver lettes.

Verdensbanken, efterdr 2016, Regular Economic Report: "Growth, Jobs and Integration: Services to the
Rescue", http://www.worldbank.org/en/region/eca/publication/eurer.

"Measuring Prevalence and Labour Market impacts of Occupational Regulation in the EU", Maria
Koumenta, Queen Mary University of London og Mario Pagliero, Collegio Carlo Alberto, Torino.

DA


http://www.worldbank.org/en/region/eca/publication/eurer

DA

. Sammenhzeng med de gaeldende regler pa samme omride

Forslaget er i overensstemmelse med og supplerer de gaeldende regler i direktiv 2005/36/EF.

. Sammenhzeng med Unionens politik pa andre omréader

Forslaget er i overensstemmelse med Kommissionens prioriteter som fastsat 1 strategien for
det indre marked (SMS) og med EU-mailene om at skabe vakst og job, sikre den frie
bevagelighed for erhvervsudeverne, forbedre erhvervslivets vilkdr og give forbrugerne
valgmuligheder.

Et andet tiltag, som bebudes i strategien for det indre marked, er den regelmaessige vejledning
om sarlige behov. Dette initiativ sigter mod at identificere problemer pa lande- og
erhvervsniveau, hvor en reform af de lovgivningsmessige rammer ville vaere ekonomisk
fordelagtig, og pa baggrund af hvilke Kommissionen vil anbefale tiltag pé
medlemsstatsniveau. Disse to tiltag supplerer hinanden 1 den forstand, at
proportionalitetstesten tilvejebringer den overordnede ramme af kriterier, som skal anvendes
ved vurdering af proportionaliteten af planlagt regulering, en "sunriseklausul”, mens der i den
regelmaessige vejledning om reformbehov vil blive fokuseret pa sarlige problemer, som er
identificeret i den geldende regulering af bestemte erhverv eller omréder.

Dette forslag er 1 overensstemmelse med og supplerer initiativet til forbedring af anmeldelser 1
henhold til  servicedirektivet. =~ Mens  sidstnevnte supplerer den  nuverende
anmeldelsesprocedure, der gelder for begrensninger i henhold til servicedirektivet,
tilvejebringer dette forslag klarhed om de kriterier, som medlemsstaterne skal anvende ved
vurdering af proportionaliteten af udkast til nationale love, der regulerer erhverv og er
omfattet af direktivet om anerkendelse af erhvervsmaessige kvalifikationer. Nogle krav i den
nationale regulering af erhverv (f.eks. til retlig form eller besiddelsen af kapital) er omfattet af
savel direktivet om anerkendelse af erhvervsmassige kvalifikationer som servicedirektivet. I
sadanne tilfeelde vil proportionalitetsvurderingen skulle folge reglerne i dette forslag, og de
oplysninger, der skal gives 1 henhold til anmeldelsesproceduren i servicedirektivet, ville skulle
baseres pd og afspejle denne vurdering. Det sikres, at der er overensstemmelse mellem disse
instrumenter, og der indferes med dette forslag ingen nye anmeldelsesprocedurer.

2. RETSGRUNDLAG, NARHEDSPRINCIPPET oG
PROPORTIONALITETSPRINCIPPET

. Retsgrundlag
Forslagets retsgrundlag er artikel 46, artikel 53, stk. 1, og artikel 62 i TEUF.

Den Europziske Union har ret til at handle 1 forbindelse med regulering af erhverv med
henblik pa at nd malene for det indre marked pé& grundlag af artiklerne i TEUF om den frie
bevagelighed for personer og tjenesteydelser. Navnlig kan der henhold til artikel 46 i TEUF
vedtages sarlige bestemmelser vedrerende arbejdskraftens frie bevagelighed og 1 henhold til
artikel 53, stk. 1, 1 TEUF udstedes direktiver vedrarende optagelse og udevelse af virksomhed
som selvstendig erhvervsdrivende, og artikel 62 1 TEUF er grundlaget for retsakter
vedrerende udnyttelse af retten til fri udveksling af tjenesteydelser.
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. Neerhedsprincippet (for omrider, der ikke er omfattet af enekompetence)

I medfer af nerhedsprincippet handler EU kun, hvis mélene for den pataenkte handling ikke 1
tilstreekkelig grad kan opfyldes af medlemsstaterne, og hvis mélene bedre kan nés af EU. Som
det fremgik af oplysningerne fra den gensidige evaluering, er der stor forskel pd de anvendte
kriterier og vurderingernes grundighed fra medlemsstat til medlemsstat. Denne nuvarende
ujevne kontrol med proportionaliteten af reguleringen af erhverv 1 EU, samt virkningerne
heraf, har stor betydning for EU's gkonomi som helhed, leveringen af tjenesteydelser og
erhvervsudeveres mobilitet. Undersogelser, sdvel uathaengige som de af Kommissionen
bestilte, viser, at ikkeproportionel regulering har en negativ virkning pa jobskabelse, vakst,
forbrugernes valgmuligheder, innovation, investering og handel®. Det er desuden fremgiet,
hvilke fordele der kan opnds gennem reformer af regulering, som tilmed ikke kunne
konstateres at have nogen direkte konsekvenser for beskyttelsen af legitime
samfundsinteresser.

o I Italien medferte Bersani-reformen af 2006 en tilgang af nye markedsdeltagere,
hvilket forte til en hejere samlet beskeeftigelse for unge farmaceuter’.

o I Polen har reformen af advokaterhvervet, som indebar indferelse af objektive
adgangsregler, fort til nasten en tredobling af antallet af advokater mellem 2005 og
2015 og nasten en fordobling af antallet af juridiske radgivere uden negative
virkninger for lon og kvalitet'.

o I Greekenland har reformer medfert lavere priser for forbrugere af tjenesteydelser fra
ejendomsmeglere, juridiske erhverv, revisorer, skatteradgivere og fysioterapeuter,
som blev liberaliseret med den 1 2011 vedtagne reform. Antallet af nyetableringer
inden for notarerhvervet, revision, turistguider og autoriserede valuarer er mere end
fordoblet siden 2014 sammenlignet med det arlige gennemsnit for liberaliseringen' .

Individuelle medlemsstaters isolerede tiltag vil imidlertid ikke alene sikre en
sammenhangende retlig ramme i EU for vurdering af proportionaliteten af national regulering
og rette op pa de aktuelle problemer, som nationale myndigheder stir over for. Mélene for
handlingen, nemlig troverdigheden og sammenligneligheden af proportionalitetsvurderinger,
kan m.a.o. pa grund af handlingernes omfang og virkninger bedre opnas pd EU-plan gennem
indforelsen af en fzlles vurderingsordning for hele EU, som anvendes af alle medlemsstater
pa en ensartet made. Kriterierne i1 den foreslaede handling ville saledes afspejles i1 national
lovgivning og saledes blive taget i betragtning af de nationale myndigheder ved vurdering af
proportionaliteten af national regulering af erhverv.

8 Se f.eks. COM(2013) 676; "The Cost of Non-Europe in the Single Market for services", Europa-

Parlamentets Forskningstjeneste, 2014; "Estimation of service sector mark-ups determined by structural reform
Indicators", Europa-Kommissionen, 2015; "Regulatory heterogeneity as obstacle for international services
trade", H. Kox, A. Lehour, 2005; "The discriminatory effect of domestic regulations on international services
trade: evidence from firm-level data", EFIGE, 2012; "Business services — Assessment of Barriers and their
Economic Impact", Europa-Kommissionen, 2015; "The Economic Impact of Professional Services
Liberalisation", European Commission, 2014,
http://ec.europa.cu/economy_finance/publications/economic_paper/2014/pdf/ecp533_en.pdf

o http://ec.europa.cu/growth/tools-databases/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item_id=9018

10 Ibid.
i Ibid.
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En EU-tilgang ville séledes gore det muligt for de nationale myndigheder at udfere grundige
og ensartede proportionalitetskontroller gennem tilvejebringelsen af en gennemsigtig og
forudsigelig retlig ramme til vurdering af hindringer for lovregulerede erhverv. Det
Europziske Rad har gentagne gange opfordret til handling pd dette omrade. I februar 2015
opfordrede Det Europziske Rad til at give vejledning'?, og efterfolgende hilste Radet
proportionalitetstestens medtagelse i strategien for det indre marked velkommen og "gentager
at det indre marked er Europas vigtigste drivkraft for veekst og jobskabelse og en negle til
investeringer og styrkelse af den europaiske konkurrenceevne. Understreger, at en styrkelse
og udvidelse af det indre marked kraever presserende og ambitiese tiltag, bdde pd EU-plan og
pa nationalt plan, for at give konkrete og pragmatiske resultater, der er til direkte fordel for
forbrugere og erhvervsliv, navnlig SMV'er""”. Senest har Rédet i juni 2016 opfordret

Kommissionen til "at gere en ihardig indsats for bedre regulering" .

. Proportionalitetsprincippet

Forslaget er 1 overensstemmelse med proportionalitetsprincippet i artikel 5, stk. 4, 1 TEU. Den
konkrete losning soger at finde den rette balance mellem sikring af mal af samfundsmassig
interesse og tjenesteydelsernes kvalitet pd den ene side, samtidig med at adgangen til og
udevelsen af lovregulerede erhverv forbedres for erhvervsudeverne selv, og sikring af flere
valgmuligheder for forbrugerne pd den anden. Forslaget er i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet, eftersom lgsningerne som folge af klare kriterier for
proportionalitetsvurderinger af reguleringen af erhverv medferer omkostningseffektivitet og
reducerer den samlede byrde for den offentlige administration, og burde modvirke
gennemforelsesbyrder, der skyldes unedvendige fremtidige foranstaltninger. Den
administrative byrde ved proportionalitetstest blev allerede vurderet i forbindelse med
revisionen af direktivet om anerkendelse af erhvervsmassige kvalifikationer 1 2013. Ifelge
denne vurdering er virkningen af de omkostninger ved indferelsen af proportionalitetstest af
fremtidig regulering, som dette forslag indebarer, begraenset'’. Virkningen kan vere en smule
storre 1 de medlemsstater, som pa nuverende tidspunkt ikke overholder gennemforelsen af
direktivets bestemmelser. Imidlertid forventes den samlede virkning for sa vidt angar
administrative omkostninger at vare positiv, da et forbedret system gor det mindre
sandsynligt, at medlemsstaterne vil komme ud for traktatbrudssager. Kommissionen agter at
arbejde sammen med medlemsstaterne med henblik pa at yde dem supplerende bistand ved
dette direktivs gennemforelse og for yderligere at begraense omkostningerne. Dette forslag gér
ikke videre, end hvad der er nedvendigt for at nd de tilstreebte mal, og er i realiteten det bedst
egnede til at nd malene. Den gensidige evaluering var baseret pa en vejledningstilgang og
resulterede 1 fa holdepunkter for, at reguleringsbeslutninger pa nuverende tidspunkt baseres
pa en velfunderet og objektiv analyse eller gennemfores pa dben og gennemsigtig vis. Naesten
tre &r efter indferelsen af den gensidige evaluering er ca. en tredjedel af
proportionalitetstestene stadig ikke forelagt, og i omtrent 70 % af de modtagne konkluderes
det, at den bestdende regulering ber opretholdes, til trods for at de ledsages af en lidet
overbevisende proportionalitetstest. Hertil kommer, at omfanget af reguleringsmeessige
@ndringer i erhvervene er stort, og Kommissionen opmarksom pa den stadig eksisterende
tilbgjelighed til at palegge erhvervsudevere nye reguleringsmassige byrder uden en

12 Rédets  konklusioner om  politikken for det indre marked 2.-3. marts 2015

http://data.consilium.europa.cu/doc/document/ST-6197-2015-INIT/en/pdf

13 http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6622-2016-INIT/da/pdf.
14 http://www.consilium.europa.eu/en/meetings/european-council/2016/06/28-29/.
13 Se den ledsagende konsekvensanalyse.
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tilstreekkelig forudgédende proportionalitetsbaseret analyse af behovet for samt vardien og
virkningen af sddanne byrder.

. Valg af retsakt

Den valgte retsakt er et nyt direktiv, som giver medlemsstaterne et mal af fleksibilitet med
hensyn til gennemforelse i national ret og implementering, siledes at det bliver muligt at
fastholde den juridiske essens i1 proportionalitetsprincippet samt dettes mangefacetterede
beskaffenhed. Et direktiv er bindende med hensyn til det resultat, der skal opnas, og er siledes
en hensigtsmeessig retsakt 1 forbindelse med gennemforelsen af det indre marked for sa vidt
angar arbejdskraftens frie bevagelighed, etableringsfriheden og den frie udveksling af
tjienesteydelser. Samtidig med at dette er mal for Den Europ@iske Union, indeberer traktaten
ogsd, at der til medlemsstaterne stilles forventninger af juridisk art, i og med disse fortsat har
kompetence til at beslutte, om et erhverv skal reguleres og hvorledes, men at denne beslutning
skal vere begrundet og tages inden for de rammer, der fastlegges af hensynene til
proportionalitet og nedvendighed.

I konsekvensanalysen gives en fuldstendig beskrivelse af problemerne i forbindelse med
reguleringen af erhverv samt virkningen af unedvendig regulering for EU's gkonomi som
helhed, og de problemer, som medlemsstaterne star over for med hensyn til hensigtsmassig
héndtering, fremhaves. Et direktiv vil gere det muligt for medlemsstaterne at indfere en
grundig  proportionalitetsvurdering, som er tilpasset deres egen nuvarende
lovgivningsprocedure, og eftersom Kommissionen ikke stiller krav til metode, kan
medlemsstaterne rade inden for rammer, som er bestemt af deres egne strukturer, og uden at
det berarer direktivets endelige mal: at etablere en ensartet, gennemsigtig, palidelig, objektiv
og evidensbaseret beslutningsproces. Kommissionen finder derfor, at et direktiv er det mest
hensigtsmeassige og effektive svar.

3. RESULTATER AF EFTERFOLGENDE EVALUERINGER, HORINGER AF
INTERESSEREDE PARTER OG KONSEKVENSANALYSER

. Efterfolgende evalueringer/kvalitetskontrol af gaeldende lovgivning

Forud for den omfattende revision af direktiv 2005/36/EF 1 2013 var direktivet genstand for
en grundig evaluering for si vidt angér utilstreekkelighederne ved den nuvarende procedure
til fremme af den frie beveegelighed for erhvervsudeverne. Pa baggrund af resultaterne herfra
indfortes der ved direktiv 2013/55/EU om @ndring af direktiv 2005/36/EF blandt andre krav
en forpligtelse for medlemsstaterne til at vurdere proportionaliteten af reguleringen af
erhverv. P4 grundlag af disse vurderinger forventes Kommissionen i henhold til artikel 59,
stk. 9, senest 1 januar 2017 at foreleegge sine endelige konklusioner vedrerende oversigten
over national regulering af erhverv og vedrerende de proportionalitetsvurderinger, som
medlemsstaterne har udfert, for Europa-Parlamentet og Raddet — om nedvendigt ledsaget af
forslag til yderligere initiativer. Dette forslag er ikke udarbejdet pa grundlag af en samlet
vurdering af direktivet, eftersom dette forst for nylig blev revideret; imidlertid udspringer det
rent faktisk af Kommissionens vurderinger og udger en del af de opfelgende initiativer, jf.
artikel 59, stk. 9, 1 direktiv 2013/55/EU som en konklusion pa Kommissionens vurderinger.
Muligheden for et yderligere forslag blev sédledes planlagt som led i opfelgende tiltag til
forbedring af gennemforelsen og effektiviteten af de nye bestemmelser.
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. Horinger af interesserede parter

Der blev gennemfort en offentlig hering mellem den 27. maj og den 22. august 2016. Der
indkom i alt 420 svar. Heri er indbefattet svar fra enkeltpersoner, fra udevere af lovregulerede
erhverv og fra reprasentanter for erhvervsmaessige sammenslutninger, reguleringsorganer,
offentlige myndigheder og universitetsverdenen. Der var udbredt enighed blandt interesserede
parter om, at der burde handles pd EU-plan med henblik pd at indfere klarhed og en falles
tilgang for sa vidt angér proportionalitetstest. P4 tvars af respondenternes sammensa&tning var
der flertal for en bindende (direktiv-)lgsning: brugere, tjenesteydere, sivel store som sma
virksomheder, offentlige myndigheder og faglige organisationer gav alle deres stotte til
forslaget. Nogle erhvervsmassige sammenslutninger var mindre positive. Det galder iser
hindvaerksfagene 1 Tyskland og Ostrig, som tilrettelagde identiske svar pa tvaers af 100
hindvaerkssammenslutninger med henblik pé at afvise enhver tanke om handling pa EU-plan,
det vaere sig gennem et direktiv eller en vejledningstilgang. Det blev besluttet at medtage
disse organiserede svar'® ved sammenstillingen af heringsresultaterne, og til trods herfor viser
der sig stadig at vere flertal for forslaget. Horingen viste desuden et behov for handling,
eftersom der blev afdekket flere forskellige analysetilgange ikke kun i EU, men ogsd inden
for enkelte medlemsstater. Der konstateredes en mangel pa klarhed for sa vidt angér
eksistensen af forventninger til analyse og proportionalitet i forbindelse med udformningen af
regulering samt en sporadisk tilgang til hering og gennemsigtighed.

Et resumé¢ af resultaterne findes pa: http://ec.europa.eu/internal _market/consultations/.

Pa en konference pa hejt plan arrangeret af Kommissionen den 18. maj 2016 var der desuden
mulighed for yderligere udveksling af synspunkter.

Problemerne blev endvidere dreftet med medlemsstaterne pd mederne i gruppen pé hejt plan
den 3. maj 2016 og den 10. november 2016.

. Indhentning og brug af ekspertbistand

Resultaterne af den gensidige evaluering af lovregulerede erhverv, der blev udfert af
medlemsstaterne sammen med Kommissionen, bidrog til udarbejdelsen af dette forslag.

OECD-undersggelser viser, at arbejdskraftens mobilitet er en wvasentlig faktor bag
produktiviteten, som fremmer okonomisk vakst'’. Kommissionen har desuden bestilt
okonomiske undersogelser af virkningen af reformer af myndighedskravene for adgangen til
udvalgte erhverv 1 fire forskellige lande: Tyskland, Grakenland, Italien og Det Forenede
Kongerige'.

Ifolge en nylig undersogelse gennemfort 1 april 2015 1 alle 28 medlemsstater kan mindst 21 %
af arbejdsstyrken i EU (50 mio. mennesker) anses for at arbejde i et lovreguleret erhverv'’.

I sddanne tilfzelde ville det vaere normal praksis at teelle de organiserede svar som ét svar.
http://www.oecd.org/eco/growth/OECD-2015-The-future-of-productivity-book.pdf.

http://ec.europa.cu/growth/tools-databases/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item_id=9018

"Measuring Prevalence and Labour Market Impacts of Occupational Regulation in the EU", M.
Koumenta and M. Pagliero, 2016. Se: http://ec.europa.cu/DocsRoom/documents/20362.
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. Konsekvensanalyse

Kommissionens tjenestegrene har i overensstemmelse med politikken for bedre lovgivning
foretaget en konsekvensanalyse af de forskellige lesninger og deres virkning for de
interesserede parter™.

Folgende forskellige losninger blev undersegt i konsekvensanalysen:

Losning 1 — udstedelse af retningslinjer vedrerende proportionalitet og dybtgéende
udveksling af oplysninger mellem myndigheder om indferelse af en proportionalitetstest for
lovregulerede erhverv i hele EU, som kunne omfatte flere lasninger.

Losning 2a — fastsattelse af minimumskriterier for udferelse af proportionalitetskontroller
baseret pd og som supplement til retspraksis og indferelse af gennemsigtighed i
medlemsstaternes vurderinger ved en bindende retsakt (direktiv).

Lesning 2b — gennemforelse af samme tilgang som under 2a, men ved en henstilling.

Losning 3a — tilfejelse af yderligere proceduremaessige aspekter til dem, der er omfattet af
losning 2a, sasom offentlige heringer og regelmassig revision, ved en bindende retsakt
(direktiv).

Losning 3b — med de samme aspekter som under 3a, men ved en henstilling.

P& baggrund af heringen, erfaring samt dokumentationen i1 en konsekvensanalyse
konkluderede Kommissionen, at den bedste losning til at forbedre den nuvarende situation er
losning 3a:

Losning 1 — en vejledningstilgang er allerede afprovet: 1 forste omgang gennem udstedelsen
af en meddelelse 1 2013, dernast gennem et skema og en vejledning til understettelse af den
to ar lange gensidige evaluering; fremgangsmaden viste sig at vere uegnet til pa passende vis
at rette op pa de reguleringsproblemer, som den afdaekkede. Foruden dette har Kommissionen
haft et intenst samarbejde med medlemsstaterne for at tilskynde dem til i hejere grad vere
opmarksomme pd proportionalitetsproblemer (gennem besgg i1 medlemsstaterne, en
konference, fora for det indre marked og workshopper).

Losning 2a — denne ville rette op pa medlemsstaternes problemer med fortolkning af
retspraksis og bringe klarhed om de kriterier, der skal evalueres, og ville dermed til en vis
grad forbedre kvaliteten af vurderingerne og disses endelige resultater.

Lesning 2b — savel denne lgsning som lgsning 3b har de samme ulemper som lgsning 1. En
tilgang baseret pd "valg" ville ikke kunne handtere problemet med medlemsstater, der ikke
tager hensyn til praksis med at gennemfere en proportionalitetstest, og kan dermed ikke
forventes at hindre pdleggelse af unedvendige byrder i fremtiden eller at fungere som en
effektiv mekanisme til fjernelse af problemer, som identificeres gennem sadanne test. De
samme ulemper ville endelig medfere begreensede muligheder for sterre gennemsigtighed 1
udvekslingen af oplysninger med borgere og interesserede parter.

Losning 3a — regelmaessige revisioner ville sikre, at regulering, som ikke lengere er
hensigtsmeessig, fjernes, mens tilfejelsen af heringer ville understotte en bedre inddragelse af

20 Arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene — konsekvensanalyse til dette forslag (SWD(2016)

463).
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alle interesserede parter, herunder forbrugerorganisationer og borgere, og dermed sikre, at der
ogsé tages hensyn til disses interesser.

Losning 3b — som med 2b, en tilgang baseret pa valg kan ikke sikre, at disse tiltag
iverksattes.

Ud fra erfaring og vurderingerne i forbindelse med udarbejdelsen af dette forslag kan det
konkluderes, at en tilgang baseret pa handlefrihed, en henstilling, ikke ville forpligte til den
analyse, der sarlig i de vanskeligste situationer er pakraevet. Den generelle forpligtelse til at
gennemfore regelmaessige revisioner samt at oplyse alle interesserede parter og en forpligtelse
til at sikre et minimum af objektivitet og upartiskhed kan kun héndteres, hvis den
gennemfores retligt, og dette kan alene sikres ved et direktiv

Den 9. oktober 2016 udstedte Udvalget for Forskriftskontrol en positiv udtalelse om
initiativet. Udvalgets vigtigste anbefalinger var, at overensstemmelsen med andre initiativer
skulle uddybes i forslaget, at der i1 dette 1 hojere grad skulle redegeres for problemets omfang
og for, hvorfor det ikke kan handteres med de nuvarende strukturer, og narmere skulle
beskrives, hvordan bestemmelserne i forslaget vil fungere, ligesom synspunkterne hos
interesserede parter og virkningerne for SMV'er, forbrugere og nationale myndigheder skulle
gennemgds. Der blev behorigt taget hensyn til dette.

Udtalelsen findes pa:
http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/ia_carried out/cia 2016 en.htm#grow.

De forskellige losninger samt deres virkning for interesserede parter analyseres i1 enkeltheder i
konsekvensanalysen, som findes pa:
http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/newsroom/ct/itemdetail.cfm?item 1d=8827.

. Milrettet regulering og forenkling

En gensidig evaluering gennemfort af medlemsstaterne sammen med Kommissionen i 2014-
2016 afslerede den ujevne kontrol med nationale regulerende foranstaltninger samt manglen
pa klarhed for sa vidt angar de kriterier, der skal anvendes ved proportionalitetsvurderinger.
Konklusionen er, at potentialet med hensyn til at skabe merverdi for gennemforelsen af det
indre marked ikke nas med proportionalitetsvurderinger, som foretages pa nationalt plan og
baseres pd Domstolens praksis og nationale tilgange i deres nuvarende form.

. Grundlzeggende rettigheder

Forslaget fremmer rettigheder, som er forankret i EU's charter om grundlaeggende rettigheder,
nemlig erhvervsfriheden og friheden til at oprette og drive egen virksomhed.

4. VIRKNINGER FOR BUDGETTET
Forslaget har ingen indvirkning pa EU-budgettet.
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5. ANDRE FORHOLD

. Planer for gennemforelsen og foranstaltninger til overviagning, evaluering og
rapportering

Kommissionen vil jevnligt rapportere til Rddet og Europa-Parlamentet om gennemferelsen
og resultaterne af proportionalitetstest pa nationalt plan. Denne evaluering planlaegges
gennemfort samtidig med evalueringen af direktivet om anerkendelse af erhvervsmeessige
kvalifikationer.

. Forklarende dokumenter (for direktiver)

Dette forslag kraever ingen yderligere forklarende ledsagedokumenter til gennemforelsen i
national ret, eftersom det er baseret pa geldende retspraksis og grundleeggende principper om
bedre regulering. Om nedvendigt kan Kommissionen dog udarbejde yderligere vejledning.

. Neermere redegorelse for de enkelte bestemmelser i forslaget

Artikel 1 og 2 omhandler direktivets genstand og anvendelsesomrdde, nemlig at skabe en
retlig ramme for gennemforelsen af proportionalitetsvurderinger forud for indferelse af nye
eller @ndring af galdende love og administrative bestemmelser, som begranser adgangen til
eller udevelsen af lovregulerede erhverv. Proportionalitetstest omfattende reguleringen af
serlige erhverv, som er indfort ved andre EU-retsakter, er ikke omfattet af dette direktiv.

I artikel 3 fastleegges de definitioner, som anvendes i forslaget, og som i vid udstrekning
svarer til definitionerne i direktiv 2005/36/EF. Desuden defineres de to hovedtyper af
regulering af erhverv, nemlig "aktiviteter forbeholdt erhvervet" og "beskyttet erhvervsmaessig
titel".

Ved artikel 4 fastsettes der en forpligtelse for medlemsstaterne til at gennemfore en
forudgdende proportionalitetsvurdering pa grundlag af kvalitativ og, om muligt, kvantitativ
dokumentation.

Artikel 5 indeholder en liste over begrundelser baseret pa hensyn til mal af samfundsmeessig
interesse 1 henhold til TEUF, eller som anerkendes som sd af Domstolen. I henhold til
eksisterende retspraksis kan rent ekonomiske hensyn, hvis mal eller virkninger forst og
fremmest er af protektionistisk art, eller hensyn af rent administrativ karakter ikke betragtes
som tvingende almene hensyn.

Ved artikel 6, stk. 1, fastsaettes der en generel forpligtelse for medlemsstaterne til forud for
indforelse af nye eller @ndring af geldende bestemmelser, som begranser adgangen til eller
udevelsen af lovregulerede erhverv, at vurdere, hvorvidt disse bestemmelser er nedvendige og
egnede til at sikre opndelsen af det tilstrebte mal og ikke gir videre, end hvad der er
nedvendigt for at nd det pigaldende mal. I artikel 6, stk. 2, fastsettes endvidere de
vasentligste kriterier, som skal laegges til grund af de kompetente myndigheder, sdsom
risicienes art, det spektrum af aktiviteter, der er forbeholdt et erhverv, sammenhangen mellem
kvalifikationer og aktiviteter, foranstaltningens ekonomiske virkning osv. Artikel 6, stk. 3,
omhandler anvendelsen af mindre restriktive midler til at nd det tilstreebte mal, eksempelvis
anvendelsen af beskyttet erhvervsmassig titel, uden at aktiviteterne forbeholdes et bestemt
erhverv. Artikel 6, stk. 4, indeholder en oversigt over de elementer, der skal tages i
betragtning ved underseggelsen af den samlede virkning af alle gaeldende foranstaltninger, som
begranser adgangen til eller udevelsen af erhverv.
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Ved artikel 7 fastsettes der en forpligtelse til at oplyse alle interesserede parter forud for
indforelsen af nye foranstaltninger og til at give disse mulighed for at fremfore deres
synspunkter.

Artikel 8 indeholder bestemmelser om udveksling af oplysninger mellem kompetente
myndigheder fra forskellige medlemsstater, som geor det muligt for den medlemsstat, der
onsker at reformere et erhverv, at indsamle oplysninger om andre medlemsstaters erfaringer.

Artikel 9 indeholder regler om gennemsigtighed i proportionalitetsvurderingerne.
Ved artikel 10 fastsattes bestemmelser om regelmassig revision af direktivet.
Artikel 11 omhandler direktivets gennemforelse i national ret.

Ved artikel 12 fastsettes direktivets ikrafttraeden.

I artikel 13 praeciseres det, hvem direktivet er rettet til.

13
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2016/0404 (COD)
Forslag til
EUROPA-PARLAMENTETS OG RADETS DIREKTIV

om en proportionalitetstest forud for vedtagelse af ny regulering af erhverv

(E@S-relevant tekst)

EUROPA-PARLAMENTET OG RADET FOR DEN EUROPAISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade, s&rlig artikel 46,
artikel 53, stk. 1, og artikel 62,

under henvisning til forslag fra Europa-Kommissionen,

efter fremsendelse af udkast til lovgivningsmaessig retsakt til de nationale parlamenter,
under henvisning til udtalelse fra Det Europzeiske @konomiske og Sociale Udvalg?',
under henvisning til udtalelse fra Regionsudvalget,

efter den almindelige lovgivningsprocedure, og

ud fra felgende betragtninger:

(D) Erhvervsfriheden er en grundlaeggende rettighed. Den Europaiske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder sikrer erhvervsfriheden samt friheden til at oprette og drive
egen virksomhed. Arbejdskraftens frie bevegelighed, etableringsfriheden og den frie
udveksling af tjenesteydelser er grundleeggende, traktatfaestede principper for det indre
marked. Nationale regler om adgangen til lovregulerede erhverv ber derfor ikke
udgere en ubegrundet og ikkeproportionel hindring for udevelsen af disse
fundamentale rettigheder.

(2) I mangel af serlige bestemmelser 1 EU-retten om harmonisering af kravene
vedrerende adgang til eller udevelsen af et lovreguleret erhverv tilkommer det
medlemsstaterne at beslutte, om og hvordan et erhverv skal reguleres inden for
rammerne af principperne om ikkeforskelsbehandling og proportionalitet.

3) Proportionalitetsprincippet er et af de generelle principper i EU-retten. I henhold til
retspraksis ber nationale foranstaltninger, som kan hindre udevelsen af
grundleeggende traktatsikrede frihedsrettigheder eller geore denne udevelse mindre

2! EUTC,,s..
2 EUTC,,s..
3 Dom af 30.11.1995, sag C-55/94, Reinhard Gebhard mod Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e

Procuratori di Milano, Sml. I, s. 4165.
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tiltreekkende, opfylde fire betingelser: de ber anvendes uden forskelsbehandling; de
ber begrundes ud fra hensynet til mdl af samfundsmassig interesse; de ber vare
egnede til at sikre opnaelsen af det tilstraebte mal; de ber ikke ga videre, end hvad der
er nodvendigt for at né dette.

Ved Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/36/EF** fastsattes forpligtelsen for
medlemsstaterne til at vurdere proportionaliteten af deres krav vedrerende
begrensning af adgang til eller udevelse af lovregulerede erhverv og til at meddele
Kommissionen resultaterne af vurderingen, hvorved den sakaldte gensidige
evalueringsproces igangsattes. Denne proces betod, at medlemsstaterne skulle
gennemfore en screening af den samlede lovgivning om alle erhverv reguleret ved lov
pa deres omrade.

Resultaterne af den gensidige evalueringsproces afslerede en mangel pa klarhed for s&
vidt angér de kriterier, som de nationale kompetente myndigheder skal anvende ved
vurdering af proportionaliteten af krav, som begraenser adgangen til eller udevelsen af
lovregulerede erhverv, samt en ujevn kontrol med sddanne foranstaltninger pé alle
reguleringsniveauer. For at undgd fragmentering af det indre marked og for at
nedbryde barrierer for optagelse og udevelse af visse former for virksomhed som
arbejdstager eller selvstendig erhvervsdrivende, er det derfor nedvendigt at indfere en
felles tilgang pd EU-plan, som forhindrer vedtagelsen af ikkeproportionelle
foranstaltninger.

Kommissionen identificerede i sin meddelelse af meddelelse af 28. oktober 2015
"Opgradering af det indre marked: flere mulighederne for borgerne og
virksomhederne"® et behov for at vedtage en analytisk proportionalitetsramme for
medlemsstaterne, som skal anvendes ved revision af galdende regulering af erhverv
eller forslag til ny.

Nervarende direktiv ber finde anvendelse pd de former for virksomhed, som vedrerer
de lovregulerede erhverv, der falder ind under anvendelsesomrédet for direktiv
2005/36/EF. Narvarende direktiv ber finde anvendelse som supplement til direktiv
2005/36/EF, og uden at dette bererer andre bestemmelser i en sarskilt EU-retsakt
vedrerende adgang til og udevelse af et bestemt lovreguleret erhverv.

Medlemsstaterne ber kunne feste lid til en faelles lovgivningsmassig ramme baseret
pa klart definerede juridiske begreber vedrerende de forskellige mader, hvorpéd et
erhverv kan reguleres i Unionen. Der findes flere mdder, hvorpd et erhverv kan
reguleres, eksempelvis ved at adgangen til eller udevelsen af en bestemt aktivitet
forbeholdes indehavere af en erhvervsmessig kvalifikation. Ved at fastsatte
betingelser for anvendelsen af erhvervsmaessige titler kan nationale bestemmelser ogsa
regulere en af de mader, hvorpa et erhverv kan udeves.

Bevisbyrden med hensyn til begrundelse og proportionalitet ligger hos
medlemsstaterne. De motiver til regulering, som en medlemsstat paberaber sig i form
af en begrundelse, bor séledes vere ledsaget af en analyse af hensigtsmassigheden og
proportionaliteten af den foranstaltning, som staten har vedtaget, samt af specifik
dokumentation til stette for statens argumenter.

24

25

Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2005/36/EF af 7. september 2005 om anerkendelse af
erhvervsmassige kvalifikationer (EUT L 255 af 30.9.2005, s. 22).
COM(2015) 550 final.
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(10)

(In

(12)

(13)

Det er hensigtsmassigt regelmaessigt at overvage proportionaliteten af de
bestemmelser, som begranser adgangen til eller udevelsen af lovregulerede erhverv,
og at gere dette med en hyppighed, som er passende set i forhold til den pageldende
regulering. En revision af proportionaliteten af restriktiv national lovgivning inden for
lovregulerede erhverv ber ikke kun baseres pa den pageldende lovgivnings mal pa
tidspunktet for vedtagelsen, men ogsa pé lovgivningens virkninger, vurderet efter
vedtagelsen. Vurderingen af proportionaliteten af den nationale lovgivning ber baseres
pa den udvikling, der er konstateret pa omradet siden lovgivningens vedtagelse.

Medlemsstaterne ber gennemfere proportionalitetsvurderinger pd en objektiv og
uathaengig made, ogsd ndr et erhverv reguleres indirekte, ved at et bestemt
erhvervsmassigt organ tildeles befojelse til at geore dette. Sazrlig er der, selv om
vurderingerne foretages af de lokale myndigheder, reguleringsorganer eller
erhvervsmaessige sammenslutninger — som 1 kraft af narheden til lokale forhold og
den specialiserede viden i visse tilfelde kan vere bedre egnet til at fastsla, pa hvilken
made mal af samfundsmeessig interesse bedst opfyldes — grund til bekymring, hvis
sadanne myndigheders eller organers politiske valg er til fordel for etablerede
erhvervsdrivende pa bekostning af nye markedsdeltagere.

Hvis optagelse og udevelse af visse former for virksomhed som arbejdstager eller
selvsteendig erhvervsdrivende er betinget af opfyldelsen af specifikke bestemmelser
vedrorende bestemte erhvervsmessige kvalifikationer, som er fastlagt direkte eller
indirekte af medlemsstaterne, er det nedvendigt at sikre, at sddanne bestemmelser er
begrundet ud fra hensynet til mal af samfundsmessig interesse, eksempelvis i henhold
til traktaten, nemlig den offentlige orden, den offentlige sikkerhed og den offentlige
sundhed, eller i tvingende almene hensyn, jf. hvad der er anerkendt som sidan i
Domstolens praksis. Det er vigtigt at sikre, at mal af samfundsmassig interesse er
identificeret pa passende vis for at fastleegge reguleringens intensitet. For eksempelvis
at sikre en hej grad af beskyttelse af den offentlige sundhed ber medlemsstaterne have
et rdderum til at beslutte, hvilken grad af beskyttelse de ensker i forbindelse med den
offentlige sundhed, og hvordan denne beskyttelse skal opnds. Det er tillige nedvendigt
at pracisere, at der blandt de tvingende almene hensyn, som er anerkendt som sadan i
Domstolens praksis, er bevarelsen af den finansielle balance i1 de sociale
sikringsordninger, beskyttelsen af forbrugerne, tjenestemodtagerne og arbejdstagerne,
en forsvarlig retspleje, retferdige handelstransaktioner, bekempelsen af bedrageri og
imedegdelsen af skattesvig og skatteundgéelse, trafiksikkerheden, beskyttelsen af
miljoet, herunder bymiljeet, dyresundheden, intellektuelle ejendomsrettigheder,
bevarelsen af den nationale historiske og kunstneriske arv samt social- og
kulturpolitiske maélsetninger. 1 henhold til eksisterende retspraksis kan rent
okonomiske hensyn, hvis mél ferst og fremmest er af protektionistisk art, samt hensyn
af rent administrativ karakter, sdsom gennemforelse af kontroller eller indsamling af
statistik, ikke betragtes som tvingende almene hensyn.

Hvis en medlemsstat planlaegger at regulere et erhverv eller at endre geldende regler,
ber der tages hensyn til arten af de risici, der er relateret til de mél af samfundsmaessig
interesse, som tilstrebes, sarlig risiciene for forbrugere, erhvervsudevere eller
tredjepart. Det bar ogsd thukommes, at der inden for de liberale erhverv normalt er
asymmetrisk information mellem forbrugere og erhvervsudevere. Erhvervsudevere
udviser en hgj grad af teknisk viden, som forbrugere maske ikke besidder, og
forbrugerne finder det derfor vanskeligt at bedemme kvaliteten af de tjenester, som er
leveret til dem.
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(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

For at opfylde proportionalitetskravet ber foranstaltningen vere egnet til at sikre
opnéelsen af det tilstreebte mél. En foranstaltning ber kun anses for egnet til at sikre
opnéelsen af det tilstrebte mal, hvis den reelt afspejler en vilje til at nd det pageeldende
mal pa en konsistent og systematisk made, f.eks. hvis ens risici relateret til bestemte
aktiviteter héndteres pd samme made, og hvis undtagelser til de involverede
begraensninger anvendes 1 overensstemmelse med det fastsatte mal. Den nationale
foranstaltning ber desuden bidrage til at na det tilstraebte mal og derfor ikke anses for
egnet, hvis den ikke har nogen virkning pa det hensyn, begrundelsen bygger pa.

Krav vedrerende erhvervsmassige kvalifikationer ber kun anses for nedvendige, hvis
geldende foranstaltninger, sdsom forbrugerbeskyttelsesretten, ikke kan anses for at
vaere egnede eller reelt set effektive til at nd det tilstreebte mal.

Blandt de elementer, som de nationale myndigheder skal tage hensyn til, er folgende
mest relevante: sammenhangen mellem omfanget af den erhvervsmassige
virksomhed, som et erhverv omfatter, og den kreevede erhvervsmaessige kvalifikation,
opgavernes kompleksitet, navnlig for sa vidt angir niveauet, arten og varigheden af
den krevede praktik eller erfaring, om der findes forskellige mader, hvorpa den
erhvervsmaessige kvalifikation kan opnds, omfanget af den erhvervsmassige
virksomhed, der er forbeholdt indehavere af en bestemt erhvervsmaessig kvalifikation,
og serlig, hvorvidt de aktiviteter, der er forbeholdt bestemte erhvervsudevere, kan
udoves sammen med andre erhvervsudevere, samt graden af autonomi i forbindelse
med udevelsen af et lovreguleret erhverv, navnlig hvis den virksomhed, som er knyttet
til et lovreguleret erhverv, udeves under en beherigt kvalificeret erhvervsudevers
kontrol og ansvar.

Hvis en medlemsstat regulerer et erhverv, ber der tages hensyn til det forhold, at den
teknologiske udvikling kan reducere asymmetrien med hensyn til information mellem
forbrugere og erhvervsudevere. I betragtning af de teknologiske @ndringers og de
videnskabelige fremskridts hastighed kan opdateringer af adgangskrav have sarlig
betydning for en raekke erhverv.

De kompetente myndigheder ber tage beheorigt hensyn til foranstaltningens
okonomiske virkning, herunder udarbejde en cost-benefit-analyse med sarligt henblik
pa graden af konkurrence i markedet og kvaliteten af den leverede service, samt
virkningen pé retten til at arbejde og den frie bevagelighed for personer og
tjenesteydelser 1 Unionen. P4 grundlag af denne analyse ber medlemsstaterne navnlig
vurdere, hvorvidt omfanget af begrensningen i adgangen til eller udevelsen af et
lovreguleret erhverv inden for Unionen star i et rimeligt forhold til betydningen af de
tilstreebte mal og de forventede gevinster.

Medlemsstaterne ber foretage en sammenligning mellem den nationale foranstaltning,
der er i spil, og de alternative og mindre restriktive lgsninger, som ville gore det
muligt at nd det samme méal, men med faerre begransninger. Hvis foranstaltningerne er
begrundet i hensyn til forbrugerbeskyttelsen og de identificerede risici er begranset til
forholdet mellem erhvervsudeveren og forbrugeren uden negative virkninger for
tredjepart, kunne malet nds med mindre restriktive midler, end at aktiviteter
forbeholdes erhvervsudevere, eksempelvis beskyttelse af den erhvervsmeessige titel
eller indferelse 1 et register for erhvervsudevere. Regulering ved aktiviteter forbeholdt
erhvervet ber kun anvendes, hvis foranstaltningerne sigter mod at forhindre alvorlig
tilsidesettelse af mal af samfundsmaessig interesse.
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(20)

21

(22)

(23)

(24)

De nationale myndigheder ber foretage en overordnet vurdering af de
omstendigheder, under hvilke den restriktive foranstaltning er vedtaget og
gennemfort, og iser undersege den samlede virkning af at paleegge en rackke krav ud
over den specifikke erhvervsmaessige kvalifikation. Optagelse og udevelse af visse
former for virksomhed kan vere betinget af opfyldelsen af sarlige bestemmelser
sdsom regler vedrerende organisation af erhvervet, obligatorisk medlemskab af et
erhvervsmaessigt organ, erhvervsmessig etik eller tilsyn og ansvar. De kompetente
myndigheder ber derfor ved vurdering af foranstaltningernes samlede virkning ogsd
tage hensyn til andre g®ldende krav vedrerende eksempelvis lebende
videreuddannelse, obligatorisk medlemskab af erhvervsmessige sammenslutninger,
registrerings- eller tilladelsesordninger, kvantitative begrensninger, krav til en bestemt
retlig form eller krav vedrerende besiddelsen af kapital, territoriale begransninger,
begransninger vedrerende virksomhed pé flere omrdder og uforenelighedsregler samt
krav vedrerende forsikringsdekning og — 1 det omfang det er nedvendigt for
udovelsen af erhvervet — sprogkundskaber. En af medlemsstaterne indfert
foranstaltning kan ikke anses for nedvendig til at na det tilstreebte mal, hvis den i alt
vasentligt reproducerer krav, som allerede er indfert 1 forbindelse med andre regler
eller procedurer.

Det er vaesentligt for et velfungerende indre marked at sikre, at medlemsstaterne giver
oplysninger til borgere, reprasentative sammenslutninger eller relevante interesserede
parter forud for indferelsen af nye foranstaltninger, som begranser adgangen til eller
udovelsen af lovregulerede erhverv, og giver disse mulighed for at fremfore deres
synspunkter.

For at lette udvekslingen af bedste praksis, ber hver medlemsstat tilskynde de
relevante kompetente myndigheder til at udveksle relevante og regelmassigt
opdaterede oplysninger med andre medlemsstater om reguleringen af erhverv.

For at ege gennemsigtigheden og fremme proportionalitetsvurderinger baseret pa
sammenlignelige kriterier er det vigtigt, at de oplysninger, som medlemsstaterne
fremlaegger, er let tilgengelige i databasen over lovregulerede erhverv, siledes at
interesserede parter kan fremsatte bemaerkninger.

Malene for dette direktiv, nemlig fjernelsen af ikkeproportionelle begrensninger i
adgangen til eller udevelsen af lovregulerede erhverv, kan ikke i tilstrekkelig grad
opfyldes af medlemsstaterne, men kan pa grund af handlingens omfang kun nas pa
EU-plan; Unionen kan derfor treffe foranstaltninger i overensstemmelse med
nerhedsprincippet, jf. artikel 5 1 traktaten om Den Europaiske Union. I
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet, jf. nevnte artikel, gér dette
direktiv ikke videre, hvad der er nedvendigt for at nd disse mil —

VEDTAGET DETTE DIREKTIV:

Artikel 1

Genstand

Med henblik pa at sikre et velfungerende indre marked fastsattes der ved dette direktiv regler
vedrorende en fzlles ramme for gennemforelsen af proportionalitetsvurderinger forud for
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indforelse af nye eller @ndring af geldende love og administrative bestemmelser, som
begranser adgangen til eller udevelsen af lovregulerede erhverv.

Artikel 2

Anvendelsesomrdde

1. Dette direktiv finder anvendelse pa krav i henhold til medlemsstaternes retssystemer,
der begranser adgangen til eller udevelsen af et lovreguleret erhverv, der falder ind
under anvendelsesomréadet for direktiv 2005/36/EF, eller en af de mader, hvorpa
dette erhverv kan udeves, herunder anvendelsen af erhvervsmassige titler og den
erhvervsmassige virksomhed, der er tilladt 1 medfer af de padgaeldende titler.

2. Hvis serlige ordninger vedrerende reguleringen af et givet erhverv er fastsat ved
serskilt EU-retsakt, finder de tilsvarende bestemmelser i dette direktiv ikke
anvendelse.

Artikel 3
Definitioner

I dette direktiv anvendes definitionerne i direktiv 2005/36/EF.

Derudover forstas ved:

a)

b)

"beskyttet erhvervsmassig titel": en form for regulering af et erhverv, hvor
anvendelsen af titlen 1 forbindelse med en eller flere former for
erhvervsmassig virksomhed i henhold til love og administrative bestemmelser
enten direkte eller indirekte er underlagt krav om en bestemt erhvervsmassig
kvalifikation inden for det relevante omrade, og hvor den uretmassige
anvendelse af denne titel er forbundet med sanktioner eller andre
foranstaltninger

"aktiviteter forbeholdt erhvervet": en form for regulering af et erhverv, hvor
adgangen til en eller flere former for erhvervsmaessig virksomhed i henhold til
love og administrative bestemmelser enten direkte eller indirekte er forbeholdt
udovere af et lovreguleret erhverv, herunder hvis aktiviteten udeves sammen
med andre lovregulerede erhverv.

Artikel 4

Forudgaende vurdering af nye foranstaltninger

1. Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente myndigheder forud for indferelse af nye
eller ®ndring af galdende love og administrative bestemmelser, som begrenser
adgangen til eller udevelsen af lovregulerede erhverv, foretager en vurdering af
disses proportionalitet i overensstemmelse med reglerne i dette direktiv.
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Bestemmelser som omhandlet i stk.1 skal ledsages af en udferlig erklering, som ger
det muligt at vurdere overholdelsen af proportionalitetsprincippet.

De grunde, der gores gaeldende til, at en bestemmelse anses for begrundet, nedvendig
og proportionel, skal understottes af kvalitativ og, om muligt, kvantitativ
dokumentation.

Medlemsstaterne overviger regelmaessigt og med en hyppighed, som er passende set
i forhold til den pdgaldende regulering, proportionaliteten af love og administrative
bestemmelser, som begraenser adgangen til eller udevelsen af lovregulerede erhverv,
under hensyntagen til enhver udvikling, som er indtraddt efter foranstaltningens
vedtagelse.

Medlemsstaterne treffer de nedvendige foranstaltninger til at sikre, at den i stk. 1
omhandlede proportionalitetsvurdering gennemferes pa en objektiv og uathengig
made, herunder ved inddragelse af uathengige kontrolorganer.

Artikel 5

Begrundelser baseret pa hensyn til mal af samfundsmeessig interesse

Medlemsstaterne sikrer, at sdvel planlagte nye som @ndringer af geldende love og
administrative bestemmelser, som begraenser adgangen til eller udevelsen af
lovregulerede erhverv, begrundes ud fra hensynet til mal af samfundsmessig
interesse.

De relevante kompetente myndigheder skal serlig tage hensyn til, hvorvidt de
omhandlede bestemmelser begrundes ud fra hensyn til den offentlige orden, den
offentlige sikkerhed eller den offentlige sundhed eller ud fra tvingende almene
hensyn, sdsom bevarelsen af den finansielle balance i de sociale sikringsordninger,
beskyttelsen af forbrugerne, tjenestemodtagerne og arbejdstagerne, en forsvarlig
retspleje, retfeerdige handelstransaktioner, bekampelsen af bedrageri og
imedegéelsen af skattesvig og skatteundgéelse, trafiksikkerheden, beskyttelsen af
miljoet, herunder bymiljeet, dyresundheden, intellektuelle ejendomsrettigheder og
bevarelsen af den nationale historiske og kunstneriske arv samt social- og
kulturpolitiske mélsatninger.

Rent ekonomiske hensyn, hvis mal eller virkninger ferst og fremmest er af
protektionistisk art, eller hensyn af rent administrativ karakter betragtes ikke som
tvingende almene hensyn.

Artikel 6

Proportionalitetsprincippet

Forud for indferelse af nye eller @ndring af galdende love og administrative
bestemmelser, som begranser adgangen til eller udevelsen af lovregulerede erhverv
vurderer medlemsstaterne, hvorvidt disse bestemmelser er nedvendige og egnede til
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at sikre opnéelsen af det tilstreebte mal og ikke gir videre, end hvad der er
nedvendigt for at nd det pdgaeldende mal.

De relevante kompetente myndigheder tager ved vurdering af nedvendigheden og
proportionaliteten af bestemmelserne serlig hensyn til:

a)

b)

2

h)

)

arten af de risici, der er relateret til de mal af samfundsmeessig interesse, som
tilstraebes, sarlig risiciene for forbrugere, erhvervsudevere eller tredjepart

bestemmelsens egnethed, nemlig far si vidt angér dens relevans set i forhold til
opnaelsen af det tilstreebte mal, samt hvorvidt bestemmelsen reelt afspejler det
pageldende mal pa en konsistent og systematisk mide og dermed héndterer de
identificerede risici p4 samme méade som i forbindelse med andre tilsvarende
aktiviteter

bestemmelsens nedvendighed og serlig, hvorvidt geldende regler af specifik
eller mere generel art, sdsom produktsikkerheds- eller
forbrugerbeskyttelslovgivning, ikke er tilstraekkelige til at sikre det tilstraebte
mél

sammenhangen mellem omfanget af den virksomhed, som et erhverv omfatter,
eller som er forbeholdt dette, og den kraevede erhvervsmeessige kvalifikation

sammenhangen mellem opgavernes kompleksitet og den nedvendige
besiddelse af specifikke erhvervsmessige kvalifikationer, navnlig for sa vidt
angar niveauet, arten og varigheden af den krevede uddannelse eller erfaring,
og om der findes forskellige mader, hvorpa den erhvervsmaessige kvalifikation
kan opnas

omfanget af den erhvervsmassige virksomhed, der er forbeholdt indehavere af
en bestemt erhvervsmeessig kvalifikation, nemlig hvorvidt de aktiviteter, der er
forbeholdt bestemte erhverv, kan udeves sammen med andre erhverv og
hvorfor

graden af autonomi i forbindelse med udevelsen af et lovreguleret erhverv samt
virkningen af organisatoriske og tilsynsmaessige ordninger for opnaelsen af det
tilstreebte mal, navnlig hvis den virksomhed, som er knyttet til et lovreguleret
erhverv, udeves under en beherigt kvalificeret erhvervsudevers kontrol og
ansvar

den videnskabelige og teknologiske udvikling, som kan reducere asymmetrien
med hensyn til information mellem erhvervsudevere og forbrugere

foranstaltningens ekonomiske virkning med sarligt henblik pa graden af
konkurrence 1 markedet og kvaliteten af den leverede service samt virkningen
pa den frie bevagelighed for personer og tjenesteydelser i Unionen

muligheden for at anvende mindre restriktive midler til at nd malet af
samfundsmassig interesse
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k)

den samlede virkning af begraensninger for savel adgangen til som udevelsen
af erhvervet og serlig, hvordan kravene hver isar bidrager til, og hvorvidt det
er ngdvendigt, at nd det samme mal af samfundsmaessig interesse.

3. Med henblik pa stk. 2, litra j), vurderer de relevante kompetente myndigheder
navnlig, hvorvidt mélet kan nds ved regulering gennem en beskyttet erhvervsmassig
titel, uden at aktiviteter forbeholdes erhvervet, hvis foranstaltningerne er begrundet 1
hensyn til forbrugerbeskyttelsen og de identificerede risici er begrenset til forholdet
mellem erhvervsudeveren og forbrugeren uden negative virkninger for tredjepart.

4. Med henblik pa stk. 2, litra k), vurderer de relevante kompetente myndigheder
navnlig den samlede virkning af at palagge en eller flere af folgende krav:

a)
b)

c)
d)

g)

h)

3

aktiviteter forbeholdt erhvervet, samtidig med beskyttet erhvervsmaessig titel
krav om lebende videreuddannelse
regler vedrerende organisation af erhvervet, erhvervsmassig etik og tilsyn

obligatorisk medlemskab af erhvervsmaessige sammenslutninger, registrerings-
eller tilladelsesordninger, serlig hvis sddanne krav indebarer besiddelse af en
bestemt erhvervsmaessig kvalifikation

kvantitative begransninger, serlig krav, som begrenser antallet af tilladelser til
udevelse eller fastsatter et minimums- eller maksimumsantal af ansatte, ledere
eller repraesentanter med bestemte erhvervsmaessige kvalifikationer

krav til en bestemt retlig form eller vedrerende besiddelsen af et selskabs
kapital eller vedrerende ledelsen i selskabet, i det omfang sddanne krav er
direkte knyttet til udevelsen af det lovregulerede erhverv

territoriale begrensninger, serlig hvis erhvervet pa en del af en medlemsstats
omrade reguleres pa en anden made

krav, som indskrenker muligheden for at udeve et lovreguleret erhverv
sammen med andre eller i et partnerskab samt uforenelighedsregler

krav vedrerende forsikringsdekning eller anden form for personlig eller
kollektiv deekning af erhvervsansvar

sprogkundskaber, 1 det omfang det er nedvendigt for udevelsen af erhvervet.

Artikel 7

Oplysninger til og inddragelse af interesserede parter

Forud for indferelse af nye eller &endring af gaeldende love og administrative bestemmelser,
som begranser adgangen til eller udevelsen af lovregulerede erhverv, giver medlemsstaterne
ved hjelp af passende midler oplysninger til borgere, tjenestemodtagerne, reprasentative
sammenslutninger og relevante interesserede parter, som ikke er udevere af erhvervet, og
giver disse mulighed for at fremfore deres synspunkter.
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Artikel 8

Udveksling af oplysninger mellem kompetente myndigheder

Med henblik pa en effektiv anvendelse af dette direktiv tilskynder medlemsstaterne
forud for indferelse af nye eller @ndring af gaeldende love og administrative
bestemmelser, som begranser adgangen til eller udevelsen af lovregulerede erhverv,
til udveksling af oplysninger med kompetente myndigheder i andre medlemsstater
vedrerende spergsmal, der er omfattet af dette direktiv — s&som den specifikke
made, hvorpa de regulerer et erhverv, eller de virkninger af regulering, der er
identificeret inden for lignende omréder af virksomhed — regelmessigt eller, hvis
det er relevant, pa ad hoc-basis.

Medlemsstaterne underretter Kommissionen om, hvilke kompetente myndigheder
der har ansvaret for at fremsende og modtage oplysninger med henblik pa
anvendelsen af stk. 1.

Artikel 9

Gennemsigtighed

De grunde, der gores gaeldende til, at bestemmelser vurderet i overensstemmelse med
narverende direktiv anses for begrundede, nedvendige og proportionelle, og som
meddeles Kommissionen i henhold til artikel 59, stk. 5 og 6, 1 direktiv 2005/36/EF,
opbevares af de relevante kompetente myndigheder i den database for lovregulerede
erhverv, der er omhandlet i artikel 59, stk. 1, 1 direktiv 2005/36/EF, og gores derefter
offentligt tilgeengelig af Kommissionen.

Medlemsstater og andre interesserede parter kan fremsette bemaerkninger til
Kommissionen eller den medlemsstat, som har anmeldt bestemmelserne.

Artikel 10

Revision

Senest den 18. januar 2024 og derefter hvert femte ar forelegger Kommissionen
Europa-Parlamentet og Radet en rapport om gennemforelsen og resultaterne af dette
direktiv omfattende aspekter som anvendelsesomrade og effektivitet.

Den rapport, der er omhandlet i stk. 1, ledsages 1 givet fald af relevante forslag.
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Artikel 11

Gennemforelse

1. Medlemsstaterne satter de nedvendige love og administrative bestemmelser i1 kraft
for at efterkomme dette direktiv senest den . De tilsender straks Kommissionen disse
love og bestemmelser.

Lovene og bestemmelserne skal ved vedtagelsen indeholde en henvisning til dette
direktiv eller skal ved offentliggerelsen ledsages af en sddan henvisning.
Medlemsstaterne fastsetter de naermere regler for henvisningen.

2. Medlemsstaterne meddeler Kommissionen teksten til de vigtigste nationale
retsforskrifter, som de udsteder pa det omréade, der er omfattet af dette direktiv.

Artikel 12

Tkrafttreeden

Dette direktiv traeder 1 kraft pd [twentieth]dagen efter offentliggerelsen i Den Europceiske
Unions Tidende.

Artikel 13

Adressater
Dette direktiv er rettet til medlemsstaterne.

Udferdiget i Bruxelles, den .

Pa Europa-Parlamentets vegne Pa Radets vegne

Formand Formand
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