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Sammanfattning

Konsekvensbedémning av forslaget om proportionalitetsprovning fére antagandet av ny reglering av yrken

A. Behov av atgarder

Varfor? Vilket problem behéver dtgardas?

Det finns omkring 5 600 reglerade yrken i EU, och de sysselsdtter en stor del av den europeiska
arbetskraften, vilket betyder att oproportionerlig reglering ar ett betydande hinder fér den inre
marknaden for tjanster och far omfattande negativa ekonomiska effekter. Beslut att reglera fattas ofta
utan ndgon grundlig analys och utan Oppenhet. Enligt direktivet om yrkeskvalifikationer ska
medlemsstaterna beddéma proportionaliteten i sin reglering, men dar finns inga gemensamma kriterier
for denna bedomning eller bestammelser for att forebygga att oproportionerliga dtgarder infors.

Vad forvantas initiativet leda till?

Malet ar att sld fast ett antal minimikriterier och darigenom lagga en 6ppen och forutsagbar grund for
medlemsstaternas beddémningar av proportionalitet innan de antar ny reglering. Oproportionerliga
dtgarder ska forebyggas genom

e mer objektiva, heltdckande och jamforbara proportionalitetsprévningar,

e garantier for att reglerna tillampas lika av alla nationella myndigheter,

e krav pd tydligt underlag och de berdrda parternas delaktighet i beslutsprocessen,

e stimulans till innovation s3 att reglerna hdlls aktuella genom regelbundna 6versyner, vilket gor

att analysen blir offentlig och darigenom kan granskas av andra.

Vad dr mervirdet med dtgarder pa EU-niva?

Dagens ojamna granskning av yrkesregleringen hammar den inre marknaden, tillhandahéllandet av
tjdnster och yrkesutdvarnas rorlighet. Medlemsstaterna ensamma kan inte skapa en enhetlig EU-
rattslig ram och &tgérda de problem som de nationella myndigheterna har. Atgérdens mal kan uppnés
battre pd EU-nivd pd grund av dess omfattning och verkan genom inférandet av en gemensam,
jamforbar mekanism for bedémningar i hela EU. Med tanke pd att yrkesregleringen ofta éndras, finns
det utan EU-3tgarder risk for att gapet vidgas mellan dem som redan foljer god regleringssed och
dem som inte gor det, vilket skulle 6ka skillnaderna i regleringens kvalitet. Det far i slutédndan negativa
féljder for tilltradet till yrkena, och darigenom negativa konsekvenser for rérligheten och ekonomin.

B. Loésningar

Vilka alternativ, bade lagstiftning och andra 3tgarder, har 6vervagts? Finns det ett rekommenderat
alternativ? Varfor?

Tre alternativ dvervags: 1) Véagledning och ett omfattande informationsutbyte mellan myndigheterna
kan hjélpa medlemsstaterna att utféra proportionalitetsprévningar, men far mycket begrénsad verkan.
Att fastsld en EU-omfattande proportionalitetsprévning for reglerade yrken kan ta flera former. Man
kan foreskriva de minimikriterier som ska anvandas i proportionalitetsprévningen, med utgangspunkt i
och som komplement till domstolens rattspraxis, och genom att skapa insyn i medlemsstaternas
bedémningar genom en bindande rattsakt (2a) eller en rekommendation (2b). Man kan ocksa ta med
aspekter pd hur forfarandet ska ga till, t.ex. offentliga samrdd och regelbundna Gversyner, for att se
till att proportionalitetsprovningen utférs pd ett objektivt och oberoende satt s& att man far
heltédckande bedémningar av alla naringsgrenar (det finns tvd varianter dven hér: 3a, ett direktiv, och
3b, en rekommendation). Aven om alternativen inte utesluter varandra rekommenderas alternativ 3a,
eftersom det &r den bdasta losningen pé problemen pa alla regleringsnivder (forebyggande effekt) och
skapar mest nytta.

Vem stoder vilka alternativ?

De bertrda parterna ar allmant eniga om att EU bor agera for att skapa klarhet och inféra en




gemensam hallning till proportionalitetsprévning, och det finns starkt stod for att det ska vara
obligatoriskt.

C. De rekommenderade alternativens konsekvenser

Vad ar nyttan med de rekommenderade alternativen (om sdadana alternativ finns, annars anges for
huvudsakliga alternativ)?

Nyttan for yrkesutévare, konsumenter och myndigheter &r att man fér battre reglering genom att man
undviker att oproportionerliga regler antas. Ett direktiv garanterar att medlemsstaterna genomfor
prévningen pd samma satt, och hindrar darigenom att den inre marknaden splittras. Med en bindande
rattsakt blir det obligatoriskt med en objektiv analys pd forhand, klarhet och informationsutbyte, for
att framja tillférlitliga och heltdckande prévningar som leder till val underbyggda slutliga beslut. Det
rekommenderade alternativet Okar tilliten, innovationen och teknikens framatskridande genom
regelbundna dversyner av den nationella yrkesregleringen.

Vad &r kostnaderna for de rekommenderade alternativen (om sddana alternativ finns, annars
anges for huvudsakliga alternativ)?

Kostnaderna for proportionalitetsbedomningar i allmanhet harrér framst fran de gaéllande
skyldigheterna i direktivet om yrkeskvalifikationer och i réttspraxis, och utgér alltsd inte ndgon ny
extra administrativ kostnad. Utdkningen av rackvidden till att dven omfatta processuella aspekter som
offentliga samr&d kan dka myndigheternas kostnader och arbetsbelastning. A andra sidan skapar det
rekommenderade alternativet varde for den inre marknaden for yrkesmassiga tjanster och bidrar till
att forebygga oproportionerliga regleringshinder inom alla naringsgrenar pa ett konsekvent satt. Det
férvantas framja social och ekonomisk integration, sarskilt fér unga hégutbildade arbetstagare.

Hur paverkas foretagen, sarskilt sma och medelstora foretag och mikroféretag?

Alternativet innebar inga skyldigheter for yrkesutévare eller foretag. Tvartom torde de tjana pd att
onddiga bordor hindras.

Pdverkas medlemsstaternas budgetar och forvaltningar i betydande grad?

De administrativa kostnaderna kommer att ©ka ndgot, bade vid nationella myndigheter och
kommissionen, men detta kommer antagligen att uppvégas av lagre kostnader for rattsprocesser pd
grund av underldtenhet att iaktta proportionalitetsprincipen.

Uppstar andra betydande konsekvenser?

Inga andra betydande konsekvenser forvantas. De grundldggande rattigheterna respekteras
fullstandigt.

D. Uppféljning

Nar kommer dtgarderna att ses 6ver?

Kommissionen ska ldmna regelbundna rapporter om tillampningen av prévningen i medlemsstaterna,
och en utvardering ska genomféras fem ar efter antagandet.




