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Streszczenie oceny skutkow

Ocena skutkéw dotyczaca wniosku o wprowadzenie badania proporcjonalnosci w odniesieniu do regulacji

zawodow

A. Zasadnosc¢ dziatan

Jak uzasadniono ten wybor lub jego brak? Na czym polega problem?

W UE okoto 5 600 zawoddw regulowanych bezposrednio wptywa na istotng cze$¢ europejskiej sity
roboczej. Niewspdtmierna regulacja stanowi znaczng przeszkode dla jednolitego rynku ustug i ma
powazne negatywne skutki gospodarcze. Decyzje regulacyjne sg czesto podejmowane bez doktadnej
analizy i przejrzystych procedur. Dyrektywa w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych naktada na
panstwa cztonkowskie wymdg oceny proporcjonalnosci ich regulacji, ale nie zawiera wspdlnego
zestawu kryteriow na potrzeby przeprowadzenia tej oceny lub zapobiegania przyjmowaniu
nieproporcjonalnych Srodkéw.

Jaki jest cel inicjatywy?

Celem inicjatywy jest wyjasnienie kryteriw minimalnych poprzez stworzenie przejrzystych i
przewidywalnych ram dla przeprowadzanej przez panstwa czionkowskie oceny proporcjonalnosci
przed przyjeciem nowej regulacji. Ma ona na celu zapobieganie wprowadzaniu nieproporcjonalnych
$rodkdw poprzez:
e przeprowadzanie bardziej obiektywnych, kompleksowych i poréwnywalnych kontroli
proporcjonalnosci;
e zapewnienie, aby przepisy byty stosowane w taki sam sposob przez wszystkie organy krajowe;
e wymaganie rzetelnych dowoddw i zaangazowania zainteresowanych stron w ksztattowanie
polityki;
e wspieranie innowacji przy jednoczesnym zapewnieniu aktualizacji przepisdw dzieki okresowym
przegladom;
umozliwienie publicznego udostepnienia analiz i tym samym umozliwienie wzajemnej oceny.

Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dziatan na poziomie UE?

Obecna niejednolita kontrola regulacji zawoddw negatywnie wptywa na jednolity rynek, Swiadczenie
ustug i mobilnoS¢ specjalistdbw. Samodzielne dziatania pojedynczych panstw cztonkowskich nie
zapewnig spodjnych unijnych ram prawnych, ani nie rozwigzg aktualnych problemdéw, z jakimi mierza
sie organy krajowe. Cele inicjatywy mogg zostac osiggniete z wiekszym sukcesem na szczeblu UE z
uwagi na jej skale i skutki poprzez wprowadzenie wspodlnych i poréwnywalnych ogdlnounijnych
mechanizmdéw oceny. Zwazywszy na czeste zmiany w regulacji zawoddw, brak dziatania na poziomie
UE niesie za sobg ryzyko, ze pogtebi sie przepas¢ pomiedzy tymi, ktorzy stosujg juz dobre praktyki
regulacyjne, a tymi, ktdrzy ich nie stosujg, zwiekszajgc w ten sposéb rozbieznosci w jakosci regulaciji.
Ostatecznie wptywa to negatywnie na dostep do zawodu oraz ma negatywne skutki dla mobilnosci i
wynikdw gospodarczych.

B. Rozwigzania

Jakie warianty legislacyjne i nielegislacyjne rozwazano? Czy wskazano preferowany wariant? Jak
uzasadniono ten wybor lub jego brak?

Rozwazono trzy warianty strategiczne: 1) Wytyczne oraz pogtebiona wymiana informacji miedzy
organami mogg pomdc panstwom cztonkowskim w przeprowadzeniu badan proporcjonalnosci, ale
beda miaty ograniczone skutki. Ustanowienie ogdlnounijnego badania proporcjonalnosci w odniesieniu
do zawoddw regulowanych moze obejmowac szereg wariantdw. Mogg one ustanowi¢ kryteria
minimalne przeprowadzania kontroli przestrzegania zasady proporcjonalnosci na podstawie
orzecznictwa i w ramach jego uzupetnienia oraz poprzez wprowadzenie przejrzystosci do oceny
dokonywanej przez panstwa cztonkowskie w drodze wigzacego instrumentu (wariant 2a) lub zalecenia




(wariant 2b). Ponadto mogg one takze obejmowac aspekty proceduralne, takie jak konsultacje
spoteczne i okresowe przeglady w celu zagwarantowania, ze kontrole proporcjonalnosci sa
przeprowadzane w sposob obiektywny i niezalezny, w celu zapewnienia kompleksowych ocen we
wszystkich sektorach dziatalnosci (w tym wzgledzie istniejg dwa podwarianty (3a dyrektywa UE i 3b
zalecenie). Mimo ze warianty te wzajemnie sie nie wykluczaja, preferowany jest wariant 3a, poniewaz
zaradzitby problemom w sposdb najbardziej adekwatny na wszystkich poziomach regulacji (ocena ex-
ante) i przyniéstby najwieksze korzysci.

Jak ksztaltuje sie poparcie dla poszczeg6inych wariantow?

Istnieje powszechny konsensus wsrdd zainteresowanych stron, ze UE powinna podjac¢ dziatania w celu
wprowadzenia jasnosci i wspdlnego podejscia w odniesieniu do badan proporcjonalnosci, oraz ze
powinny one by¢ obowigzkowe.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano —
gtownych wariantow?

Korzysci dla specjalistow, konsumentdw i administracji publicznej s w gtdwnej mierze zwigzane z
faktem, ze zapewni ono lepszg regulacje zawoddw poprzez zapobieganie przyjmowaniu
nieproporcjonalnych przepiséw. Dyrektywa zagwarantuje wdrozenie badania przez panstwa
cztonkowskie w réwnowazny sposéb, tak by unikngé fragmentacji jednolitego rynku. Wigzacy wariant
spowoduje uprzednig obiektywng analize, przejrzysto$¢ i wymiane informacji w celu promowania
rzetelnych i kompleksowych badan stanowigcych podstawe wiarygodnosci ostatecznych decyzji.
Zalecany wariant zwiekszylby zaufanie, innowacyjnoS¢ i rozwdj technologiczny poprzez regularne
przeglady krajowych przepisow regulujgcych dostep do okreslonych zawoddow.

Jakie sg koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jeséli go nie wskazano — giéwnych
wariantow?

Koszty zwigzane z oceng proporcjonalnosci wynikajg gtdwnie z biezgcych zobowigzan okreslonych
w dyrektywie

w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych oraz z orzecznictwa, a tym samym nie stanowig
nowych dodatkowych kosztéw administracyjnych. Rozszerzenie zakresu o kwestie proceduralne, takie
jak konsultacje spoteczne, moze jednak zwiekszy¢ koszty i obcigzenie pracg organéw publicznych. Z
drugiej strony wariant preferowany bedzie miat pozytywny wpltyw na jednolity rynek profesjonalnych
ustug i pomoze w sposob spdjny zapobiegaC nieproporcjonalnym barierom regulacyjnym we
wszystkich sektorach dziatalnosci. Przewiduje sie, Zze bedzie on wspierat integracje spoteczng i
gospodarczg, w szczegdlnosci w przypadku mtodych wykwalifikowanych pracownikéw.

Jakie beda skutki dla przedsiebiorstw, MSP i mikroprzedsiebiorstw?

Wariant ten nie pocigga za sobg zadnych zobowigzan dla pracownikdw i przedsiebiorstw. Zapobiezenie
niepotrzebnym obcigzeniom powinno raczej przynies¢ im korzysc.

Czy przewiduje sie znaczace skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Nastgpi nieznaczny wzrost kosztéw administracyjnych zaréwno dla administracji krajowych, jak i
Komisji, ale skutek ten zostanie w duzej mierze zrekompensowany nizszymi kosztami sporéw
sadowych wynikajacych z nieprzestrzegania zasady proporcjonalnosci.

Czy wystapiag inne znaczace skutki?

Nie przewiduije sie innych znaczacych skutkdw. Prawa podstawowe sg w petni przestrzegane.

D. Dziatania nastepcze




Kiedy nastqpi przeglad przyjetej polityki?

Komisja bedzie regularnie przedstawia¢ sprawozdania z wykonania badania na poziomie krajowym, a
ocena zostanie przeprowadzona w terminie 5 lat od przyjecia tej inicjatywy.




