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Sazetak

Procjena ucinka Prijedloga direktive o ispitivanju proporcionalnosti prije donosenja novih propisa kojima se

ureduju profesije

A. Potreba za djelovanjem

Zasto? O kakvom je problemu rijec?

Uz otprilike 5600 reguliranih profesija u EU-u, koje izravno utjecu na velik dio europske radne snage,
neproporcionalnost propisa znatna je prepreka jedinstvenom trziStu u podruéju usluga i ima
dalekosezan negativan utjecaj na gospodarstvo. Regulatorne odluke Cesto se donose bez temeljite
analize ili transparentnih postupaka. U skladu s Direktivom o stru¢nim kvalifikacijama od drzava
Clanica zahtijeva se da ocjenjuju proporcionalnost svojih propisa, ali njome nije utvrden zajednicki
skup kriterija za provedbu tih ocjena ili sprecavanje donosSenja neproporcionalnih mjera.

Sto se nastoji posti¢i ovom inicijativom?

Inicijativom se nastoji pojasniti minimalne kriterije stvaranjem transparentnog i predvidljivog pravnog
okvira unutar kojeg bi drzave Cclanice prije donoSenja novih propisa ocjenjivale njihovu
proporcionalnost. Inicijativom se namjeravaju sprijeciti neproporcionalne mjere na sljedeci nacin:

e povecanjem objektivnosti, sveobuhvatnosti i usporedivosti provjera proporcionalnosti,

e osiguravanjem da sva nacionalna tijela primjenjuju pravila na jednak nacin,

e zahtijevanjem cvrstih dokaza i angaziranosti od dionika u donosSenju politika,

e poticanjem inovacije i osiguravanjem azurnosti pravila na temelju periodicnih ispitivanja,

objavljivanjem rezultata analize, ¢ime ¢e se omoguditi stru¢na ocjena.

Koja je dodana vrijednost djelovanja na razini EU-a?

Trenutacna neujednacena razina kontrole propisa o profesijama negativno utjeCe na jedinstveno
trziSte, pruzanje usluga i mobilnost stru¢njaka. Samostalnim djelovanjem drzava clanica nece se
osigurati uskladeni pravni okvir EU-a i rijeSiti postojeci problemi s kojima se suocavaju nacionalna
tijela. Ciljevi djelovanja mogli bi se zbog njegova razmjera i utjecaja uspjesnije ostvariti na razini EU-a
uvodenjem zajednic¢kog i usporedivog mehanizma za ocjenjivanje u cijelom EU-u. S obzirom na Ceste
izmjene propisa o profesijama, bez djelovanja EU-a postoiji rizik da ¢e se povecati razlika izmedu onih
koji ve¢ primjenjuju dobre regulatorne prakse i onih koji to ne Cine, ¢ime ¢e se povecati razlike u
kvaliteti reguliranja. To u konacnici negativno utjeCe na pristup profesijama i ima negativne posljedice
za mobilnost i gospodarstvo.

B. Rjesenja

Koje su se zakonodavne i nezakonodavne opcije politika razmatrale? Daje li se prednost odredenoj
opciji? Zasto?

Razmatraju se tri opcije politika: Kao prvo, smjernicama i razmjenom detaljnih informacija izmedu
nadleznih tijela moglo bi se pomoéi drzavama ¢lanicama u provedbi ispitivanja proporcionalnosti, ali to
¢e imati vrlo ograni¢en ucinak. Uspostavom ispitivanja proporcionalnosti za regulirane profesije na
razini EU-a moglo bi se obuhvatiti nekoliko opcija. Moglo bi se utvrditi minimalne kriterije za
provodenje provjera proporcionalnosti koje se temelje na sudskoj praksi i dopunjuju ju, te uvesti
transparentnost u ocjene drzava Clanica obvezujuéim instrumentom (opcija 2.a) ili Preporukom (opcija
2.b). Povrh toga mogli bi se ukljuciti postupovni aspekti kao Sto su javna savjetovanja i periodi¢na
preispitivanja kako bi se osiguralo da se provjere proporcionalnosti provode na objektivan i neovisan
nacin radi osiguranja sveobuhvatnih ocjena u svim sektorima djelatnosti (u tom pogledu postoje dvije
podopcije (opcija 3.a, u kojoj je predvidena Direktiva EU-a, i opcija 3.b, u kojoj je predvidena
Preporuka). Iako se te opcije medusobno ne iskljucuju, prednost se daje opciji 3.a jer bi se njome
najprikladnije rijesili problemi na svim razinama reguliranja (ex ante u¢inak) i ostvarila najveéa korist.




Tko podrzava koju opciju?

Medu dionicima je postignut Sirok konsenzus o potrebi za djelovanjem na razini EU-a radi uvodenja
jasnocCe i zajedni¢kog pristupa u pogledu ispitivanja proporcionalnosti te postoji velika potpora da se
ta ispitivanja ucine obveznima.

C. Ucinci opcije kojoj se daje prednost

Koje su prednosti opcije kojoj se daje prednost (ako ih ima, u suprotnom navesti glavne)?

Ta opcija donosi koristi stru¢njacima, potrosacima i javnim upravama zato Sto bi se njome osiguralo
bolje reguliranje spreCavanjem donoSenja neproporcionalnih pravila. Direktivom bi se zajamcilo da
drzave clanice provode ispitivanja na jednakovrijedan nacin kako bi se izbjegla fragmentacija
jedinstvenog trziSta. Tom obvezuju¢om opcijom potaknule bi se prethodna analiza, jasnoéa i razmjena
informacija radi promicanja pouzdanih i sveobuhvatnih ispitivanja koja bi dokazima potkrijepila
konacne odluke. Opcijom kojoj se daje prednost povecali bi se povjerenje, inovacije i tehnoloski razvoj
na temelju redovnih preispitivanja nacionalnih propisa o profesijama.

Koliki su troskovi opcije kojoj se daje prednost (ako ih ima, u suprotnom navesti glavne)?

Troskovi povezani s ocjenama proporcionalnosti opcenito najve¢im dijelom proizlaze iz trenutacnih
obveza kako su uvrdene u Direktivi o strucnim kvalifikacijama i iz sudske prakse, zbog Cega nece
predstavljati nove dodatne administrativne troskove. Medutim, zbog proSirenja podrucja primjene
kako bi se ukljudili postupovni aspekti kao Sto su javna savjetovanja mogli bi se povecati troskovi i
radno opterecenje javnih tijela. S druge strane, opcija kojoj se daje prednost imala bi pozitivan ucinak
na jedinstveno trziste profesionalnih usluga i pridonijela uskladenom sprecavanju neproporcionalnih
regulatornih prepreka u svim sektorima djelatnosti. Ocekuje se da ¢ée se njome promicati socijalna i
gospodarska integracija, posebno za mlade kvalificirane radnike.

Kako ce to utjecati na poduzeca, MSP-ove i mikropoduzeca?

Opcija ne ukljucuje nikakve obveze za strucnjake i poduzeéa. Upravo suprotno — oni bi trebali ostvariti
korist od sprecavanja nepotrebnog opterecenja.

Hoce li to bitno utjecati na nacionalne proracune i administracije?

Doéi ¢e do ogranicenog povecanja administrativnih troskova i za nacionalne administracije i za
Komisiju, ali se oekuje da ¢e se taj ucinak uvelike nadoknaditi nizim troSkovima sudskih postupaka
zbog neuskladenosti s nacelom proporcionalnosti.

Hoce li biti drugih bitnih uc¢inaka?

Ne predvidaju se nikakvi drugi bitni ucinci. Temeljna prava postuju se u potpunosti.

D. Daljnje mjere

Kad ce se politika preispitati?

Komisija bi redovito izvjeScivala o provedbi ispitivanja na nacionalnoj razini, a u roku od pet godina
nakon donosSenja provelo bi se ocjenjivanje.




