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Vaikutustenarvioinnin tiivistelma

Vaikutustenarviointi ammattien sdantelya koskevan suhteellisuusarvioinnin  kayttdonotosta annetusta

ehdotuksesta

A. Toimenpiteen tarve

Miksi? Mihin ongelmaan puututaan?

EU:ssa on noin 5 600 saanneltya ammattia, mika vaikuttaa suoraan suureen osaan EU:n tyévoimasta.
Tallainen kohtuuton saantely estdada merkittavalla tavalla palveluiden sisémarkkinoiden toimintaa ja
aiheuttaa laajalle levinneita kielteisia taloudellisia vaikutuksia. Saantelypaatdkset tehdaan usein ilman
perusteellisia analyyseja tai avoimia menettelyja. Ammattipatevyysdirektiivissa vaaditaan jasenvaltioita
arvioimaan saantelynsa suhteellisuutta, mutta siind ei vahvisteta yhteisia kriteereja tallaisten
arviointien tekemiselle eika silla esteta kohtuuttomien toimenpiteiden toteuttamista.

Mihin aloitteella pyritadan?

Aloitteen tavoitteena on vahvistaa vahimmaiskriteerit luomalla jasenvaltioille avoimet ja ennustettavat
puitteet ennen uuden saantelyn hyvaksymistda tehtdville suhteellisuusarvioinneille. Silld pyritaan
estamaan kohtuuttomien toimenpiteiden toteuttaminen seuraavasti:

parannetaan suhteellisuustarkastusten puolueettomuutta, kattavuutta ja vertailukelpoisuutta;
varmistetaan, etta kaikki kansalliset viranomaiset soveltavat saantdja yhdenmukaisella tavalla;
vaaditaan, etta paatdksenteko edellyttda vankkaa nayttda ja sidosryhmien osallistumista;
kannustetaan innovointia ja varmistetaan madraaikaisilla uudelleentarkasteluilla, etta saannét
ovat ajan tasalla;

mahdollistetaan analyysien asettaminen julkisesti saataville ja tata kautta vertaisarviointien
tekeminen.

Mita lisaarvoa saadaan toimenpiteen toteuttamisesta EU:n tasolla?

Jasenvaltioissa suoritettava ammattien saantelyn tarkastelu on talla hetkelld epatasaista, milld on
kielteinen vaikutus sisamarkkinoihin, palvelujen tarjontaan ja ammattihenkildiden liikkuvuuteen.
Jasenvaltioiden yksin toteuttamilla toimilla ei saada aikaan johdonmukaista EU:n oikeudellista kehysta
eikd puututa kansallisten viranomaisten kohtaamiin ongelmiin. Toimen laajuus ja vaikutukset
huomioon ottaen tavoitteet voidaan saavuttaa paremmin unionin tasolla ottamalla kdyttédén EU:n
laajuinen yhteinen, vertailukelpoinen arviointimekanismi. Kun otetaan huomioon, ettd ammattien
saantelyyn tehddan muutoksia tiuhaan, ilman EU:n tason toimia on vaarana, ettd moitteettomia
saantelykdytanteitda jo soveltavien jasenvaltioiden etumatka vain lisdantyy sellaisiin jasenvaltioihin
nahden, joissa ndin ei tehda. Tama lisdisi entisestdan eroja sadntelyn laadussa ja vaikuttaisi lopulta
Kielteisesti ammatteihin padsyyn, liikkuvuuteen ja talouden suorituskykyyn.

B. Ratkaisut

Mita lainsaadannollisia ja muita toimenpidevaihtoehtoja on harkittu? Onko jokin vaihtoehto
arvioitu parhaaksi? Miksi?

Harkittavina oli seuraavat kolme toimintavaihtoehtoa: 1) annetaan ohjeita ja otetaan kayttéon
jasenvaltioiden valinen kattava tietojenvaihto. Tama voisi auttaa jdsenvaltioita tekemaan
suhteellisuusarvioinnit paremmin, mutta muuten vaikutukset olisivat vahaiset. Saanneltyja ammatteja
koskevien EU:n laajuisten suhteellisuusarviointien kayttéonotto voisi tapahtua usein eri tavoin. Ne
voitaisiin  esim. ottaa kadyttédn vahvistamalla suhteellisuustarkastusten tekemistda koskevat
vahimmaisperusteet oikeuskdytanndn perusteella ja sitd tdydentden seka parantamalla jasenvaltioiden
tekemien arviointien avoimuutta. Tama tapahtuisi sitovalla valineelld vaihtoehdossa 2 a ja
suosituksella vaihtoehdossa 2 b. Niihin voisi myos sisdltya menettelyllisia nakdkohtia, kuten julkisia
kuulemisia ja madrdaikaisia uudelleentarkasteluja sen varmistamiseksi, ettéd suhteellisuusarvioinnit
tehddan objektiivisella ja riippumattomalla tavalla ja ettd arvioinnit ovat sitten kattavia kaikilla
toiminta-aloilla (tdltd osin on kaksi alavaihtoehtoa, joista vaihtoehdossa 3 a annettaisiin direktiivi ja




vaihtoehdossa 3 b suositus). Vaikka vaihtoehdot eivat ole toisiaan poissulkevia, paras vaihtoehto on 3
a, koska silla puututaan ongelmiin tehokkaimmin kaikilla saantelyn tasoille (ennakkoarviointi) ja siita
saatavat hyddyt ovat suurimmat.

Mitka toimijat kannattavat mitakin vaihtoehtoa?

Sidosryhmat olivat laajalti yhtd mieltd siitd, ettd EU:n tasolla olisi toteutettava toimia
suhteellisuusarviointien selkeyden parantamiseksi ja yhteisen lahestymistavan luomiseksi. Toimien
haluttiin olevan pakollisia.

C. Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon vaikutukset

Mitkd ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon hyddyt (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei ole,
padvaihtoehtojen hyodyt)?

Ammattihenkilét, kuluttajat ja viranomaiset hyotyvat tastd aloitteesta siksi, ettd kohtuuttomien
saantdjen kayttdonoton estaminen varmistaisi ammattien paremman saantelyn. Direktiivilla taattaisiin
se, ettd jasenvaltiot tekevat arvioinnit yhdenmukaisella tavalla. Tama estdisi sisamarkkinoiden
hajautumisen. Sitova vaihtoehto tekisi objektiivisesta ennakkoanalyysista, selkeydestda ja tietojen
jakamisesta pakollisia, mika edistadisi arviointien luotettavuutta ja kattavuutta ja sita kautta lopullisten
paatosten tehokkuutta. Parhaaksi katsottu vaihtoehto parantaisi luottamusta ja innovointia ja edistaisi
teknologian kehitystd ammattien kansallista saantelyd koskevan saannéllisen uudelleentarkastelun
kautta.

Mitka ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon kustannukset (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei
ole, paavaihtoehtojen kustannukset)?

Suhteellisuusarviointeihin liittyvat kustannukset ovat pddasiassa perdisin patevyysdirektiivissa ja
oikeuskdytanndssa saadetyista nykyisista velvoitteista, joten aloite ei aiheuta uusia hallinnollisia
kustannuksia. Soveltamisalan laajentaminen koskemaan julkisten konsultaatioiden kaltaisia
menettelyllisia nakdkohtia saattaa kuitenkin lisatd viranomaisten kustannuksia ja tyétaakkaa. Toisaalta
parhaaksi katsottu vaihtoehto vaikuttaisi myonteisesti ammattipalvelujen sisamarkkinoihin ja estaisi
yhdenmukaisella tavalla kohtuuttomien saadntelyesteiden syntymisen kaikilla toiminta-aloilla. Sen
uskotaan edistdvan sosiaalista integraatiota ja taloudellista yhdentymista varsinkin nuorten
koulutettujen tyontekijdiden keskuudessa.

Mitka ovat vaikutukset yrityksiin, mukaan lukien pk- ja mikroyritykset?

Valittu vaihtoehto ei synnytd uusia velvoitteita ammattihenkildille eikd yrityksille. Sen sijaan niiden
odotetaan hyo6tyvan tarpeettomien esteiden poistumisesta.

Kohdistuuko jasenvaltioiden budjettiin ja julkishallintoon merkittdavia vaikutuksia?

Seka kansallisten viranomaisten etté komission hallinnolliset kustannukset nousevat hieman, mutta
suhteellisuusperiaatteen noudattamatta jattamista koskevista oikeudenkdynneistéa aiheutuvien
kustannusten alenemisen uskotaan enimmiltd osin kompensoivan tamén vaikutuksen.

Onko toimenpiteelld muita merkittavia vaikutuksia?

Toimenpiteelld ei odoteta olevan mitddn muita merkittavia vaikutuksia. Perusoikeuksia kunnioitetaan
kokonaisuudessaan.

D. Seuranta

Milloin asiaa tarkastellaan uudelleen?

Komissio raportoi saanndllisesti kansallisten arviointien tekemisesta ja tekee arvioinnin viiden vuoden
kuluessa saaddksen antamisesta.




