Euroopa Liidu
Noukogu

Briissel, 13. jaanuar 2017
(OR. en)

5281/17

Institutsioonidevaheline ADD 2
dokument:
2016/0404 (COD)

COMPET 22
Mi 32

ETS 3
DIGIT 6
SOC 16
EMPL 12
CONSOM 11
CODEC 36
IA7

SAATEMARKUSED

Saatja:

Kattesaamise
kuupaev:

Saaja:

Euroopa Komisjoni peasekretar,
allkirjastanud Jordi AYET PUIGARNAU, direktor

12. jaanuar 2017

Jeppe TRANHOLM-MIKKELSEN, Euroopa Liidu Néukogu peasekretar

Komisjoni dok nr: SWD(2016) 462 final

Teema:

KOMISJONI TALITUSTE TOODOKUMENT
MOJUHINNANGU KOMMENTEERITUD KOKKUVOTE
Lisatud dokumendile:

Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv, milles kasitletakse
uute kutsealasid reguleerivate digusnormide vastuvotmisele eelnevat
proportsionaalsuse kontrolli

Kéesolevaga edastatakse delegatsioonidele dokument SWD(2016) 462 final.

Lisatud: SWD(2016) 462 final

5281/17 ADD 2

mkk
DGG 3A ET



* K 5
*

* %
*

3 EUROOPA
*x KOMISJON

Briissel, 10.1.2017
SWD(2016) 462 final

KOMISJONI TALITUSTE TOODOKUMENT
MOJUHINNANGU KOMMENTEERITUD KOKKUVOTE

Lisatud dokumendile:
Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv,

milles kisitletakse uute kutsealasid reguleerivate digusnormide vastuvotmisele eelnevat
proportsionaalsuse kontrolli

{COM(2016) 822 final}
{SWD(2016) 463 final}

ET ET



Kommenteeritud kokkuvote

Kutsealade reguleerimiseks proportsionaalsuse kontrolli kasutuselevotmise ettepaneku mdju hinnang

A. Vajadus meetmete jarele

Miks? Mis on lahendamist vajav probleem?

Olukorras, kus 5600 reguleeritud kutseala ELis mdjutavad otseselt Euroopa t60jou suurt osa, on
Ulemaarane reguleerimine oluline takistus Uhtsele teenusteturule ja sellel on laiaulatuslik negatiivhe
majanduslik mdju. Regulatiivseid otsuseid tehakse sageli ilma pohjaliku anallilisi vOi labipaistvate
menetlusteta. Kutsekvalifikatsioonide tunnustamise direktiivis on ndutud, et liikmesriigid hindaksid
oma oOigusnormide proportsionaalsust, kuid ei pakuta (htseid kriteeriume selle tegemiseks voi
ebaproportsionaalsete meetmete votmise drahoidmiseks.

Mida selle algatusega loodetakse saavutada?

Eesmark on selgitada miinimumndudeid, luues liikmesriikidele labipaistva ja prognoositava raamistiku
uute digusnormide proportsionaalsuse hindamiseks enne vastuvotmist. Selle eesmark on hoida ara
ebaproportsionaalsed meetmed jargmiselt:
e muutes proportsionaalsuse kontrolli objektiivseks, igakiilgseks ja vorreldavaks;
e tagades digusnormide Uhetaolise kohaldamise kdigi liikmesriikide ametiasutuste poolt;
e noudes kindlaid tdendeid ja sidusriihmade osalemist poliitika kujundamises;
e stimuleerides innovatsiooni, tagades samal ajal, et Oigusnormid on ajakohased tdnu
perioodilisele |abivaatamisele;
muutes anallilisid avalikuks, et voimaldada vastastikust hindamist.

Milline on ELi tasandi meetmete lisavaartus?

Kutsealade reguleerimise praegune ebaiihtlane jarelevalve mojutab negatiivselt lihtset turgu, teenuste
osutamist ja kutsealatdotajate liikuvust. Liikmesriikide eraldiseisvad meetmed ei taga sidusat ELi
oOigusraamistikku liikmesriikide ametiasutuste praeguste probleemide lahendamiseks. Meetme
eesmarke voiks saavutada edukamalt ELi tasandil ténu selle ulatusele ja toimele, luues Uhtse ja
vorreldava ELi llese hindamismehhanismi. Vottes arvesse kutsealasid reguleerivate normide sagedast
muutmist, on ilma ELi meetmeteta oht, et suureneb I6he nende vahel, kes juba kohaldavad haid
reguleerimistavasid, ning nende vahel, kes seda ei tee, mis viib omakorda suuremate erinevusteni
Oigusnormide kvaliteedis.. See mdjutab negatiivselt juurdepdasu kutsealale, millel on negatiivsed
tagajarjed liikuvusele ja majanduslikele nditajatele.

B. Lahendused

Milliseid seadusandlikke ja mitteseadusandlikke poliitikavariante on kaalutud? Kas on olemas
eelistatud variant? Miks?

Kaaluti kolme poliitikavarianti: 1) Suunised ja tihe teabevahetus ametiasutuste vahel voiks aidata
likmesriikidel viia labi proportsionaalsuse kontrolli, kuid vaga piiratud mojuga. ELi llese reguleeritud
kutsealade proportsionaalsuse kontrolli valjatéétamine voiks holmata mitut varianti. VOiks kehtestada
miinimumnouded proportsionaalsuse kontrolli teostamisele, mis pohinevad kohtupraktikal ja
taiendavad seda, ning liikmesriikide hindamiste labipaistvaks muutmine siduva vahendi (2a) voi
soovitusega (2b). Peale selle vOiks see sisaldada tdiendavaid menetluslikke aspekte, nagu avalikud
konsultatsioonid ja perioodilised labivaatamised tagamaks, et kontrollimine toimuks objektiivselt ja
sOltumatult, et tagada igakiilgne hindamine koigis tegevussektorites (selle kohta on kaks allvarianti —
3a ELi direktiiv ja 3b soovitus). Ehkki variandid teineteist valistavad, on eelistatum variant 3a, sest see
lahendab kdige adekvaatsemalt kdigi reguleerimistasandite probleemid (eelmdju) ja annab enim kasu.

Kes millist varianti toetab?

Sidusriihmade vahel on ildine konsensus, et tuleks votta ELi meetmeid, et luua selgust ja kehtestada




Uhtne Iahenemisviis proportsionaalsuse kontrollile, ja tugev toetus selle kohustuslikkusele.

C. Eelistatud poliitikavalikute moju

Milline kasu eelistatud poliitikavalikutega kaasneb (kui kaasneb, muul juhul markida iildine kasu)?

Kasulikkus kutsealatodtajatele, tarbijaile ja avalikule haldusele seisneb parema reguleerimise
tagamises, kuna hoitakse dra Ullemaaraste Oigusnormide vastuvOtmise. Direktiiv garanteeriks, et
liikmesriigid rakendavad kontrolli (ihetaoliselt, et valtida tihtse turu killustamist. Siduv variant kohustab
tagama objektiivse eelanallilisi, selguse ja teabevahetuse, et edendada usaldusvaarset ja igakiilgset
kontrolli, mis tagaks I0plike otsuste kindluse. Eelistatud variant suurendaks usaldust ja innovatsiooni
ning edendaks tehnoloogia arengut liikkmesriikide kutsealasid reguleerivate digusnormide regulaarse
labivaatamise kaudu.

Millised kulud eelistatud poliitikavalikutega kaasnevad (kui kaasnevad, muul juhul markida
peamised kulud)?

Proportsionaalsuse hindamise (ldkulud tulenevad peamiselt praegustest kohustustest, mis on
satestatud kutsekvalifikatsioonide tunnustamise direktiivis, ja kohtupraktikast ning ei pohjusta seega
uusi tdiendavaid halduskulusid. Kohaldamisala laiendamine monede menetluslike aspektide
kaasamiseks, nagu avalikud konsultatsioonid, voib siiski suurendada avaliku sektori asutuste kulusid ja
téokoormust. Teisest kiiljest mojutaks eelistatud variant positiivselt kutsealateenuste Uhtset turgu ja
aitab jarjekindlalt véltida ebaproportsionaalseid regulatiivseid tokkeid koigis tegevussektorites.
Eelduste kohaselt edendab see sotsiaalset ja majanduslikku integratsiooni, eelkdige noorte tootajate
seas.

Milline on mdju ettevotjatele, VKEdele ja mikroettevotjatele?

Variant ei sisalda mingeid kohustusi kutsealatOttajaile ja ettevotjaile. Pigem oleks ebavajaliku
koormuse valtimine neile kasuks.

Kas on ette ndha markimisvaarset moju riigieelarvetele ja ametiasutustele?

Veidi suureneksid riikide valitsuste ja komisjoni halduskulud, kuid eeldatavasti kompenseerivad selle
moju odavamad proportsionaalsuse pohimotte rikkumisega seotud kohtumenetlused.

Kas on oodata muud olulist méju?

Mingit muud markimisvaarset moju ei oodata. Pohidigusi jargitakse taielikult.

D. Jarelmeetmed

Millal poliitika Idbi vaadatakse?

Komisjon annaks regulaarselt aru proportsionaalsuse kontrolli rakendamisest liikmesriikide tasandil
ning 5 aastat pdrast vastuvotmist viidaks labi hindamine.




