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NOTA DO PUNKTU I/A

Od: Sekretariat Generalny Rady

Do: Komitet Statych Przedstawicieli / Rada

Dotyczy: Projekt rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajgcego

ramy w zakresie dostepu do rynku ustug portowych oraz przejrzystosci
finansowej portéw (pierwsze czytanie)

— Przyjecie aktu ustawodawczego (AU + O)
= o$wiadczenia

Oswiadczenie Komisji popieranej przez Hiszpanie

Komisja jest zdania, ze motyw 45 nie powinien byt zosta¢ wlaczony z nastepujacych wzgledow.

Po pierwsze motyw nie odnosi si¢ do zadnego z przepiséw normatywnych rozporzadzenia

1w zwigzku z tym nie jest zgodny z zasadami Porozumienia mi¢dzyinstytucjonalnego w sprawie
lepszego stanowienia prawa. We wspomnianym porozumieniu Parlament Europejski, Rada Unii
Europejskiej 1 Komisja Europejska potwierdzity, ze pozostaja w peini zaangazowane

w Porozumienie migedzyinstytucjonalne w sprawie wspolnych wytycznych dotyczacych jakosci
prawodawstwa wspdlnotowego, w ktorym przewidziano, iz celem motywow jest okreslenie
zwigztych przestanek dla przepisow gléwnych cze$ci normatywnej bez koniecznosci ich
przytaczania lub parafrazowania, a takze ze motywy nie powinny zawiera¢ przepisow

normatywnych ani postulatéw politycznych.
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Po drugie Komisja pragnie przypomnie¢, ze pojgcie pomocy przyznawanej przez panstwa,
w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, jest pojeciem obiektywnym zapisanym w Traktacie
1 niezaleznym od prawodawcy Unii. Moze ono by¢ stosowane jako takie wylacznie przez Komisje

lub sady krajowe w konkretnych sprawach podlegajacych kontroli ze strony sagdéw unijnych.

Po trzecie brzmienie motywu moze powodowac¢ dezorientacj¢. Majac na wzgledzie ujete

w Traktacie pojecie pomocy przyznawanej przez panstwa, nie mozna twierdzi¢, ze finansowanie
publiczne calej infrastruktury dostepowej 1 obronnej dostepnej dla wszystkich uzytkownikow

na réwnych 1 niedyskryminacyjnych warunkach zawsze pozostaje poza zakresem zasad pomocy
panstwa. Praktyka decyzyjna Komisji wskazuje na przyktad, ze finansowanie publiczne pewnej
infrastruktury dostepowej zlokalizowanej w obszarze portu moze stanowi¢ pomoc przyznawang

przez panstwa.

Wspolne o§wiadczenie Niemiec, Polski, Belgii i Franciji

Odnosnie do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego ramy w zakresie

dostepu do rynku ustug portowych oraz przejrzystosci finansowej portow.

Niemcy, Polska, Belgia i Francja popierajg cele, ktore ma realizowa¢ wspomniane rozporzadzenie.
W szczegolnosci z zadowoleniem przyjmujg fakt, iz rozporzadzenie ma na celu zwigkszenie
przejrzystosci finansowej portow europejskich i wspieranie ich konkurencyjnos$ci na arenie

migdzynarodowe;.

Niemcy, Polska, Belgia i Francja opowiadajg si¢ za rozporzadzeniem przy zatozeniu, ze
kompromisy osiggni¢te w procedurze ustawodawczej i powigzane z nimi decyzje podj¢te przez
ustawodawcow nie beda niweczone przez inne odnosne akty prawne, takie jak nowa wersja

ogoblnego rozporzadzenia w sprawie wytaczen blokowych (GBER).

Oswiadczenie Zjednoczonego Krolestwa

Zjednoczone Kroélestwo z zadowoleniem stwierdza, ze rozporzadzenie jest znacznie mniej
kosztowne niz pierwotnie proponowano. Zjednoczone Krélestwo wyraza jednak zal z powodu jego
przyjecia, nawet w zmienionej formie, gdyz zawarte w nim przepisy (poza przepisami promujgcymi
przejrzystos¢ publicznych srodkéw finansowych) sa niepotrzebne i w duzej mierze nieodpowiednie
dla wspierania inwestycji i sprawnos$ci funkcjonowania europejskich portow, w szczegdlnosci
portéw w Zjednoczonym Krolestwie. Z uwagi na fakt, ze rozporzadzenie mogloby negatywnie
wplynaé na konkurencyjne i sprawne porty brytyjskie, Zjednoczone Krélestwo glosuje za jego

odrzuceniem.
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Dos$wiadczenie zliberalizowanego, konkurencyjnego, w przewazajacej mierze bedacego w gestii
prywatnej i w duzej mierze nieotrzymujacego dotacji brytyjskiego sektora portowego w ostatnich
dekadach dobitnie wskazuje, ze dziatajace w warunkach rzetelnej konkurencji zliberalizowane
porty potrafig i pragng inwestowac, tak by rozwijac si¢ zgodnie z obecnymi 1 przysztymi

wymogami transportu.

Oswiadczenie Wloch

W zwiazku z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajagcym ramy w zakresie
dostepu do rynku ustug portowych oraz przejrzystosci finansowej portéw Wiochy, popierajac
realizacje celow, ktore ma realizowa¢ wspomniane rozporzadzenie (w szczegdlnosci przyjmujac

z zadowoleniem fakt, ze rozporzadzenie ma na celu zwigkszenie przejrzystosci finansowej portow
europejskich i zwigkszenie ich konkurencyjnosci w skali migdzynarodowe;j), pragng jednoczesnie
wyrazi¢ obiekcje odnosnie do mozliwos$ci stosowania w odniesieniu do tych samych podmiotow
(porty) innej podstawy prawnej, ktora jest dopiero przedmiotem dyskusji, a ktora moze si¢ okazac

niespojna z unijnym rozporzadzeniem o portach.

W zwiagzku z tym Wtochy wyrazajg zgod¢ na rozporzadzenie w oparciu o zatozenie, ze
kompromisy osiggniete w ramach procedury ustawodawczej i zwigzane z nimi decyzje podjete
przez ustawodawcow nie bedg zagrozone przez inne odno$ne akty prawne lub inicjatywy,

a mianowicie przez akty lub inicjatywy prowadzone przez dyrekcje generalne Komisji bez
procedury wspotdecyzji — takie jak przeglad ogélnego rozporzadzenia w sprawie wylaczen
blokowych (GBER) lub postgpowanie wyjasniajace w sprawie funkcjonowania i opodatkowania
portéw — w przypadku gdyby nie zostaly uprzednio poddane ,,testowi spojnosci” w $cisltej

koordynacji ze wszystkimi zaangazowanymi dyrekcjami generalnymi.

W szczego6lnosci Wiochy pragng zwrdci¢ uwage na nierozstrzygniete kwestie wymienione we
wspolnym stanowisku (zob. pismo skierowane do komisarzy Violety Bulc i Margrethe Vestager)
Niemiec, Francji, Wioch, Belgii i Polski (np. definicja infrastruktury portowej, pogltebianie, pojgcie
,jednego projektu” w odniesieniu do wszystkich inwestycji realizowanych w tym samym porcie

w okresie 3 lat). Dotychczas jednoznacznie akceptowany jest jedynie wniosek ztozony przez
panstwo cztonkowskie o usuniecie wszelkich wzmianek o okresie waznos$ci koncesji. Przy okazji
drugiego etapu konsultacji w sprawie przegladu ogdlnego rozporzadzenia w sprawie wytaczen
grupowych, a takze na forum Grupy Roboczej ds. Infrastruktury, wiele panstw cztonkowskich
zwrécilo uwage na dalsze kwestie w odniesieniu do portéw, ktore to kwestie najprawdopodobniej

nie zostaty wlasciwie uwzglednione przez Komisj¢ Europejska.
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Przyczyna tej sytuacji wydaje si¢ by¢ zbyt rozszerzajaca wyktadnia tzw. wyroku w sprawie Leipzig
Halle, co prowadzi po raz pierwszy do tego, ze sektorowe przepisy dotyczace pomocy panstwa
maja by¢ ujete w ogdlnym rozporzadzeniu w sprawie wytaczen blokowych, bez uprzedniego
przetestowania przez opracowywanie i wdrozenie szczegoétowych wytycznych, tak jak ma to
miejsce w przypadku wszystkich innych niewigzacych srodkéw prawnych (dotyczacych MSP,

pomocy regionalnej, energii i Srodowiska, itd.).

W zwiazku z tym Wilochy wzywaja Komisj¢ Europejska, by zobowigzata si¢ do dalszych prac nad
wzajemnie powigzanymi projektami z zakresu ,,mickkiego prawa” / aktow umozliwiajacych, aby
zapewnic ich spdjnos¢, biorge Scisle pod uwage stanowisko panstw cztonkowskich i ponownie si¢
z nimi konsultujac, przed zakonczeniem procedury przyjecia, w miar¢ mozliwosci w drodze

posiedzen dwustronnych.
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