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WPROWADZENIE

31 maja 2017 r. Komisja Europejska przyjeta wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu

Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 2006/22/WE w odniesieniu do wymogow
w zakresie egzekwowania przepisOw oraz ustanawiajacej przepisy szczegdlne w odniesieniu
do dyrektywy 96/71/WE i dyrektywy 2014/67/UE dotyczace delegowania kierowcow

w transporcie drogowym.

Whiosek ten zostat przedstawiony jako jeden z elementdéw pierwszego pakietu na rzecz
mobilnosci, a procedura ustawodawcza zostala przeprowadzona razem z dwoma innymi
wnioskami ustawodawczymi — w sprawie dostepu do zawodu przewoznika drogowego 1 do
rynku przewozow drogowych oraz w sprawie czasu prowadzenia pojazdu, odpoczynku

i tachografow.

3 grudnia 2018 r. Rada (ds. Transportu, Telekomunikacji i Energii) uzgodnita podejscie

ogdlnel.

Parlament Europejski przyjat swoje stanowisko w pierwszym czytaniu 4 kwietnia 2019 r.

Nastepnie miedzy pazdziernikiem a grudniem 2019 r. prowadzone byty negocjacje miedzy
Parlamentem Europejskim, Radg 1 Komisja w celu osiggnigcia porozumienia w sprawie
wniosku. 11 grudnia 2019 r. negocjatorzy uzgodnili tekst kompromisowy, ktory zostat

nastepnie zatwierdzony przez Komitet Statych Przedstawicieli 20 grudnia 2019 r.2

Komisja Transportu i Turystyki (TRAN) Parlamentu Europejskiego potwierdzita

porozumienie polityczne 21 stycznia 2020 r., a Rada potwierdzita je 20 lutego 2020 r.3

Dok. ST 15084/18.
Dok. ST 15083/19.
Dok. 5424/20 + ADD 1-4.
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7. Podczas prac Rada uwzglednita opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

z 18 stycznia 2018 r. oraz opini¢ Komitetu Regionéw z 1 lutego 2018 r.

8.  Przy uwzglednieniu wyzej wspomnianego porozumienia i po weryfikacji prawno-jezykowe;j
Rada przyjeta — w drodze procedury pisemnej — 7 kwietnia 2020 r. stanowisko Rady
w pierwszym czytaniu, zgodnie ze zwykla procedurg ustawodawczg okreslong w art. 294

Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

II. CEL

9.  Ogdlnym celem wniosku jest, z jednej strony, zapewnienie godnych warunkow pracy
i odpowiedniej ochrony socjalnej dla kierowcow, a z drugiej — wyjasnienie, zharmonizowanie
1 ograniczenie wymogdow administracyjnych naktadanych na przewoznikéw, tak by mogli oni

swiadczy¢ ustugi w warunkach uczciwej konkurenc;ji.

10.  Wniosek stanowi réwniez odpowiedz na — wyrazong podczas zmiany dyrektywy
o delegowaniu pracownikéw dyrektywa (UE) 2018/957 — potrzebe ustanowienia sektorowych
przepiséw dotyczacych delegowania w odniesieniu do kierowcow w sektorze transportu

drogowego.
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I11.

A)

11.

B)

12.

13.

14.

ANALIZA STANOWISKA RADY W PIERWSZYM CZYTANIU

Informacje ogolne

Opierajac si¢ na wniosku Komisji, Parlament 1 Rada prowadzity negocjacje w celu
osiggniecia porozumienia na etapie przyjmowania przez Rade stanowiska w pierwszym
czytaniu. Tekst projektu stanowiska Rady w petni odzwierciedla kompromis osiggnigty

mi¢dzy dwoma wspotprawodawcami.

Kluczowe zagadnienia polityczne

Kompromis odzwierciedlony w stanowisku Rady w pierwszym czytaniu zawiera nastepujace

glowne elementy:

Odstepstwa od systemu delegowania dla pracownikow zatrudnionych

w mi¢dzynarodowym transporcie drogowym

Dwa kluczowe elementy stanowiska Rady dotycza wprowadzenia odstepstwa od ogolnych
przepiséw dotyczacych delegowania ze wzgledu na wysoki stopien mobilnos$ci oraz zakresu
tego odstepstwa. We wniosku Komisji za jedno z kluczowych kryteriow uznano czas trwania
obecnosci kierowey w innym panstwie cztonkowskim; natomiast zarowno Parlament, jak

1 Rada wolaty dokona¢ rozrdznienia pod katem charakteru wykonanego przewozu. Jesli
chodzi o zakres odstepstwa, we wniosku Komisji opowiedziano si¢ za odstepstwem
ograniczonym do dwoch elementow krajowych przepiséw majacych zastosowanie do
pracownikow delegowanych?, podczas gdy zarowno Parlament, jak i Rada popieraly pelne

odstepstwo od istotnych i1 proceduralnych przepiséw dotyczacych delegowania.

Tekst Rady (art. 1 ust. 1-7) w duzej mierze odpowiada stanowisku Parlamentu (poprawki
765, 787-789, 791, 792, 837 (czgsciowo), 838—842). W szczegdlnosci Rada zaakceptowata
ograniczenie odstepstwa do sytuacji, w ktorej istnieje umowa o $wiadczenie ustug miedzy
pracodawca wysytajacym kierowce a podmiotem dzialajacym w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim (art. 1 ust. 2); przewozy wykonywane na potrzeby wtasne, nieobj¢te umowami

o Swiadczenie ustug nie sg zatem wytaczone.

Minimalny wymiar ptatnych urlopéw rocznych i minimalne stawki placy/wynagrodzenia.
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15.

16.

17.

b)

18.

c)

19.

Jesli chodzi o dzialalno$¢ wytaczong z przepiséw o delegowaniu, to obejmuje ona

w szczegblnosci ,,przewozy dwustronne” (art. 1 ust. 3 1 4), zarowno w transporcie rzeczy, jak
1 w transporcie pasazerow, i wigze si¢ z bardzo ograniczong elastycznoscig w odniesieniu do
dodatkowych postojow zwigzanych z przewozem. Wysoki stopien mobilno$ci uzasadniajacy
odstepstwo wystepuje zatem w sytuacji, gdy kierowca przemieszcza si¢ migdzy panstwem
cztonkowskim, w ktérym znajduje si¢ siedziba przedsiebiorstwa kierowcy, a innym panstwem
cztonkowskim lub panstwem trzecim. Do celow kontroli ograniczona elastyczno$¢

w odniesieniu do dodatkowych postojow zwigzanych z przewozem zalezy od zapisywania —
w pojezdzie — przekraczania granic, a w kolejnym kroku takze od zapisywania czynnosci

zaladunku 1 roztadunku.

W zwigzku z tym $§wiadczenie ustug przewozu krajowego w innym panstwie cztonkowskim

(kabotaz) wystepuje w sytuacji, gdy kierowca jest delegowany (art. 1 ust. 7).

Dla wyjasnienia w kompromisie stwierdzono, ze za pracownika delegowanego nie uznaje si¢
kierowcy, ktory przejezdza przez inne panstwo cztonkowskie tranzytem. W przypadku
przewozu kombinowanego odcinek drogowy przewozu jest analizowany osobno, zgodnie

z logika dziatalno$ci objetej odstgpstwem (art. 1 ust. 51 6).
Przejrzystos¢ warunkow zatrudnienia

Rada zaakceptowata wniosek Parlamentu o wigczenie szczegotowego przepisu dotyczacego
obowigzku przyjmujacego panstwa cztonkowskiego polegajacego na zapewnieniu
przejrzystosci warunkow zatrudnienia, w tym warunkoéw okreslonych w niektorych umowach
zbiorowych (art. 1 ust. 9). W zwigzku z tym w tek$cie Rady zachowano poprawki 794 i 837

(ust. 2f) z pewnymi zmianami.
Przewoznicy z panstw trzecich

Zaréwno Parlament, jak i Rada uznaly, ze zaostrzenie przepisoOw o delegowaniu

w odniesieniu do unijnych kierowcoOw nie powinno dawac przewagi konkurencyjnej
przewoznikom z panstw trzecich majacym dostep do unijnego rynku przewozoéw drogowych.
Rada zaakceptowata wtaczenie tego aspektu do lex specialis (art. 1 ust. 10), w oparciu

o szereg motywow (15—17) wyjasniajacych dostepne narzedzia. Dlatego tez czg¢Sciowo

utrzymano poprawki 829 i 837 (ust. 2g).
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d)

20.

21.

22.

23.

Wymogi administracyjne dotyczace delegowania, kontroli i egzekwowania przepisow

Tekst Rady opiera si¢ na wniosku Komisji, jesli chodzi o zamknigty i — w porownaniu

z dyrektywa 2014/67/UE — skrocony wykaz wymogdéw administracyjnych towarzyszacych
delegowaniu kierowcow (art. 1 ust. 11). Zgodnie ze stanowiskiem Parlamentu i przy poparciu
ze strony Komisji, przy wysytaniu zgtoszen delegowania i zagdanych informacji przewoznicy
beda mieli mozliwos¢, a nawet obowigzek korzystania z prowadzonego przez Komisje
systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym (IMI). Ta zharmonizowana procedura
sprawi, ze odrebne krajowe systemy informacyjne stang si¢ zbedne. W odniesieniu do
informacji, ktore maja by¢ przechowywane w zgloszeniu delegowania, tekst Rady opiera si¢

na wniosku Komisji i dodaje niektore elementy, o ktore zwracal si¢ Parlament.

W przepisach dotyczacych kontroli utrzymano struktur¢ wniosku Komisji, zgodnie z ktéra
wprowadza si¢ rozroznienie miedzy kontrolag drogowa a kontrola po delegowaniu. Zgodnie ze
stanowiskiem Parlamentu Rada zarzucita pomyst dotyczacy przechowywania w pojezdzie
dodatkowej dokumentacji dotyczacej umowy o prace i odcinkow wyptaty kierowcy.
Informacje te moga jednak by¢ wymagane bezposrednio od przewoznika po zakonczeniu
okresu delegowania. Z mysla o uwzglednieniu takze poprawek Parlamentu w tekscie Rady
rozwini¢to koncepcje tej fazy kontroli po delegowaniu, w ktorg przyjmujace panstwo
cztonkowskie moze zaangazowac panstwo czlonkowskie siedziby. W szczegdlnosci gtownym
narzedziem komunikacji z przewoznikami bedzie system IMI, a panstwa czlonkowskie maja

mozliwo$¢ angazowania rowniez partnerow spolecznych.

Rada zaakceptowata wiaczenie do dyrektywy obowiazku polegajacego na tym, ze panstwa
cztonkowskie musza ustanowi¢ sankcje za naruszenie przepisOw lex specialis oraz karac
podmioty tancucha logistycznego, ktore wiedzg lub powinny wiedzie¢ o naruszeniach (art. 5).
Ponadto Rada przyjeta rowniez przepis dotyczacy inteligentnego egzekwowania (art. 6),

w ktorym zobowiazuje panstwa cztonkowskie do wiaczenia kontroli przepiséw dotyczacych

delegowania do ogdlnej strategii kontroli.

Podsumowujac, poprawki 838-847, 850, 853—855, 857, 862 1 864 zostaly zachowane
czesciowo, w wersji skroconej badz w zmienionym brzmieniu, natomiast poprawki 848, 849

1 852 nie zostaty zachowane.
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e)  Wiaczenie dyrektywy 2002/15/WE do norm egzekwowania przepisow prawa socjalnego

24. Dyrektywa 2002/15/WE uzupetnia rozporzadzenie w sprawie czasu prowadzenia pojazdu,
przerw i okresow odpoczynku kierowcdw zatrudnionych w sektorze transportus, np. poprzez
ograniczenie caltkowitego tygodniowego wymiaru czasu pracy kierowcodw oraz poprzez

ograniczenie pracy w porze nocne;.

25. Dyrektywa 2006/22/WE wprowadzita unijne normy kontroli i egzekwowania przepisow
dotyczacych czasu prowadzenia pojazdu, przerw i okresow odpoczynku oraz przepisow
dotyczacych tachografow. Jednak z jej zakresu stosowania wytgczono dyrektywe
2002/15/WE. Stanowisko Rady obecnie uwzglgdnia wiaczenie tej dyrektywy do norm

kontroli, zgodnie z wnioskiem Komisji i stanowiskiem Parlamentu.

26. Wilaczenie to obejmuje kilka aspektow: krajowe systemy kontroli, minimalng liczbe kontroli
1 sprawozdawczos$¢ dotyczaca wynikow (art. 2 ust. 1, 3, 3a 1 4, zalacznik I do zmienianej
dyrektywy), inicjowanie kontroli na terenie przedsi¢biorstw po powaznych naruszeniach
(art. 6 ust. 1 zmienianej dyrektywy), krajowe systemy oceny ryzyka (art. 9 ust. 1 zmieniangj
dyrektywy) oraz wymiane informacji (art. 7 ust. 1 lit. d) i art. 8 zmienianej dyrektywy).
Ze wzgledu na szeroki zakres stosowania dyrektywy w sprawie czasu pracy Rada w swoim
stanowisku opowiada si¢ raczej za tym, by podejscie do ukierunkowywania kontroli na
minimalny cel ilosciowy (art. 2 ust. 3a zmienianej dyrektywy) oprze¢ na ocenie ryzyka.
W zwigzku z tym poprawki 806 1 835 zostaly zachowane w zmienionym brzmieniu, natomiast

poprawka 810 nie zostata uwzgledniona.

Rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych przepisow socjalnych odnoszacych
si¢ do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85

1 (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85
(Dz.U.L 102 z 11.4.2006, s. 1).
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27.

2

28.

29.

30.

Wspolpraca administracyjna w kwestiach zwiazanych z egzekwowaniem przepisow

Przepisy dotyczace wspotpracy administracyjnej zostaly zmienione, tak by wyrazniej
odrozni¢ je od wymiany informacji na podstawie rozporzadzenia (UE) nr 1071/2009, ktora
jest juz realizowana za pomocg specjalnego systemu elektronicznego. W odniesieniu do
pozostatych przypadkow tekst Rady przewiduje stosowanie systemu IMI i okre$la terminy
udzielania odpowiedzi przez organy krajowe. W zwiazku z tym poprawki 812—-814 1 816818
zostaly zachowane 1 uj¢te w czgSciowo zmienionym brzmieniu, natomiast poprawki 815 1 819

nie zostaty uwzglednione.
Zmienione normy egzekwowania przepisow prawa socjalnego

W odniesieniu do systemu oceny ryzyka, oprocz rozszerzenia go na przepisy krajowe

w ramach dyrektywy w sprawie czasu pracy, wprowadzono dwie istotniejsze zmiany

(art. 9 zmienianej dyrektywy): po pierwsze, Komisja wprowadzi wspolny wzor obliczania
stopnia ryzyka przedsiebiorstw, a po drugie, krajowe dane dotyczace stopnia ryzyka beda
dostepne dla organdéw kontroli w catej UE, w tym w konteks$cie przeprowadzania kontroli
drogowych. W zwigzku z tym w drodze kompromisu poprawki 821, 824 1 825 zostaty

cze$ciowo zaakceptowane.

W drodze kompromisu ze stosowng propozycja Parlamentu Rada akceptuje, ze panstwa
cztonkowskie starajg si¢ rozszerzy¢ skoordynowane kontrole, tak by obejmowaty one
kontrole na terenie przedsiebiorstw (art. 5 zmienianej dyrektywy, poprawka 809). Podkresla
si¢ roOwniez przyszia role Europejskiego Urzedu ds. Pracy, zgodnie z mandatem udzielonym

temu nowemu organowi, ktory powstat w 2019 r. (motyw 29).

W tekscie Rady poparto wniosek Komisji, a takze czesciowo poprawke Parlamentu 826, by
opracowac wspolne podejscie do kontroli ,,innej pracy”, ktéra dolicza si¢ do czasu pracy
kierowcow, gdy nie prowadza pojazdu, a jednoczesnie by znies¢ wymog dodatkowych

formularzy po$wiadczajacych (art. 11 ust. 3 zmienianej dyrektywy).

5112/1/20REV 1 ADD 1 ap/PAS/ms 8

GIP.2 PL



h)

31.

32.

)

33.

Uprawnienia Komisji

Trzeba bylo réwniez znalez¢ kompromis w sprawie wyboru procedur w celu upowaznienia
Komisji do przyjmowania aktow prawnych, co udato si¢ osiggna¢ w ramach prowadzonych
rownolegle negocjacji nad poszczegdlnymi aktami. W tekscie Rady przewidziano dwa
upowaznienia do przyjmowania aktow delegowanych w celu aktualizacji zatacznikow

do zmienianej dyrektywy oraz trzy nowe upowaznienia dotyczace aktéw wykonawczych

(w sprawie nowego wzoru obliczania stopnia ryzyka, wspolnego podejscia do rejestrowania
1 kontrolowania okresdw ,,innej pracy’ oraz opracowania funkcji narzedzia komunikacji IMI,

ktére ma by¢ uzywane w zwigzku ze zgtoszeniami delegowania).
Transpozycja i pierwsza ocena polityki

Obaj prawodawcy uaktualnili swoje stanowiska co do terminu transpozycji. W ramach
ambitnego podejscia, ktdre taczy sie z dostepnoscia nowego narzgdzia komunikacji IMI,
panstwa czlonkowskie musza dokonaé transpozycji dyrektywy w ciggu 18 miesigcy od jej
wejscia w zycie (art. 9). Dokonywana przez Komisj¢ ocena wdrozenia dyrektywy,

a w szczeg6lnosci przepisdw szczegdlnych dotyczacych delegowanych kierowcow, jest

planowana na koniec 2025 r. (art. 7).
Inne elementy stanowiska Rady

W ostatecznym tekscie stanowiska Rady znalazty si¢ rowniez ponizsze — dodane przez Rade

do wniosku Komisji — elementy:

a)  wyjasnienie, Ze przerywana obecnos¢ kierowcy w przyjmujacym panstwie

cztonkowskim nie sktada si¢ na dtugotrwale delegowanie (art. 1 ust. 8);

b)  przepis dotyczacy metody kontroli, w przypadku gdy kierowca nie ma zgtoszenia
delegowania, co oznacza, ze kierowca moze korzysta z odstepstwa od przepisow

dotyczacych delegowania (art. 1 ust. 11 ostatni akapit).
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34.

IVv.

35.

36.

Rada przyjeta, w catosci lub co do zasady, nastepujace inne poprawki Parlamentu do wniosku

Komisji:

a)  zabezpieczenia majace na celu skuteczne kontrole drogowe niepowodujace zbednych
opoznien dla kierowcy — w art. 2 ust. 1 zmienianej dyrektywy oraz w art. 1 ust. 15

(poprawki 807 1 859);

b)  ogdlne zobowigzanie panstw czlonkowskich do wspolpracy — w art. 1 ust. 16 (poprawka
860) oraz zobowigzanie panstw cztonkowskich i pracodawcow do zapewnienia
ksztalcenia i szkolenia, odpowiednio, organom kontrolnym i kierowcom — w art. 8

(poprawka 867);

c) poprawki redakcyjne polegajace na aktualizacji przestarzatych odniesien (poprawki

811, 821823, 827, 828 oraz 832-834).

PODSUMOWANIE

Stanowisko Rady w pierwszym czytaniu w petni odzwierciedla kompromis osiagnigty — przy
udziale Komisji — w negocjacjach miedzy Rada a Parlamentem Europejskim. Kompromis ten
zostal potwierdzony pismem przewodniczacej parlamentarnej Komisji TRAN do
przewodniczacego Komitetu Statych Przedstawicieli (23 stycznia 2020 r.). W pismie tym
przewodniczaca zaznaczyla, ze zaleci cztonkom komisji TRAN, a nastepnie zgromadzeniu
parlamentarnemu, by zaakceptowali stanowisko Rady w pierwszym czytaniu bez zmian
Parlamentu w drugim czytaniu — z zastrzezeniem weryfikacji, ktorej majg dokonac prawnicy

lingwisci obu instytucji.

W zwiagzku z tym Rada uwaza, Ze jej stanowisko w pierwszym czytaniu stanowi wywazony
rezultat 1 ze, po ich przyjeciu, sektorowe przepisy dotyczace delegowania kierowcow
poprawig warunki pracy, jednocze$nie gwarantujac swobode §wiadczenia transgranicznych
ustug transportowych, oraz ze dzigki zmianom w dyrektywie w sprawie wymogow
dotyczacych egzekwowania kontrole i egzekwowanie przepisow stang si¢ bardziej

wszechstronne, skuteczniejsze 1 lepiej skoordynowane.
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