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Vaikutustenarvioinnin tiivistelma

Vaikutustenarviointi aloitteesta, joka koskee seurantakehysti selviytymiskykyisii Euroopan
metsii varten

A. Toimenpiteen tarve

Miki on ongelma ja miksi se on ongelma EU:n tasolla?

Suurimpia ongelmia aiheuttaa nykyinen korkealaatuisten ja vertailukelpoisten metsétietojen seké
pitkdn aikavélin yhdennettyjen metsdsuunnitelmien puute. Ilman tarkkoja ja vertailukelpoisia
metsitietoja ei ole mahdollista saavuttaa Euroopan vihreén kehityksen ohjelmasta suoraan johtuvia
politiikkatavoitteita, jotka koskevat ilmastoa, luonnon monimuotoisuutta sekd kestdvdd ja
kiertotalouteen perustuvaa biotaloutta. Jdsenvaltiot eivdt nykyédédn toimita téllaisia tietoja oma-
aloitteisesti. Nykyisin metsidtiedot eivét ole kattavia, vertailukelpoisia eivitkd ajantasaisia, miké
vaikeuttaa péddtdsten mukauttamista paineisiin ja haittaa metsiin liittyvien EU:n tavoitteiden ja
politiikkojen kehittdmisté, saavuttamista ja tiytdntoonpanoa. Tilanne pahenee ilmastonmuutoksen ja
ihmisen suoran tai vélillisen toiminnan ja siihen liittyvien maankéyton muutosten vuoksi, mikd uhkaa
metsien terveyttd ja selviytymiskykyd sekd niiden valmiuksia tarjota jatkossakin keskeisid
ckosysteemipalveluja.

Nykyinen hajanainen ja sirpaleinen metsien seuranta jasenvaltioissa estdd kansallisia viranomaisia ja
EU:ta torjumasta oikea-aikaisesti stressitekijoitd ja uhkia (esim. kuivuus, myrskyt, tuhoojien
aiheuttamat laajamittaiset vahingot ja maastopalot), joilla on rajat ylittdva ulottuvuus. Se myds estid
metsien hoitajia, puuhun perustuvaa teollisuutta ja vakuutuksenantajia hyodyntamastd laadukasta ja
ajantasaista tietoa, kun kyseessd ovat esimerkiksi vahinkojen ehkdiseminen ja uudet
litketoimintamahdollisuudet, jotka liittyvét hiilenpoistojen sertifiointiin tai ekosysteemipalveluista
maksettaviin maksuihin. Lisdksi se estdd EU:ta hyodyntdmésti kaikilta osin teknologisen kehityksen
ja digitaalisen innovoinnin tarjoamia mahdollisuuksia erityisesti maanhavainnoinnin alalla. Niistad
olisi merkittdvad hyotyé pk-yrityksille.

Useimmat kansalliset suunnitteluvélineet eivit myoskddn mene 10-vuotista suunnittelukierrosta
pidemmélle. Tarvitaan kokonaisvaltaista ja pitkdn aikavilin analyysia ja metsiin liittyvien
toimintapolitiikkojen ja yhteiskunnallisten vaatimusten yhdentdmisté, jotta voidaan torjua riskié siité,
ettd asetetaan ristiriitaisia politiikkatavoitteita tai pAadmaaria.

Miti toimenpiteellii on tarkoitus saada aikaan?

Yleisend tavoitteena on kehittdd EU:n laajuinen metsien seurantakehys, jolla pyritdén terveisiin ja
selviytymiskykyisiin metsiin. Tdméa on olennaisen tdrkeédd, kun ajatellaan EU:n sitoumusta torjua
ilmastonmuutosta, sdilyttdd ja ennallistaa luonnon monimuotoisuutta sekd parantaa ympériston
séilyttdmistd, suojelua ja laatua. Ehdotetulla toimella pyritdén tdtd varten varmistamaan yhteiset
digitalisoidut, johdonmukaiset, vertailukelpoiset, ajantasaiset ja helposti saatavilla olevat tiedot ja
luomaan yhdenmukainen kehys yhdennetyn pitkdn aikavélin metsdsuunnittelun kehittdmiselle.
Tamén odotetaan tukevan metsien sopeutumista ilmastonmuutokseen, vahvistavan katastrofien
ennaltachkdisyd ja niihin varautumista sekd varmistavan erilaisten metsiin liittyvien
politiikkatavoitteiden johdonmukaisuuden. Tidssd aloitteessa on kyse paremmasta tiedosta ja
tietdmyksestd eika se vaikuta jasenvaltioiden metsdanhoidollisiin valintoihin ja tavoitteisiin.

Miti lisdarvoa saadaan toimenpiteen toteuttamisesta EU:n tasolla (toissijaisuusperiaate)?

Toimien toteuttaminen EU:n tasolla toisi selvdi lisdarvoa yhtendisyyden ja taloudellisen tehokkuuden
kannalta, kunhan pitdydytddn niissd tavoitteissa, joita jésenvaltiot eivdt voi riittdvéllad tai
tehokkaimmalla tavalla saavuttaa EU:n kehyksen puuttuessa. EU:n tason toimet ovat perusteltuja,
kun otetaan huomioon ongelman laajuus ja rajat ylittdvd luonne, vaikutukset ihmisiin kaikkialla
EU:ssa, kasvavista hiirioistd EU:n taloudelle aiheutuvat riskit seki tarve seurata EU:n politiikkojen




ja lainsdddédnnon vaikutuksia sekd ennakoida politilkan muutosten tarvetta tavoitteiden
saavuttamiseksi.

B. Ratkaisut

Milla vaihtoehdoilla tavoitteet saavutettaisiin?

Vaihtoehto 1 perustuu komission suuntaviivoihin pohjautuvaan vapaaehtoiseen koordinointiin sekd
parhaiden kéytintdjen jakamiseen, myds erityisen asiantuntijaryhmédn kautta, jotta voidaan
yhdenmukaistaa kansallista tiedonkeruuta ja lujittaa metsédsuunnittelukehyksii ja -mekanismeja.

Vaihtoehdossa 2.1 on seuraavat keskeiset ndkokohdat: 1) sellaisen uuden EU:n kehyksen luominen,
johon sisdltyy metsdindikaattorien yhdenmukaistaminen ja/tai standardointi ja pakollinen raportointi
yhteiselle foorumille niistd indikaattoreista, joita edellytetddan EU:n lainsddddnndssd tai jotka
sisdltyvét EU:n politiikkatavoitteiden kannalta merkityksellisiin kansainvélisiin
seurantajarjestelmiin; ii) maanhavainnoinnin pakollinen kéyttd ja jidsenvaltioiden mahdollisuus
osallistua Copernicus-ohjelmaan perustuvaan EU:n jérjestelméén; ja iii) pakollinen yhdennetty pitkén
aikavilin metsdsuunnittelu, jonka osalta sovitaan yhdessa, mitd ndkdkohtia olisi otettava huomioon.

Verrattuna vaihtoehtoon 2.1 vaihtoehdossa 2.2: 1) kiytetddn nykyisid EU:n ja kansainvilisid seuranta-
ja raportointijarjestelmid pidemmélle menevid indikaattoreita, jotka vastaavat politiikan
painopisteitd; ii) edellytetddn, ettd komissio kdyttda yhtd ainoaa maanhavainnointijirjestelmaé, johon
jasenvaltiot velvoitettaisiin toimittamaan lisdtictoja metsistddn; ja iii) edellytetddn, ettd komissio
antaa yhdennetyistd metsédsuunnitelmista ei-sitovia suosituksia.

Vaihtoehdossa 3 sovelletaan hybridildhestymistapaa: yhdistetddn vaihtoehdon 1 vapaaehtoiset, pitkdn
aikavilin suunnittelua koskevat nékokohdat sekd vaihtoehdon 2.2 pakolliset ndkdkohdat, jotka
koskevat metsien seurantaa (sekd maastoaineiston ettd maanhavainnoinnin osalta).

Kohdennettua EU:n rahoitusta ja tehostettuja kansainvilisid toimia koskevat vaihtoehdot hylattiin
varhaisessa vaiheessa.

Parhaaksi arvioitu vaihtoehto on vaihtoehtojen 2.1 ja 2.2 yhdistelmid. Se Kkattaisi laajan
indikaattoriluettelon, maanhavainnoinnin pakollisen kaytén, johon liittyy jdsenvaltioiden
mahdollisuus jattdytyd jérjestelmén ulkopuolelle, sekd pitkdn aikavélin suunnitelmia koskevat
komission ei-sitovat suositukset. Indikaattoreihin sovellettaisiin vaiheittaista ldhestymistapaa.
Ensiksi lainsdddantdehdotukseen voitaisiin  sisdllyttdd suppea luettelo indikaattoreista, jotka
perustuvat niiden merkityksellisyyteen, yhdenmukaistamisen, seurannan ja raportoinnin nykytasoon
sekd tarpeeseen parantaa alueellista tai ajallista resoluutiota. Myohemmaéssé vaiheessa harkittaisiin
muiden indikaattorien kdyttdonottoa, ottaen huomioon myds asiaa késittelevén asiantuntijaryhmén
suositukset.

Mitk# ovat sidosryhmien nikemykset? Mitki toimijat kannattavat mitikin vaihtoehtoa?

Kannanottopyyntd osoitti, ettd sidosryhmét ovat laajalti yhta mielta siitd, ettd EU:n laajuisen metsien
seurantaverkoston olisi perustuttava olemassa oleviin kansallisiin metsdinventaaritietoihin tietojen
paillekkaisyyden riskin vahentdmiseksi. Avoimessa julkisessa kuulemisessa liike-eldmén jarjestot,
yritykset, metsdnomistajat ja viranomaiset pitivdat parempana, ettd jasenvaltiot jatkavat nykyisten
seurantajarjestelmiensd kayttod. Sitd vastoin ympdéristdjarjestdt, metsétietojen toimittajat ja suuri
yleis6 yleisesti ottaen suosivat seurantajirjestelmien parempaa integrointia metsien
seurantamenetelmien standardoinnin avulla.

Useimpien vastaajien mielestd pitkdn aikavélin metsdsuunnittelusta on hyotyd. Useimmin mainitut
hyodyt olivat kokonaisvaltainen néikemys metsien tilasta ja suuntauksista seké yleinen koordinointi.
Jotkin vastaajat, erityisesti viranomaiset, asettivat kuitenkin kyseenalaiseksi EU:n tason strategisen
suunnittelun lisdarvon. Jdsenvaltioiden asiantuntijoita kuultiin erityisessi asiantuntijaryhméssi. He
ilmaisivat yleisen tukensa metsien tilaa ja kehitystd EU:ssa koskeville yhdenmukaistetuille tai
standardoiduille tiedoille ja korostivat tarvetta hyddyntda olemassa olevaa seurantainfrastruktuuria ja
vilttad padllekkaisyyksié.




C. Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon vaikutukset

Mitkéa ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon hyodyt?

Parhaaksi arvioidulla vaihtoehdolla pyritdédn varmistamaan yhteiset nykyaikaiset, digitalisoidut,
johdonmukaiset, vertailukelpoiset, ajantasaiset ja helposti saatavilla olevat tiedot EU:n metsien tilasta
sekd varmistamaan, ettd kaikki jésenvaltiot julkaisevat yhdennettyjd pitkdn aikavélin
metsdsuunnitelmia, jotka perustuvat EU:n toimintapoliittisiin tavoitteisiin liittyviin korkealaatuisiin
seurantatietoihin. Sen vuoksi suurimmat hyddyt saadaan EU:n laajuisen kehyksen luomisesta metsien
seurannalle ja yhdennetylle pitkén aikavélin metsdsuunnittelulle.

Tehdyssd tapaustutkimuksessa saatiin maanhavainnoinnin lisdéntyneestd kaytOstd puupeitteen
seurantaan liittyvid mitattavissa olevia taloudellisia hyotyjé, jotka olivat arviolta 28—37 miljoonaa
euroa vuoteen 2035 mennessi. Jo ndmi hyodyt kompensoivat juoksevat taloudelliset kustannukset.
Liséksi saadaan ympéristdon liittyvid ja sosiaalisia lisdhyotyjé, joita ei voida ilmaista méérallisesti
mutta jotka ovat erittdin merkittdvid. Nditd ovat esimerkiksi parempi péaitoksenteko, joka perustuu
parempiin tietoihin ilmastonmuutoksen hillitsemisestd (maankéytostd, maankayton muutoksesta ja
metsitaloudesta annetun asetuksen tdytintdonpanon parantaminen ja metsénielujen parempi hoito),
metsien selviytymiskyky (ennaltachkéisyn ja varhaisen vaiheen toimien tukeminen), laittomien
hakkuiden ja metsdkadon torjunta ja/tai metsdvarojen ja -palvelujen kestdvian tarjonnan
varmistaminen.

Aloite tarjoaa eurooppalaisille yrityksille, erityisesti pk-yrityksille, lukuisia kasvu- ja
innovointimahdollisuuksia. Kaukokartoituksella tulee olemaan nykyistd suurempi rooli metsien
seurannassa, silld se tarjoaa monia mahdollisuuksia pk-yrityksille, jotka toimivat satelliittikuvien
hankkimisen ja kisittelyn, tietojenkésittelyn ja metsiin ja metsédtalouteen liittyvien palvelujen, myos
neuvontapalvelujen, aloilla.

Mitké ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon kustannukset? Kohdistuuko jisenvaltioiden
budjettiin ja julkishallintoon merkittivii vaikutuksia?

Seuranta, raportointi ja yhdennetty suunnittelu kuuluisivat viranomaisten vastuulle, joten
jdsenvaltioiden on tuettava siirtymdd taloudellisesti. Tdhdn on kéytettidvissd myds EU:n varoja.
Valittujen indikaattoreiden pakollisella yhdenmukaistamisella ja standardoinnilla olisi kohtalainen
tai merkittidvé taloudellinen vaikutus jésenvaltioiden julkiseen talousarvioon riippuen yksittdisten
jasenvaltioiden nykytilanteesta. Kustannukset olisivat suurimmat niissé jasenvaltioissa, joissa olisi
ryhdyttivd tekemédin maastomittauksia riittivdn monilla koealoilla tai joissa kansallinen
metsdinventaari olisi tehtdvd aiempaa tiheAmmin. Niille jdsenvaltioille, joissa on jo kaytGssd
jarjestelmid, aiheutuu vihemmaén lisdkustannuksia, kun taas niitd, joissa seurantajirjestelmat eivit ole
kovin kehittyneitd, voidaan tukea Copernicus-jérjestelméién perustuvalla EU:n jérjestelmalla.

Yhdenmukaistettujen méiritelmien ja menetelmien soveltamisesta tosiasialliseen tiedonkeruuseen
aiheutuu keskimédirin noin 10 000 euron indikaattorikohtaiset kustannukset jdsenvaltiota kohden.
Kansallisten metsdinventaarien avulla toteutettavan metsdseurannan keskiméérdiset vuotuiset
kustannukset ovat kolmessa otantamaassa 42 euroa/km* metsdpinta-alaa kohti.

Mitka ovat vaikutukset pk-yrityksiin ja kilpailukykyyn?

Mihinkdén toimintavaihtoehtoon ei sisélly sédédntelyvelvoitteita, joita sovellettaisiin suoraan
yrityksiin. Jos indikaattorit kuitenkin liittyvét puutuotteiden ja muiden metsédtuotteiden tuotantoon ja
kéyttoon, saattaa syntyd joitakin vélillisid raportointivelvoitteita, mutta niiden kustannusten
arvioidaan olevan véhiisid. Sen sijaan koska maan havainnoinnilla on nykyistd suurempi rooli
metsien seurannassa, aloite tarjoaa monia kasvu- ja innovointimahdollisuuksia pk-yrityksille, jotka
toimivat satelliittikuvien hankkimisen ja kasittelyn, tietojenkasittelyn ja metsiin ja metséatalouteen
liittyvien palvelujen, myds neuvontapalvelujen, aloilla. Hy6tyjéd on havaittu koituvan myds metsien
hoitajille, jotka ovat halukkaita osallistumaan sertifiointijirjestelmiin ja kannustinjirjestelmiin
metsien ekosysteemipalveluista maksettavia maksuja vastaan, kun he voivat luottaa laadukkaisiin
metsétietoihin.  Pitkélle kehitettyd  teknologiaa  hyddyntdvien nykyaikaisten metsien




seurantateknologioiden ja raportointijarjestelmien rooli korostuu, ja niiden oletetaan tuovan
merkittavid hyotyjd digitalisaation kannalta Euroopan digitaalistrategian tavoitteiden mukaisesti.

Onko toimenpiteelld muita merkittivii vaikutuksia?

Vaikka ympéristoon liittyvid ja sosiaalisia hyOtyjd on vaikea madrittdd suoraan, koska ne ovat usein
vilillisid, parhaaksi arvioidusta vaihtoehdosta saadaan merkittdvid hyotyjd, jotka liittyvit
ilmastonmuutoksen hillitsemiseen, metsien terveyteen ja selviytymiskykyyn, luonnon
monimuotoisuuteen ja ekosysteemien olosuhteisiin, haitallisiin vieraslajeihin sekd metsdkadon ja
laittomien hakkuiden torjuntaan. Niin kyseinen vaihtoehto lisdd luottamusta eri sidosryhmien
metsitietoihin ja tukee metsévarojen ja -palvelujen kestavia tarjontaa.

Suhteellisuusperiaate

Parhaaksi arvioidussa vaihtoehdossa ndkokohtayhdistelmd on oikeasuhteinen, koska se rajoittuu
selvasti niihin ndkokohtiin, joita jasenvaltiot eivét voi yksinédén riittdvassd midrin saavuttaa ja joiden
osalta tarvitaan yhdenmukaistamista EU:n tasolla. Tétd varten jisenvaltioilta vaaditaan ainoastaan
EU:n lainsdddéntdon ja toimintapoliittisiin tavoitteisiin liittyvien metsitietojen kerddmistd. Lisdksi
chdotettu asetus perustuu olemassa olevista kansallisista tiedonkeruujirjestelmistd saatujen
yhdenmukaistettujen tietojen jakamiseen. Néin minimoidaan se, missd méirin jésenvaltioiden on
mukautettava tiedonkeruumenetelmidén. Ne jisenvaltiot, jotka kayttavat pitkille kehittyneitd metsien
seurantajdrjestelmid, voivat edelleen kayttdd omia tietojaan (opt-in), jotka yhdenmukaistetaan
yhteensopivuuden varmistamiseksi kaikkialla EU:ssa. Mikédn vaihtoehto ei johtaisi siihen, ettd EU
osallistuisi jasenvaltioiden metsidnhoitopolitiikan valintoihin ja tavoitteisiin.

D. Seuranta

Milloin asiaa tarkastellaan uudelleen?

Komissio laatii vélitavoitteisiin perustuvan suunnitelman, jolla seurataan erityistavoitteiden
saavuttamiseksi tarvittavien toimenpiteiden toteuttamista tietyssd aikataulussa. Komissio seuraa
my0s toimenpiteiden toteuttamista ja vaikutuksia sddnndllisesti erityisten kriteerien perusteella.
Komissio myds tekee arvioinnin, jossa tarkastellaan jasenvaltioiden raportointia yhdennetyisti pitkén
aikavilin suunnitelmista, ja esittdd sen neuvostolle ja parlamentille.
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