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Kokkuvote

Madjuhinnang algatuse kohta, mis késitleb seireraamistikku vastupanuvoimeliste Euroopa
metsade jaoks

A. Vajadus meetmete jirele

Milles probleem seisneb ja miks see on ELi tasandi probleem?

Peamised probleemid on kvaliteetsete ja vorreldavate metsaandmete ning integreeritud pikaajalise
metsaplaneerimise puudumine. Liikmesriigid ei esita praegu asjakohaseid ja vorreldavaid andmeid
metsade kohta, kuid selliste andmeteta ei ole vdimalik saavutada Euroopa rohelisest kokkuleppest
otseselt tulenevaid kliima, elurikkuse ning kestliku ringbiomajandusega seotud poliitikaeesmérke.
Praegu ei ole metsaandmed téielikud, vorreldavad ega digeaegsed, mis takistab vdimalust kohandada
otsuseid vastavalt surveteguritele ning pédrsib ELi metsaga seotud eesmirkide ja poliitika
véljatootamist ja rakendamist. See olukord halveneb kliimamuutuste ning otsese voi kaudse
inimtegevuse ja sellega seotud maakasutuse muutuste tdttu, mis ohustab metsade seisundit ja
vastupanuvdimet ning nende voimet jitkata oluliste 6kosiisteemiteenuste osutamist.

Praegune katkendlik ja killustatud metsaseire litkmesriikides takistab riigi ametiasutustel ja ELil digel
ajal tegutseda piirililese modtmega stressitegurite ja ohtude (nt pouad, tormid, ulatuslikud
kahjuririiiisted ning metsa- ja maastikupdlengud) vastu. Samuti takistab see metsamajandajatel,
puidutdostusettevotjatel ja kindlustusandjatel kvaliteetsetest ja digeaegsetest andmetest kasu saada,
nditeks kahju ennetamisel ning siisiniku sidumise sertifitseerimisest vdi Okoslisteemiteenuste eest
tehtavatest maksetest tulenevatest uutest drivoimalustest. Peale selle takistab see ELil tiielikult &ra
kasutada tehnoloogia arengu ja digitaalse innovatsiooni potentsiaali, eelkdige Maa seire valdkonnas,
mis tooks VKEdele mérkimisvéirset kasu.

Lisaks ei vaata enamik riiklikke planeerimisvahendeid kaugemale kiimneaastasest
planeerimistsiiklist. On vaja terviklikku ja pikaajalist analiilisi ning metsadega seotud
poliitikameetmete ja iihiskondlike ndoudmiste integreerimist, et vdhendada iiksteist vélistavate
poliitiliste sihtide v3i eesmérkide seadmise riski.

Mida tuleks saavutada?

Uldeesmiirk on to6tada vilja kogu ELi hdlmav metsaseireraamistik, et aidata saavutada metsade hea
seisund ja vastupanuvdime, mis on oluline selleks, et EL saaks vodidelda kliimamuutuste vastu,
séilitada ja taastada elurikkust ning parandada keskkonna siilitamise, kaitse ja kvaliteedi taset.
Selleks on kavandatava meetme eesmérk tagada iihised digitaalsed, jérjepidevad, vdrreldavad,
Oigeaegsed ja Kkittesaadavad andmed ning luua sidus raamistik integreeritud pikaajalise
metsaplaneerimise arendamiseks. See peaks toetama metsade kohanemist kliimamuutustega,
tohustama katastroofide ennetamist ja nendeks valmisolekut ning tagama erinevate metsaga seotud
poliitikaeesmirkide jarjepidevuse. Kdesoleva algatuse eesmirk on parandada andmeid ja teadmisi
ning see ei mdjuta litkkmesriikide metsamajandamispoliitika valikuid ja eesmérke.

Milline on ELi tasandi meetmete lisaviartus (subsidiaarsus)?

Meetmete vOtmine ELi tasandil nende eesmirkide piires, mida ELi raamistiku puudumisel
litkmesriigid tiksi ei suuda piisaval méadral voi koige tulemuslikumalt saavutada, annaks selget
lisavaartust jarjepidevuse ja majandusliku tasuvuse seisukohast. ELi tasandi meetmed on p&hjendatud
probleemi ulatuse ja piiriiilese laadiga, mojuga inimestele kogu ELis, suurenevatest hdiringutest
tulenevate riskidega ELi majandusele ning vajadusega jélgida ELi poliitika ja digusaktide mdju ja
prognoosida poliitika muutmise vajadust eesméarkide saavutamiseks.




B. Lahendused

Millised on poliitikavariandid eesmérkide saavutamiseks?

Variant 1 pohineb vabatahtlikul koordineerimisel komisjoni suuniste kaudu ja parima tava jagamisel,
muu hulgas spetsiaalse eksperdiriithma kaudu, et iihtlustada riiklikku andmete kogumist ning
tohustada metsaplaneerimise raamistikke ja mehhanisme.

Variandi 2.1 pdhiaspektid on jirgmised: i) uue ELi raamistiku loomine, mis hdlmab metsaniitajate
tihtlustamist ja/voi standardimist ning kohustuslikku aruandlust iihisele platvormile nende niitajate
kohta, mida noutakse ELi digusaktidega voi mis on lisatud ELi poliitikaeesmirkide seisukohast
olulistesse rahvusvahelistesse seiresiisteemidesse; i) Maa seire kohustuslik kasutamine koos
litkkmesriikide vOimalusega osaleda Copernicuse programmil pdhinevas ELi siisteemis; 1iii)
kohustuslik integreeritud pikaajaline metsaplaneerimine, mis pdhineb kokkulepitud iihistel
aspektidel, mida tuleb arvesse votta.

Variandiga 2.1 vorreldes variant 2.2: i) hdlmab rohkemaid néitajaid kui praegused poliitilisi
prioriteete kajastavad ELi ja rahvusvahelised seire- ja aruandlussiisteemid; ii) nduab, et komisjon
haldaks {ihtset Maa seire silisteemi, mille jaoks litkmesriigid oleksid kohustatud esitama tidiendavaid
andmeid oma metsade kohta; iii) nouab, et komisjon esitaks integreeritud metsakavade kohta
mittesiduvad soovitused.

Variandi 3 puhul kasutatakse kombineeritud ldhenemisviisi, ithendades variandi 1 vabatahtlikud
aspektid pikaajalise planeerimise kohta variandi 2.2 kohustuslike metsaseire aspektidega (nii
kohapealsete andmete kui ka Maa seire puhul).

Varases etapis jdeti kdrvale voimalused, mis hdlmasid sihtotstarbelist ELi rahastamist ja tdhustatud
rahvusvahelist koostdod.

Eelistatakse variantide 2.1 ja 2.2 kombinatsiooni. See hdlmaks niitajate laiemat loetelu, Maa seire
kohustuslikku kasutamist koos liikmesriikide vOimalusega osalemise iile otsustada (opt-in) ning
komisjoni poolt pikaajaliste kavade kohta mittesiduvate soovituste andmist. Niitajate puhul
kohaldataks etapiviisilist ldhenemisviisi. Esiteks kaalutaks piiratud niitajate loetelu lisamist
seadusandlikku ettepanekusse, ldhtudes nende asjakohasusest, iihtlustamise, seire ja aruandluse
praegusest tasemest ning vajadusest suurema ruumilise voi ajalise lahutusvdime jérele. Hilisemas
etapis kaalutaks muude niitajate lisamist, vottes arvesse ka spetsiaalse eksperdirithma soovitusi.

Millised on eri sidusriithmade seisukohad? Kes millist varianti toetab?

Tagasisidekorje niitas sidusrithmade laialdast iiksmeelt, et kogu ELi hdlmav metsaseirevorgustik
peaks tuginema olemasolevatele riiklikele metsainventuuri andmetele, et vihendada andmete
dubleerimise ohtu. Avaliku konsultatsiooni kdigus kaldusid ettevotjate {ihendused, ettevdtjad,
metsaomanikud ja avaliku sektori asutused eelistama, et liikmesriigid jitkavad praeguste
seiresiisteemide kasutamist. Seevastu keskkonnaorganisatsioonid, metsaandmete pakkujad ja iildsus
kaldusid toetama seiresiisteemide paremat integreerimist koos metsaseiremeetodite standardimisega.

Enamik vastajaid viitis, et pikaajaline metsaplaneerimine on kasulik. Kdige sagedamini mainitud
kasu oli terviklik iilevaade metsa seisundist ja suundumustest ning iildine koordineerimine. Moned
vastajad, eelkdige avaliku sektori asutused, seadsid siiski kahtluse alla strateegilise planeerimise
lisavaartuse ELi tasandil. Liikmesriikide eksperdid, kellega konsulteeriti spetsiaalse eksperdiriihma
kaudu, viljendasid iildist toetust iihtlustatud vdi standardsele teabele ELi metsade seisundi ja arengu
kohta, osutades samal ajal vajadusele tugineda olemasolevale seiretaristule ja véltida dubleerimist.

C. Eelistatud poliitikavariandi méju

Millised on eelistatud poliitikavariandi eelised?

Eelistatud variandi eesmérk on tagada iihised ajakohased, digitaliseeritud, jarjepidevad, vorreldavad,
Oigeaegsed ja kittesaadavad andmed ELi metsade seisundi kohta ning tagada, et kdik liikmesriigid
avaldavad integreeritud pikaajalised metsakavad, mis pOhinevad asjakohaste ELi
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poliitikaeesmirkidega seotud kvaliteetsel seireteabel. Seetottu toob suurima kasu kogu ELi hdlmava
metsaseire ja integreeritud pikaajalise metsaplaneerimise raamistiku loomine.

Uuritud juhtumi puhul v6ib Maa seire suurenenud kasutamisest saadav kvantifitseeritav majanduslik
kasu (puukatte seireks 2035. aastaks hinnanguliselt 28—37 miljonit eurot) juba korvata jooksvad
majanduslikud kulud ka siis, kui jitta arvesse vOotmata tdiendav mittekvantifitseeritav, kuid véga
mérkimisvddrne sotsiaalne ja keskkonnakasu. See hdlmab kasu, mis tuleneb parematel andmetel
poOhinevast paremast otsuste tegemisest kliimamuutuste leevendamise valdkonnas (maakasutuse,
maakasutuse muutuse ja metsamajanduse maéruse parem rakendamine ning metsa kui siisiniku siduja
parem majandamine), metsa vastupanuvdimest (ennetamise ja varajaste meetmete toetamine),
ebaseadusliku metsaraie ja raadamise tdokestamisest ja/vdi metsaressursside ja -teenuste kestliku
pakkumise tagamisest.

Algatus pakub Euroopa ettevotjatele, eelkdige VKEdele, palju majanduskasvu- ja
innovatsioonivoimalusi. Kaugseirel on metsaseires edaspidi praegusest suurem roll, pakkudes palju
voimalusi VKEdele, kes tegelevad satelliidipiltide hankimise ja to6tlemisega, andmetdtlusega ning
metsade ja metsamajandusega seotud teenuste, sealhulgas ndustamisteenuste osutamisega.

Millised on eelistatud poliitikavariandi kulud? Kas on ette niha markimisviirset moju
riigieelarvetele ja ametiasutustele?

Seire, aruandlus ja integreeritud planeerimine kuuluksid avaliku sektori asutuste vastutusalasse, seega
peavad liikmesriigid tileminekut rahaliselt toetama, kasutades ka olemasolevaid ELi vahendeid.
Valitud néitajate kohustuslik iihtlustamine ja standardimine avaldaks mdddukat kuni markimisvéérset
majanduslikku moju litkmesriikide eelarvele, sdltuvalt konkreetse litkmesriigi praegusest olukorrast.
Kulud oleksid suurimad liikmesriikides, kus tuleks luua uus piisavate kohapealsete proovitiikkidega
siisteem vai kus riikliku metsainventuuri sagedus peaks suurenema. Liikmesriigid, kus siisteemid on
juba vilja tootatud, kannavad véiksemaid lisakulusid ning vdhem arenenud seiresiisteemidega
litkkmesriike saab toetada Copernicuse programmil pdhinev ELi siisteem.

Uhtlustatud méiratluste ja meetodite kasutamine tegeliku andmekogumise puhul maksab keskmiselt
ligikaudu 10 000 eurot néitaja kohta liikmesriigi kohta. Kolmes valimisse kuuluvas riigis on riiklike
metsainventuuride kaudu toimuva metsaseire keskmine aastane kulu 42 eurot/km? metsaala kohta.

Milline on mdju VKEdele ja konkurentsivoimele?

Ukski poliitikavariant ei hdlma odiguslikke kohustusi, mis oleksid ettevdtjate suhtes vahetult
kohaldatavad. Puidu ja muude kui puit-metsatoodete tootmise ja kasutamisega seotud niitajate
erandjuhul voivad tekkida moned kaudsed aruandekohustused, kuid nende kulud on hinnanguliselt
viikesed. Vastupidi, tdnu Maa seire suuremale rollile pakub algatus mitmeid majanduskasvu- ja
innovatsioonivoimalusi VKEdele, kes tegelevad satelliidiandmete hankimise ja t&otlemisega,
andmetootlusega ning metsade ja metsamajandusega seotud teenuste, sealhulgas ndustamisteenuste
osutamisega. Kasu on kindlaks tehtud ka metsamajandajatele, kes on valmis osalema
metsadkosiisteemi  teenuste  eest maksmiseks loodud  sertifitseerimissiisteemides  ja
stimuleerimiskavades ning kes saavad tugineda kvaliteetsetele metsaandmetele. Niilidisaegsete
korgtehnoloogiliste  metsaseiretehnoloogiate ja  aruandlussiisteemide suurem roll  toob
digitaliseerimisega seoses eeldatavalt suurt kasu kooskdlas Euroopa digitaalarengu tegevuskava
eesmarkidega.

Kas on oodata muud olulist mdju?

Kuigi eelistatud poliitikavariandi mdju on keeruline otseselt kvantifitseerida, sest see on sageli
kaudne, toob see markimisvadrset sotsiaalset ja keskkonnakasu seoses kliimamuutuste
leevendamisega, metsa tervise ja vastupanuvOimega, elurikkuse ja Okosilisteemi seisundiga,
invasiivsete voorliikidega ning raadamise ja ebaseadusliku metsaraie tokestamisega. Seejuures
suurendab see usaldust eri sidusrithmade metsaandmete vastu ning toetab metsaressursside ja -
teenuste kestlikku pakkumist.

Proportsionaalsus




Eelistatud poliitikavariandi puhul valitud aspektide kombinatsioon on proportsionaalne, sest see
piirdub selgelt nende aspektidega, mida liikmesriigid iiksi ei suuda rahuldavalt saavutada ja mille
puhul on vaja ihtlustamist ELi tasandil. Selleks peavad liikmesriigid koguma iiksnes selliseid
metsaandmeid, mis on seotud ELi oOigusaktide ja poliitikaeesmarkidega. Peale selle pdhineb
kavandatav médrus olemasolevatest riiklikest andmekogumissiisteemidest périt iihtlustatud andmete
jagamisel. See vdhendab seda, mil méddral peavad liikmesriigid kohandama oma
andmekogumismeetodeid. Liikmesriigid, kellel on arenenumad metsaseiresiisteemid, vdivad
jitkuvalt kasutada oma andmeid (opt-in), mis iihtlustatakse, et tagada iihilduvus kogu ELis. Ukski
variant ei tooks kaasa ELi kaasamist liitkmesriikide metsamajandamispoliitika valikutesse ja
eesmérkidesse.

D. Jirelmeetmed

Millal poliitika libi vaadatakse?

Komisjon koostab vahe-eesmirkidel pdhineva kava, et jélgida konkreetsete eesmairkide
saavutamiseks vajalike meetmete rakendamist konkreetse ajakava alusel. Komisjon jélgib
korrapdraselt ka meetmete rakendamist ja moju, kasutades konkreetseid kriteeriume. Lopuks
korraldab komisjon hindamise, vottes arvesse liikmesriikide aruandlust integreeritud pikaajaliste
kavade kohta, ning esitab selle tulemused noukogule ja parlamendile.
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