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MOTIVERING

INLEDNING

Europeiska unionen bygger pa en uppsittning gemensamma vérden som faststills i
artikel 2 1 fordraget om Europeiska unionen (EU-fordraget), och som innefattar
respekten for rittsstaten. Kommissionen ansvarar, utover sin uppgift att sdkerstilla
efterlevnaden av  EU-rdtten, ocksd tillsammans med Europaparlamentet,
medlemsstaterna och rédet for att garantera unionens gemensamma vérden.

Réttspraxis frdn Europeiska unionens domstol och Europeiska domstolen for de
méinskliga rittigheterna (nedan kallad Europadomstolen), samt dokument uppréttade
av FEuroparddet, som bland annat bygger pd sakkunskap fran Europeiska
kommissionen for demokrati genom lag (Venedigkommissionen), ger en icke-
uttommande  forteckning Over dessa principer och definierar dédrmed
rittsstatsprincipens centrala betydelse. Bland dessa principer aterfinns lagenlighet,
som forutsdtter att lagar stiftas i en Oppen, redovisningsskyldig, demokratisk och
pluralistisk process, rittssdkerhet, maktdelning, forbud mot godtyckligt utévande av
exekutiva befogenheter, oberoende och opartiska domstolar, effektiv rittslig
provning, déribland respekt for grundliggande rittigheter, samt likhet infor lagen'.
Forutom att upprétthalla dessa principer och virden dr statliga institutioner dven
forpliktade till lojalt samarbete.

Enligt artikel 7.1 1 EU-fordraget far radet pa motiverat forslag fran en tredjedel av
medlemsstaterna, fran Europaparlamentet
eller fran Europeiska kommissionen med en majoritet pa fyra femtedelar av sina
medlemmar och efter Europaparlamentets godkénnande sl fast att det finns en klar
risk for att en medlemsstat
allvarligt asidosétter virden som anges i artikel 2. Innan detta slas fast ska radet hora
den berdrda medlemsstaten och fir i enlighet med samma forfarande framfora
rekommendationer till denna stat.

I detta motiverade forslag redogdrs, 1 enlighet med artikel 7.1 1 EU-fordraget, for
kommissionens farhdgor i frdga om réttstatsprincipen i Polen. I forslaget uppmanas
radet att, i enlighet med samma artikel, sld fast att det finns en klar risk for att
Republiken Polen allvarligt dsidositter rattsstatsprincipen, som dr ett av de virden
som anges 1 artikel 2 1 EU-fordraget.

Kommissionens farhdgor avser foljande fragor:
(1) Avsaknaden av en oberoende och legitim forfattningsprovning.

(2) Det polska parlamentets (sejmen) antagande av ny lagstiftning om Polens
domstolsvisende som ger upphov till allvarliga farhagor vad géller
rattsvisendets  oberoende och avsevdrt oOkar systemhotet mot
rattsstatsprincipen i Polen:

(a) Lagen om Hogsta domstolen, godkind av senaten den 15 december
2017.

(b) Lagen om é&ndring av lagen om allmidnna domstolars organisation
(lagen om allmdnna domstolars organisation), offentliggjord 1 Polens

1

Se avsnitt 2 i bilaga I till Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet och radet av den 11 mars 2014, En ny

EU-ram for att stirka réttsstatsprincipen, COM(2014) 158 final.
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forfattningssamling den 28 juli 2017 och i kraft sedan den 12 augusti
2017.

(c) Lagen om dndring av lagen om Nationella domstolsradet och vissa
andra lagar (lagen om Nationella domstolsradet), godkédnd av senaten
den 15 december 2017.

(d) Lagen om &ndring av lagen om Nationella domar- och dklagarskolan,
lagen om allmidnna domstolars organisation och vissa andra lagar
(lagen om Nationella domarskolan), offentliggjord 1 Polens
forfattningssamling den 13 juni 2017 och i kraft sedan den 20 juni
2017.

BAKGRUND OCH FORFARANDE

Sedan november 2015 har kommissionen noggrant foljt utvecklingen i1 frdga om
rittsstatsprincipen i Polen och har vidtagit atgarder. En fullstindig redogorelse for
utvecklingen 1 frdga om rittsstatsprincipen i Polen och kommissionens dialog med
den polska regeringen enligt ramen for rittsstatsprincipen? aterfinns i kommissionens
rekommendationer (EU) 2016/13743, (EU) 2017/146* och (EU) 2017/1520°. En
oversikt over de viktigaste aspekterna presenteras nedan.

I ramen for réttsstatsprincipen ldmnas véigledning till en dialog mellan kommissionen
och den berérda medlemsstaten for att undvika eskalering av systemhot mot
rittsstatsprincipen. Syftet med denna dialog &r att gora det mdjligt for kommissionen
att finna en l6sning med den berérda medlemsstaten for att avvirja ett systemhot mot
rittsstatsprincipen som skulle kunna utvecklas till “en klar risk” for allvarligt
asidosdttande, som skulle kunna leda till att ett forfarande pa grundval av artikel 7 i
EU-fordraget inleds. Ramen ska aktiveras dd en medlemsstats myndigheter vidtar
atgérder eller tolererar situationer som sannolikt pa ett systematiskt och negativt sétt
kommer att pdverka institutionernas integritet, stabilitet eller vederborliga funktion
och de skyddsmekanismer som inrdttats pd nationell niva for att sidkra rattsstaten
("nationella mekanismer till skydd for rittsstaten”)®. Ramen for rittsstatsprincipen
inbegriper tre steg. I det forsta steget (kommissionens bedomning) samlar
kommissionen in och analyserar all relevant information och beddmer huruvida
tydliga tecken finns pé ett systemhot mot réttsstatsprincipen. Om kommissionen, till
foljd av denna prelimindra beddmning, anser att rittsstatsprincipen ér hotad, inleder
den en dialog med medlemsstaten genom att skicka ett “yttrande om
rattsstatsprincipen” dér dess farhagor underbyggs, med mojlighet for den berdrda
medlemsstaten att yttra sig. I ett andra steg (rekommendation gdllande
rdttsstatsprincipen) kan kommissionen om &drendet inte har reglerats pa ett
tillfredstdllande sdtt utfirda en “rekommendation géllande réttsstatsprincipen” till
medlemsstaten. I sa fall anger kommissionen skélen for sin oro och rekommenderar
medlemsstaten att 16sa de faststéllda problemen inom en viss tidsfrist och dérefter

Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet och radet av den 11 mars 2014, En ny EU-ram for att stirka

rdttsstatsprincipen, COM(2014) 158 final.
3 Kommissionens rekommendation (EU) 2016/1374 av den 27 juli 2016 angéende rittsstatsprincipen i Polen (EUT L 217,
12.8.2016, s. 53).

Kommissionens rekommendation (EU) 2017/146 av den 21 december 2016 angédende réttsstatsprincipen i Polen som

kompletterar rekommendation (EU) 2016/1374 (EUT L 22, 27.1.2017, s. 65).

Kommissionens rekommendation (EU) 2017/1520 av den 26 juli 2017 angdende rittsstatsprincipen i Polen som

kompletterar rekommendation (EU) 2016/1374 och (EU) 2017/146 (EUT L 228, 2.9.2017, s. 19).
®  Punkt 4.1 i meddelande COM(2014) 158 final.
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meddela kommissionen de atgidrder som vidtagits i1 detta avseende. I ett tredje steg
(uppfoljining av rekommendationen gdllande rdttsstatsprincipen) Overvakar
kommissionen hur den aktuella medlemsstaten foljer upp rekommendationen. Hela
processen bygger pa en I6pande dialog mellan kommissionen och den berdrda
medlemsstaten.

Under de senaste tvd aren har kommissionen i stor omfattning anvént sig av de
mdjligheter som ges i ramen for réttsstatsprincipen for att fora en konstruktiv dialog
med de polska myndigheterna. Under denna process har kommissionen alltid
underbyggt sina farhdgor pd ett objektivt och grundligt sitt. Kommissionen har
utfardat ett yttrande om rittsstatsprincipen och tre rekommendationer géllande
rittsstatsprincipen. Den har utvixlat 6ver 25 skrivelser med de polska myndigheterna
1 denna fraga. Ett antal moten och kontakter mellan kommissionen och de polska
myndigheterna har ocksd dgt rum, bdde 1 Warszawa och i Bryssel, framst fore
utfirdandet av den fOrsta rekommendationen géllande rittsstatsprincipen.
Kommissionen har alltid gjort klart att den var redo att fortsétta en konstruktiv dialog
och har upprepade génger inbjudit de polska myndigheterna till ytterligare moten for
detta &ndamal.

INLEDANDE AV PROCESSEN ENLIGT RAMEN FOR RATTSSTATSPRINCIPEN

Fore de allmdnna valen till sejmen som dgde rum den 25 oktober 2015 nominerade
den avgaende kammaren den 8 oktober 2015 fem personer som skulle utndmnas”
till domare 1 forfattningsdomstolen av Polens president. Tre domare skulle tilltrdda
dmbeten som blivit vakanta under den féregdende kammarens mandatperiod, medan
tva skulle tilltrada dmbeten som blivit vakanta under den nya kammarens
mandatperiod som inleddes den 12 november 2015. Efter de allmédnna valen &ndrade
sejmen den 19 november 2015 genom ett paskyndat forfarande lagen om
forfattningsdomstolen, varvid en mojlighet inférdes att annullera de nomineringar av
domare som gjorts av den tidigare kammaren och att nominera fem nya domare. Den
25 november 2015 godkéinde sejmen en motion om att annullera den tidigare
kammarens nomineringar och nominerade den 2 december fem nya domare.

Talan vicktes vid forfattningsdomstolen angdende bdde den tidigare och den
nytilltrddda kammarens beslut. Forfattningsdomstolen meddelade darefter tva utslag,
den 3 respektive den 9 december 2015. I sitt utslag av den 3 december 20157
faststdllde forfattningsdomstolen bland annat att den féregdende kammaren hade haft
ritt att nominera tre domare som ersittare for de domare vars &mbetsperiod 16pte ut
den 6 november 2015. Forfattningsdomstolen klargjorde samtidigt att sejmen inte
hade haft ritt att vélja de tvd domare som ersittare for dem vars d@mbetsperiod 16pte
ut i december. I utslaget hanvisades det dven uttryckligen till den polske presidentens
skyldighet att omedelbart lata en av sejmen vald domare avldgga ed. Den 9 december
2015% ogiltigforklarade forfattningsdomstolen bland annat den rittsliga grunden for
den nya kammarens nominering av tre domare for de vakanser som uppstétt den 6
november 2015 och for vilka den foregdende kammaren pa lagenligt sétt redan hade
nominerat domare.

7 K 34/15.
8 K 35/15.
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Den 22 december 2015 antog sejmen en lag om &ndring av lagen om
forfattningsdomstolen, som avser denna domstols arbetssitt, liksom &dven dess
domares oavhingighet’.

Den 23 december 2015 skrev kommissionen till den polska regeringen och
efterfragade vilka atgérder den avsag att vidta med avseende pa de tvd ovannimnda
utslagen fran forfattningsdomstolen. Kommissionen anférde att den forvéntade sig
att den lag som antagits den 22 december 2015 inte skulle sattas i kraft forrdn alla
frdgor rorande dess verkningar pa forfattningsdomstolens oavhédngighet och
arbetssitt till fullo och ordentligt hade bedomts. Kommissionen rekommenderade de
polska myndigheterna att samarbeta ndra med Venedigkommissionen. Den 11
januari mottog kommissionen ett svar frdn den polska regeringen, som inte
avldgsnade de befintliga farhdgorna.

Den 23 december 2015 bad den polska regeringen Venedigkommissionen att yttra
sig om den lag som antagits den 22 december 2015. Sejmen invintade emellertid inte
detta yttrande innan vidare steg vidtogs, och lagen offentliggjordes i Polens
forfattningssamling och trddde 1 kraft den 28 december 2015.

I december 2015 och januari 2016 antog sejmen ett antal sarskilt kdnsliga nya lagar,
varav flera genom paskyndande lagstiftningsforfaranden, sdsom sdrskilt en
medielag!?, en ny lag om offentlig forvaltning!!, en lag om #ndring av polislagen och
vissa andra lagar'? samt en lag om allméinna aklagarmyndigheten'>.

Den 13 januari 2016 holl kommissionen en forsta riktlinjedebatt for att bedoma
situationen i Polen. Kommissionen beslot att undersdka situationen med stdd 1 ramen
for rittsstatsprincipen och gav forste vice ordférande Timmermans i uppdrag att
inleda en dialog med institutionerna i Republiken Polen i syfte att klargora de
aktuella frdgorna och faststilla eventuella 16sningar. Samma dag informerade
kommissionen den polska regeringen om detta.

Den 19 januari 2016 skrev kommissionen till den polska regeringen och erbjod att
bidra med sakkunskap och diskutera fragor rérande den nya medielagen. Den 19
januari 2016 skrev den polska regeringen till kommissionen och redogjorde for sina
asikter om tvisten géllande utndmningen av domare och hénvisade bland annat till
konstitutionell sedvaneritt avseende domarutndmningar.

Den 9 mars 2016 slog forfattningsdomstolen fast att lagen av den 22 december 2015
var forfattningsstridig. Regeringen har hittills inte offentliggjort utslaget i Polens
forfattningssamling med foljd att det inte har nagon réttslig verkan. Regeringen
motiverar officiellt sitt beslut genom att hivda att forfattningsdomstolen borde ha
meddelat utslaget 1 enlighet med den lagstadgade nérvarograd for domforhet som
foreskrivs i den lag som forklarades strida mot forfattningen. I forfattningsdomstolen

Lag av den 22 december 2015 om éndring av lagen av den 25 juni 2015 om forfattningsdomstolen, offentliggjord i Polens

forfattningssamling den 28 december, punkt 2217.

Lag av den 30 december 2015 om #ndring av radio- och tv-lagen, offentliggjord i Polens forfattningssamling den 7 januari

2016, punkt 25.

Lag av den 30 december 2015 om dndring av lagen om offentlig forvaltning och vissa andra lagar, offentliggjord i Polens

forfattningssamling den 8 januari 2016, punkt 34.

Lag av den 15 januari 2016 om andring av polislagen och andra lagar, offentliggjord i Polens forfattningssamling den 4

februari 2016, punkt 147.

Lag av den 28 januari 2016 om allménna éklagarmyndigheten, offentliggjord i Polens forfattningssamling den 15 februari

2016, punkt 177. Lag av den 28 januari 2016 - forordningar om tillimpning av lagen - lag om allméinna
aklagarmyndigheten, offentliggjord i Polens forfattningssamling den 15 februari 2016, punkt 178.
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fanns dock endast tolv lagligen utndmnda domare, och tre dvriga domare som
utndmnts av sejmen 1 oktober 2015 véntade pa att avldgga ed infor Polens president.

Den 11 mars 2016 antog Venedigkommissionen sitt yttrande “om dndringarna av
lagen av den 25 juni 2015 om forfattningsdomstolen”!®. Vad betriffar
domarutndmningarna uppmanades det polska parlamentet i yttrandet att hitta en
16sning pd grundval av réttstatsprincipen, och att respektera forfattningsdomstolens
utslag. I yttrandet ansdgs ocksd bland annat att den hdga nérvarograden for
domforheten, kravet pd tvd tredjedels majoritet for antagande av utslag och den
strikta regeln som omdojliggdr handlaggning av brddskande drenden, i all synnerhet
nér detta kombineras, skulle ha frantagit forfattningsdomstolen dess verkningsfullhet.
Slutligen ansédgs att vigran att offentliggora utslaget av den 9 mars 2016 ytterligare
skulle fordjupa den konstitutionella krisen 1 Polen.

Efter sitt utslag av den 9 mars 2016 har forfattningsdomstolen aterupptagit sitt arbete
med att avgora mél. Den polska regeringen deltog inte i dessa forfaranden. Den
polska regeringen vagrade vidare att offentliggora senare meddelade utslag fran
forfattningsdomstolen.

Den 13 april 2016 antog Europaparlamentet en resolution om situationen i Polen och
uppmanade Polens regering att utan ytterligare drojsmal rétta sig efter
forfattningsdomstolens dom av den 9 mars 2016, att offentliggéra den och
genomfora den till fullo, och att genomféra domarna av den 3 och 9 december 2015,
och uppmanade Polens regering att fullstindigt genomfora Venedigkommissionens
rekommendationer°.

Den 26 april 2016 antog Polens Hogsta domstols generalférsamling en resolution
som intygar att forfattningsdomstolens utslag &r giltiga, trots att den polska
regeringen vagrar att offentliggéra dem i Polens forfattningssamling.

Yttrandet om rittsstatsprincipen

Mellan februari 2016 och juli 2016 utvdxlade kommissionen och Polens regering ett
antal skrivelser och sammantriffade vid olika tillfillen'®.

Trots sin ingdende och konstruktiva karaktdr utmynnade utbytena mellan
kommissionen och den polska regeringen inte i nagon 16sning pa kommissionens
farhdgor. Den 1 juni 2016 antog kommissionen ett yttrande om réttsstatsprincipen i
Polen. Efter den dialog som hade pagétt med de polska myndigheterna sedan den 13
januari 2016 ansdg kommissionen det vara nddvéndigt att formalisera sin beddmning
av den aktuella situationen 1 det yttrandet. I yttrandet framforde kommissionen sina
farhdgor och det tjinade som underlag for den fortlopande dialogen med de polska
myndigheterna mot en 16sning.

Den 24 juni 2016 bekréftade den polska regeringen i en skrivelse till kommissionen
mottagandet av kommissionens yttrande om réttsstatsprincipen av den 1 juni 2016.
Genom skrivelsen underrdttades kommissionen om ldget i det parlamentariska
arbetet 1 Polen, déaribland om den nya lagen om forfattningsdomstolen, och vidare

4 Yttrande nr 833/2015, CDL-AD(2016)001 (nedan kallat yttrande CDL-AD(2016)001).
15 Europaparlamentets resolution av den 13 april 2016 om situationen i Polen (2015/3031(RSP)).
16 Skrivelser frdn kommissionen av den 1 februari och den 3 mars 2016, skrivelser fran Polens regering av den 29 februari,

den 21 mars, den 31 mars och den 24 juni 2016, moten mellan kommissionen och Polens regering den 5 april, den 24 maj
och den 26 maj 2016.
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framforde regeringen sin Overtygelse att parlamentet i sitt arbete var pé rétt vdg mot
en konstruktiv 16sning.

Den 22 juli 2016 antog sejmen en ny lag om forfattningsdomstolen, som
offentliggjordes i Polens forfattningssamling den 1 augusti 2016. Kommissionen
hade i olika skeden av lagstiftningsprocessen ldmnat synpunkter och diskuterat
innehallet i utkastet till lagen med de polska myndigheterna.

Rekommendation (EU) 2016/1374 angiende rittsstatsprincipen (forsta
rekommendationen)

Kommissionen antog den 27 juli 2016 en rekommendation angéende
rittsstatsprincipen 1 Polen. I sin rekommendation forklarade kommissionen de
omstandigheter som 1ag till grund for dess beslut av den 13 januari 2016 att
undersoka situationen med stdd av ramen for rittsstatsprincipen och for det yttrande
den antog den 1 juni 2016 om rittsstatsprincipen i Polen. I rekommendationen
forklarades dven att utbytena mellan kommissionen och den polska regeringen inte
hade lett till nagon 16sning i frdga om kommissionens farhdgor. I sin
rekommendation fann kommissionen att ett systemhot foreldg mot rittsstatsprincipen
i Polen och den rekommenderade de polska myndigheterna att vidta lampliga
atgirder for att brddskande komma till rdtta med detta hot. Kommissionen
rekommenderade sirskilt de polska myndigheterna att a) till fullo genomfora
forfattningsdomstolens utslag av den 3 och den 9 december 2015, enligt vilka de tre
domare som lagenligt utndmndes i oktober 2015 under sejmens 7:¢ mandatperiod kan
tilltrdda sina domardmbeten 1 forfattningsdomstolen, och att de tre domare som utan
giltig réttslig grund utndmndes under sejmens 8:e mandatperiod inte tilltrdder som
domare, b) offentliggéra och till fullo genomfora forfattningsdomstolens utslag av
den 9 mars 2016 och se till att offentliggérandet av framtida utslag sker automatiskt
och inte dr avhingigt nagot beslut av den verkstéllande eller lagstiftande makten, c)
se till att eventuella reformer av lagen om forfattningsdomstolen respekterar utslagen
frdn forfattningsdomstolen, ddribland utslagen av den 3 respektive den 9 december
2015 och utslaget av den 9 mars 2016, och till fullo tar Venedigkommissionens
yttrande 1 beaktande, och vidare sdkerstdlla att forfattningsdomstolens
verkningsfullhet som garant for konstitutionen inte undergrivs av krav som é&r
oforenliga med réttstatsprincipen, d) sdkerstilla att forfattningsdomstolen kan prova
forfattningsenligheten hos den nya lagen av den 22 juli 2016 om
forfattningsdomstolen innan den trdder 1 kraft och offentliggéra och till fullo
genomfora domstolens utslag i1 detta avseende, e) avsta fran atgirder och offentliga
uttalanden som kan undergriva forfattningsdomstolens legitimitet och
verkningsfullhet.

Kommissionen uppmanade den polska regeringen att 16sa de problem som faststéllts
1 rekommendationen inom tre ménader och att meddela kommissionen om de maétt
och steg som vidtagits i1 detta avseende. Kommissionen framforde att den stod redo
att fortsdtta den konstruktiva dialogen med den polska regeringen. Den polska
regeringen var 1 sitt svar av den 27 oktober 2016 oenig pa samtliga punkter med den
standpunkt som uttryckts i rekommendationen och aviserade inte nigra nya atgarder
for att undanrdja de farhagor rorande rittstatsprincipen som kommissionen péapekat.

Den 30 juli 2016 undertecknade Polens president lagen av den 22 juli 2016, som
offentliggjordes 1 Polens forfattningssamling den 1 augusti 2016.
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Den 11 augusti 2016 meddelade forfattningsdomstolen ett utslag om lagen av den 22
juli 2016'7. 1 utslaget fastslogs att ett antal bestimmelser i lagen, samtliga dven
identifierade som problematiska i kommissionens rekommendation av den 27 juli
2016, var forfattningsstridiga'®. Den polska regeringen har dock inte erkint
giltigheten av detta utslag och inte offentliggjort det i Polens forfattningssamling.

Den 16 augusti 2016 offentliggjorde den polska regeringen 21 utslag fran domstolen
som meddelats under perioden 6 april 2016—19 juli 2016. Regeringen har dock inte
offentliggjort utslagen av den 9 mars 2016 och av den 11 augusti 2016.

Den 14 september 2016 antog Europaparlamentet en resolution om situationen i
Polen' och uppmanade bland annat Polens regering att samarbeta med
kommissionen, sdsom det forutsdtts i den fordragsfasta principen om lojalt
samarbete.

Den 14 oktober 2016 antog Venedigkommissionen sitt yttrande om lagen av den 22
juli 2016 om forfattningsdomstolen?’. Trots de forbéttringar som skett i forhallande
till dndringslagen av den 22 december 2015, konstaterades i yttrandet att den nya
lagen om forfattningsdomstolen i den form den antagits avsevért skulle forsena och
hindra dess arbete, mojligen gora dess arbete verkningsldst, samt undergriva dess
oberoende genom att understélla dess funktion en alltfor stor lagstiftningsméssig och
verkstillande kontroll. T yttrandet kritiserades ocksa systemet med att for Polens
president foresla kandidater till &mbetet som forfattningsdomstolens president, vilket
skulle kunna leda till en situation dér en kandidat utndmns som inte har stod av ett
betydande antal av domarna. I yttrandet betonades ocksa att problemet med
utndmningen av domare inte har I0sts sdsom rekommenderades och att
genomforandet av den bestdmmelse 1 lagen av den 22 juli 2016 som krdvde att
domstolens president skulle fordela mal till de tre i december nominerade domarna
skulle std 1 strid med domstolens utslag. Slutsatsen 1 yttrandet var att det polska
parlamentet genom att anta lagen har patagit sig befogenheter som avser
forfattningsgranskning som inte tillkommer det nar det agerar i egenskap av ordinarie
lagstiftare. I yttrandet ansags att Polens parlament och regering fortsatte att bestrida
forfattningsdomstolens stidllning som slutlig instans 1 forfattningsfragor och gav sig
sjdlva denna befogenhet: de skapade nya hinder som motverkade domstolens
funktionsduglighet och agerade for att ytterligare undergrdva dess oberoende. Genom
att forlanga den konstitutionella krisen lade de enligt yttrandet hinder i vigen for
forfattningsdomstolen, som inte kan spela sin forfattningsenliga roll som viktare av
demokratin, rattsstatsprincipen och respekten for de ménskliga réttigheterna. Den
polska regeringen beslutade att inte delta i Venedigkommissionens mote den 14
oktober 2016, eftersom den ansag att Venedigkommissionens yttrande var ensidigt
och inte tog hinsyn till regeringens standpunkt.

Den 31 oktober 2016 uttryckte FN:s kommitté for de minskliga réttigheterna®' oro
over de negativa verkningarna av lagstiftningsreformer, déribland dndringarna av
lagen om forfattningsdomstolen fran november och december 2015 och juli 2016

17 K 39/16.

Grunderna for forfattningsstridigheten var sérskilt principerna om maktdelning, om domstolars oberoende fran andra delar

av statsmakten, om domares oberoende samt principen om offentliga institutioners integritet och verkningsfullhet.

Europaparlamentets resolution av den 14 september 2016 om den senaste utvecklingen i Polen och dess inverkan pa

grundldggande rdttigheter som faststdlls i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna
(2016/2774(RSP)).
20" Yttrande nr 860/2016, CDL-AD(2016)026 (nedan kallat yttrande CDL-AD(2016)026).
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(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

samt dsidosidttandet av forfattningsdomstolens utslag, forfattningsdomstolens
funktion och oberoende och genomférandet av den internationella konventionen om
medborgerliga och politiska rittigheter. Kommittén anmodade Polen att omedelbart
offentliggora alla forfattningsdomstolens utslag, att avsta frin att infora atgérder som
lagger hinder i vigen for domstolens funktionsduglighet och att sékerstélla dels ett
Oppet och opartiskt forfarande vid utndmningen av domstolens ledaméter och dels
deras oavsittlighet, vilket uppfyller alla krav pa laglighet enligt nationell och
internationell rétt.

Den 7 november 2016 meddelade forfattningsdomstolen ett wutslag om
forfattningsenligheten hos bestimmelserna i lagen av den 22 juli 2016 vad géllde val
av forfattningsdomstolens president och vice president??, enligt vilket forfattningen
ska tolkas sd, att domstolens president ska utnidmnas av Polens president bland
kandidater som har fatt en majoritet av de avgivna rosterna i domstolens
generalforsamling.

Den 1 och 2 december 2016 antog senaten lagen av den 30 november 2016 om
domares stillning i forfattningsdomstolen (lagen om domares stdllning) och lagen av
den 30 november 2016 om organisationen av och forfarandena infor
forfattningsdomstolen (lagen om organisation och forfaranden).

Den 14 december 2016 holl Europaparlamentet en debatt om situationen 1 fraga om
rittsstatsprincipen 1 Polen. Under debatten framférde kommissionen en angeldgen
uppmaning till de polska myndigheterna att inte sitta de nya lagarna i kraft innan
forfattningsdomstolen hade haft mojlighet att granska deras forenlighet med
forfattningen.

Den 15 december 2016 antog senaten lagen av den 13 december 2016 om
tillimpning av lagen om organisation och forfaranden och lagen om domares
stillning (genomforandelagen).

Den 19 december 2016 undertecknade Polens president de tre nya lagarna som
reglerar forfattningsdomstolens funktion, vilka offentliggjordes 1 Polens
forfattningssamling. Samma dag utnimnde Polens president domaren Julia
Przytebska — en domare utndmnd av den nya sejmen — till tillférordnad president 1
forfattningsdomstolen.

Den 20 december 2016 14t Julia Przylebska de tre domare som utan giltig réttslig
grund nominerats under sejmens 8:e mandatperiod tilltrdda sina domaridmbeten i
domstolen och sammankallade ett mote 1 generalférsamlingen till samma dag.
Eftersom kallelsen kom med sa kort varsel begirde en domare som var forhindrad att
delta att sammantréddet skulle skjutas upp till ndstkommande dag, vilket domare Julia
Przytebska végrade. Av de 14 domare som nirvarade vid sammantrddet avgav endast
tre réttsstridigt utndmnda domare och tre domare som utndmnts av den nuvarande
regeringsmajoriteten sina roster”>. Tva kandidater valdes: Julia Przylebska och
Mariusz Muszynski, som foreslogs som kandidater for Polens president. Den 21
december 2016 utndmnde Polens president domaren Julia Przytebska till president i
forfattningsdomstolen.

22 K 44/16; forfattningsdomstolen var tvingad att ndra sin sammansittning fran plenum till en sammansittning med fem
domare pa grund av tre av domstolens domares végran att delta i malet och mot bakgrund av att de tre domare som
lagligen nominerades i oktober 2015 under sejmens 7:e mandatperiod inte hade tilltrétt sina domardmbeten i domstolen
(se beslut av forfattningsdomstolens president av den 7 november 2016).

23 Protokoll frén dverldggningar i generalforsamlingen av domare i forfattningsdomstolen av den 20 december 2016.
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(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

Rekommendation (EU) 2016/146 angiende rittsstatsprincipen (andra
rekommendationen)

Kommissionen antog den 21 december 2016 en andra rekommendation angdende
rittsstatsprincipen 1 Polen. Kommissionen fann att dven om vissa fragor som togs
upp 1 den fOrsta rekommendationen hade &tgdrdats, aterstod viktiga fragor
fortfarande att 16sa, och nya betinkligheter hade tillkommit under tiden.
Kommissionen fann dven att det forfarande som hade lett fram till utnimningen av
en ny president for forfattningsdomstolen gav upphov till allvarliga farhdgor vad
avser rattsstatsprincipen. Kommissionens slutsats var att ett systemhot mot
rittsstatsprincipen i1 Polen fortfarande foreldg och den uppmanade den polska
regeringen att skyndsamt l6sa de problem som faststillts, inom tvd manader.
Kommissionen framforde att den stod redo att fortsétta en konstruktiv dialog med
den polska regeringen pa grundval av rekommendationen.

Den 20 februari 2017 besvarade den polska regeringen den ovanndmnda
rekommendationen. Den polska regeringen bestred i svaret bedomningarna i
rekommendationen och aviserade inte ndgra nya atgirder for att bemota
kommissionens  farhdgor. I  svaret framholls att  utndmningen av
forfattningsdomstolens nya president den 21 december 2016 samt ikrafttradandet av
de tre nya lagarna som reglerar forfattningsdomstolens funktion skapade de rétta
forutsittningarna for att nimnda domstol skulle kunna borja fungera igen efter den
period av forlamning som ritt pa grund av politiska stridigheter orsakade av
oppositionspolitiker 1 vilka forfattningsdomstolens forre president ocksd wvarit
inblandad.

Den 10 januari 2017 tvingade den nyutndmnda presidenten for forfattningsdomstolen
domstolens vice president att anvénda sin aterstdende ledighet. Den 24 mars 2017
forlangdes den obligatoriska ledigheten till utgdngen av juni 2017, trots att vice
presidenten hade begirt att fa ateruppta sitt arbete som domare vid domstolen fran
och med den 1 april 2017. Den 12 januari 2017 inledde justitieministern ett
forfarande vid forfattningsdomstolen om provning av huruvida 2010 érs val av tre
domare till domstolen var forfattningsenligt. Efter detta forfarande har dessa tre
domare inte ldngre fatt sig ndgra mal tilldelade. Den 16 januari 2017 utfardade
ordforanden for Venedigkommissionen ett uttalande dar han uttryckte sin oro dver
den forvérrade situationen vid forfattningsdomstolen.

Den 20 januari 2017 tillkdnnagav den polska regeringen en omfattande reform av
rittsvisendet som omfattar en uppsittning lagar, inbegripet utkast till lagar om
Nationella domstolsradet och om allmidnna domstolars organisation som skulle
laggas fram under 2017.

Den 1 mars 2017 bad en grupp pa 50 ledamoter 1 sejmen forfattningsdomstolen att
faststdlla forfattningsstridigheten hos de bestimmelser i lagen om Hogsta domstolen
pa vars grundval Hogsta domstolens forste president hade valts.

Den 11 maj 2017 antog sejmen lagen om Nationella domarskolan, som
offentliggjordes den 13 juni 2017.

Den 16 maj 2017 informerade kommissionen réddet om situationen i fraga om
rattsstatsprincipen 1 Polen. Ett brett samforstind radde inom radet om att
rittsstatsprincipen dr av gemensamt intresse och ett gemensamt ansvar for EU-
institutionerna och medlemsstaterna. En mycket stor majoritet av medlemsstaterna
gav stod for kommissionens roll och anstringningar for att ta itu med denna fraga.
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(48)

(49)

(50)

(D

(52)

(33)

(34)

(35)

Medlemsstaterna uppmanade den polska regeringen att ateruppta dialogen med
kommissionen i syfte att 16sa kvarstdende fragor och onskade f4 en aktualiserad
redogdrelse av laget ndr sa dr lampligt i radet (allminna fragor).

Den 23 juni 2017 stéllde sig Europeiska ridet generellt bakom de landsspecifika
rekommendationerna till medlemsstaterna inom ramen for den europeiska
planeringsterminen 2017. Rekommendationerna till Polen innehaller ett skil i
ingressen dar det understryks att ”/r/dttslig sdkerhet samt fortroende for kvalitet och
forutsdigbarhet ndr det gdller regelverk, beskattning, politik och institutioner dr
viktiga faktorer for att oka investeringarna. Rdttsstatsprincipen och ett oberoende
domstolsvisen dr ocksda nodvindiga i det hdr sammanhanget. Att ta itu med
allvarliga fragor som ror rdttsstatsprincipen kommer att bidra till att forbdttra
rdttssdkerheten”. Den 11 juli 2017 antogs de landspecifika rekommendationer av
radet (ekonomiska och finansiella fragor)*.

Den 5 juli 2017 utndimnde Polens president — sedan forfattningsdomstolens tidigare
vice presidents dmbetsperiod 10pt ut — en ny vice president for domstolen, Mariusz
Muszynski, trots att denne var en av de tre domare i domstolen som utsetts pa
rattsstridigt sitt.

Den 12 juli 2017 ldmnade en grupp ledaméter i sejmen in ett utkast till lag om
Hogsta domstolen, som bland annat foreskrevn om entledigande och
tvangspensionering av alla domare i Hogsta domstolen, utom av dem som
justitieministern angav.

Den 13 juli 2017 tillskrev kommissionen den polska regeringen och uttryckte sina
farhagor 6ver de senaste lagforslagen rorande réttsvisendet och Hogsta domstolen,
understrok vikten av att avstd frdn att anta dessa forslag for att mdjliggéra en
meningsfull dialog samt inbjod den polska utrikesministern och den polska
justitieministern att delta 1 ett mote i detta syfte sa snart som mojligt. Den 14 juli
2017 aterupprepade den polska regeringen i en skrivelse till kommissionen sina
tidigare klargoéranden om situationen vid forfattningsdomstolen.

Den 15 juli 2017 godkénde senaten lagen om Nationella domstolsrddet och lagen om
allmédnna domstolars organisation.

Den 19 juli 2017 besvarade den polska regeringen kommissionens skrivelse av den
13 juli 2017 och hénvisade till de pdgaende lagstiftningsreformerna av rattsvasendet
och uppmanade kommissionen att ldgga fram sina konkreta beténkligheter avseende
de nya lagarna for ytterligare diskussioner. Kommissionen besvarade den polska
regeringens skrivelser av den 14 och den 19 juli 2017 genom en skrivelse av den 28
juli 2017.

Den 22 juli 2017 godkidnde senaten lagen om Hogsta domstolen, som skickades till
Polens president for undertecknande tillsammans med lagen om Nationella
domstolsradet och lagen om allménna domstolars organisation.

Den 24 juli 2017 gjorde Polens president ett uttalande om sitt beslut att till sejmen
aterforvisa lagen om Hogsta domstolen och lagen om Nationella domstolsradet.

Den 25 juli 2017 undertecknade Polens president lagen om allmidnna domstolars
organisation.

24 Radets rekommendation av den 13 juli 2017 om Polens nationella reformprogram 2017, med avgivande av radets yttrande
om Polens konvergensprogram 2017.
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(56)

(57)

Rekommendation (EU) 2017/1520 angiende rittsstatsprincipen (tredje
rekommendationen)

Den 26 juli 2017 antog kommissionen en tredje rekommendation angiende
rittsstatsprincipen i Polen, som kompletterar dess rekommendationer av den 27 juli
och den 21 december 2016. I denna rekommendation beaktade kommissionen den
utveckling som skett i Polen sedan kommissionens rekommendation av den 21
december 2016. Kommissionens farhagor avsag foljande fragor:

(1) Avsaknaden av en oberoende och legitim provning av forfattningsenligheten.

(2) Det polska parlamentets antagande av ny lagstiftning om Polens
domstolsvisende som ger upphov till allvarliga farhdgor vad giller
rattsvasendets oberoende och avsevirt okar systemhotet mot réttsstatsprincipen
i Polen:

(a) Lagen om dndring av lagen om allminna domstolars organisation (lagen
om allmdnna domstolars organisation), som offentliggjordes 1 Polens
forfattningssamling den 28 juli 2017 och trddde i kraft den 12 augusti
2017.

(b) Lagen om idndring av lagen om Nationella domar- och &klagarskolan,
lagen om allminna domstolars organisation och vissa andra lagar (lagen
om Nationella domarskolan), som offentliggjordes 1 Polens
forfattningssamling den 13 juni 2017 och trddde 1 kraft den 20 juni 2017.

(c) Lagen om édndring av lagen om Nationella domstolsradet och vissa andra
lagar (lagen om Nationella domstolsradet), som godkéndes av senaten
den 15 juli 2017. Denna lag aterforvisades till sejmen den 24 juli 2017
och tradde inte i kraft.

(d) Lagen om Hogsta domstolen, som godkidndes av senaten den 22 juli
2017. Denna lag aterforvisades till sejmen den 24 juli 2017 och trddde
inte 1 kraft.

I sin tredje rekommendation ansdg kommissionen att det foreliggande systemhotet
mot réttsstatsprincipen i Polen sdsom det beskrevs i rekommendationerna av den 27
juli 2016 och den 21 december 2016 allvarligt hade forvarrats. Harvid avsags i1
synnerhet foljande:

(1) Den réttstridiga utndmningen av presidenten i forfattningsdomstolen, tilltradet
av de tre domare som utan giltig rittslig grund foreslogs under sejmens attonde
mandatperiod, det faktum att en av dessa domare har utsetts till vice president 1
forfattningsdomstolen, det faktum att de tre domare som lagligen foreslogs i
oktober 2015 av den foregdende kammaren inte har kunnat tilltrdda sina
dmbeten som domare 1 forfattningsdomstolen samt den ovan beskrivna
efterféljande utvecklingen 1 forfattningsdomstolen har de facto lett till en
fullstédndigt ny sammanséttning av forfattningsdomstolen, vilket skett vid sidan
av den normala forfattningsenliga processen for utndmning av domare. Av
denna anledning ansdg kommissionen att forfattningsdomstolens oberoende
och legitimitet allvarligt har undergréivts och att forfattningsenligheten i polska
lagar  foljaktligen inte lidngre kan garanteras. De utslag som
forfattningsdomstolen meddelat under dessa omstidndigheter kan inte ldangre
anses utgora en verkningsfull forfattningsprovning.
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(58)

2

3)

“4)

)

Den redan ikrafttridda lagen om Nationella domarskolan samt lagen om
Nationella domstolsradet, lagen om allmdnna domstolars organisation och
lagen om Hogsta domstolen, om dessa trdder i kraft, skulle strukturellt
undergriva domstolsvédsendets oberoende i Polen och f4 en omedelbar och
konkret inverkan pa det funktionella oberoendet for domstolsvdsendet som
helhet. Med tanke pé att domsolsvédsendets oberoende &dr en grundforutsittning
for en rittsstat Okar dessa nya lagar avsevidrt systemhotet mot
rattsstatsprincipen sdsom faststillts i de tidigare rekommendationerna.

I synnerhet skulle entledigandet av domare i Hogsta domstolen, deras
eventuella fornyade utndmning och andra &tgidrder som ingar i lagen om
Hogsta domstolen forvérra systemhotet mot rittsstatsprincipen.

De nya lagarna ger anledning till allvarliga farhdgor vad géller forenligheten
med den polska forfattningen, vilket understryks av flera uttalanden, sirskilt
frdn Hogsta domstolen, Nationella domstolsradet, den polska ombudsmannen,
advokatsamfundet och domar- och advokatsammanslutningar samt andra
berdrda parter. Sdsom forklarats ovan dr en verkningsfull forfattningsprévning
av dessa lagar inte langre mojlig.

Slutligen har dtgirder och offentliga uttalanden mot domare och domstolar 1
Polen av den polska regeringen och ledamdter i sejmen frdn den styrande
majoritetens sida skadat fOrtroendet for rittsvisendet som helhet.
Kommissionen understrok principen om lojalt samarbete mellan statliga organ
som, 1 enlighet med vad som framhélls 1 yttrandena fran
Venedigkommissionen, dr en nddvindig konstitutionell forutséttning i en
demokratisk stat som styrs av rittsstatsprincipen.

Kommissionen uppmanade den polska regeringen att 16sa de problem som anges i
rekommendationen inom en manad fran dess mottagande, och att meddela
kommissionen om de métt och steg som vidtagits i detta avseende. Kommissionen
rekommenderade sirskilt de polska myndigheterna att vidta foljande atgarder:

(M

)

3)

“4)

)

(6)

Aterstilla forfattningsdomstolens oberoende och legitimitet som garant for
Polens forfattning.

Offentliggdra och till fullo genomf6ra forfattningsdomstolens utslag av den 9
mars 2016, den 11 augusti 2016 och den 7 november 2016.

Sékerstdlla att lagen om Nationella domstolsraddet, lagen om allmdnna
domstolars organisation och lagen om Hogsta domstolen inte trader i kraft och
att lagen om Nationella domarskolan upphdvs eller &ndras sa att den
Overensstimmer med forfattningen och europeiska normer for réttsvisendets
oberoende.

Avsta fran varje atgird som inkréktar pa den fasta &mbetsperioden f6r domare
vid Hogsta domstolen och pé deras funktion.

Se till att eventuella reformer av rittsvdasendet vidmakthaller rattsstatsprincipen
och Overensstimmer med EU-rdtten och europeiska normer for rittsvisendets
oberoende och utarbetas 1 ndra samarbete med domstolsvdsendet och alla
berdrda parter.

Avsta fran atgérder och offentliga uttalanden som ytterligare kan undergriva
legitimiteten for forfattningsdomstolen, Hogsta domstolen, de allménna
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(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

domstolarna, domarna, individuellt eller kollektivt, eller domstolsvisendet som
helhet.

Kommissionen uppmanade ocksd de polska myndigheterna att avstd fran att vidta
nagon atgird for att entlediga eller tvingspensionera domare i Hogsta domstolen,
eftersom dessa atgirder allvarligt skulle forvirra systemhotet mot réttsstatsprincipen.
Kommissionen angav att om de polska myndigheterna skulle vidta nigra atgérder av
detta slag, 4r kommissionen beredd att omedelbart tillgripa artikel 7.1 i EU-fordraget.

Sejmen underrittades den 31 juli 2017 formellt om beslutet av Polens president att
inldgga veto mot lagen om &ndring av lagen om Nationella domstolsradet och lagen
om Hogsta domstolen.

Den 4 augusti och den 16 augusti 2017 begérde den polska regeringen i en skrivelse
till kommissionen fortydliganden avseende rekommendationen av den 26 juli 2017,
vilken kommissionen besvarade genom skrivelser av den 8 augusti respektive den 21
augusti 2017.

Den 28 augusti 2017 besvarade den polska regeringen rekommendationen av den 26
juli 2017. Den polska regeringen bestred 1 svaret samtliga beddmningar i
rekommendationen och aviserade inte nigra nya atgirder for att bemota
kommissionens farhagor.

OSSE:s kontor for demokratiska institutioner och ménskliga réttigheter (ODIHR)
drog 1 sitt yttrande den 30 augusti 2017 slutsatsen att den tillfalligt upphivda lagen
om Hogsta domstolen inte uppfyller internationella normer om domstolsvisendets
oberoende?’.

Den polska regeringen inledde den 11 september 2017 en kampanj under namnet
“rittvisa domstolar” 1 syfte att skapa stdod bland allménheten for den pagiende
reformen av domstolsvdsendet. Nationella domstolsrddet och allmdnna domstolar
publicerade flera uttalanden dér de korrigerade pdstdenden under kampanjen som var
riktade mot domstolar, domare och domstolsradet.

En avdelning bestaende av fem domare 1 forfattningsdomstolen forklarade den 11
september 2017 de bestimmelser i civilprocesslagen forfattningsstridiga som gor det
mojligt for allmédnna domstolar och Hogsta domstolen att prova lagenligheten hos
tillséttningen av forfattningsdomstolens president och vice president?.

Justitieministern borjade den 13 september 2017 utdva befogenheten att entlediga
domstolars ordférande och vice ordférande enligt lagen om allmédnna domstolars
organisation.

Den 15 september och den 18 oktober 2017 kritiserade Nationella domstolsridet
justitieministerns beslut att entlediga domstolars ordférande. Domstolsradet angav att
en sddan godtycklig befogenhet for justitieministern strider mot den
forfattningsstadgade principen om domstolarnas oberoende och kan inverka menligt
pa domares opartiskhet.

Den 15 september 2017 utndmnde sejmen en person till ett redan tillsatt &mbete som
domare i forfattningsdomstolen, och Polens president godtog edsavlidggelsen den 18
september 2017.

25 OSCE Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR), 30 August 2017, Opinion on Certain Provisions of
the Draft Act on the Supreme Court of Poland.
2 K 10/17.
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(71)

(72)
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(74)

(75)

(76)

(77)

(78)

(79)

Sejmen antog den 15 september 2017 lagen om Nationella frihetsinstitutet — Centrum
for utveckling av civilsamhéllet som centraliserar fordelningen av medel dven for
civilsamhillets organisationer.

Den 22 september 2017 diskuterade FN:s rdd for ménskliga réttigheter rapporterna
om Polen, inldimnade inom ramen for den tredje dterkommande utvarderingen, med
rekommendationer om domstolsvésendets oberoende och rittsstatsprincipen.

Den 25 september 2017 informerade kommissionen radet om situationen i frdga om
rittsstatsprincipen 1 Polen. Det radde bred enighet om att rittsstatsprincipen ar ett
gemensamt intresse och ett gemensamt ansvar och om behovet av att Polen och
kommissionen deltar i en dialog i syfte att finna en 16sning.

Polens president overlimnade den 26 september 2017 tva nya utkast till lagar om
Hogsta domstolen och om Nationella domstolsradet till sejmen.

Sejmen skickade den 3 oktober 2017 ut presidentens tvé lagutkast om Hogsta
domstolen och Nationella domstolsrddet for konsultation till berérda parter,
déribland ombudsmannen, Hogsta domstolen och Nationella domstolsradet.

Hogsta domstolen offentliggjorde den 6 och den 25 oktober 2017 sina yttranden om
de tvd nya lagutkasten om Hogsta domstolen och Nationella domstolsradet. I
yttrandena uttrycks synpunkten att utkastet till lag om Hogsta domstolen avsevért
skulle minska dess oberoende och att utkastet till lag om Nationella domstolsradet
inte dr forenligt med idén om en demokratisk stat som styrs av réttsstatsprincipen.

Europaradets parlamentariska forsamling antog den 11 oktober 2017 en resolution
om nya hot mot rittsstatsprincipen i Europarddets medlemsstater, i vilken oro
uttrycks over utvecklingen i Polen, som dventyrar respekten for réttsstaten, sarskilt

domstolsvisendets oberoende och maktdelningsprincipen?’.

Det europeiska nitverket for domstolsadministrationer (ENCJ) avgav den 13 oktober
2017 ett yttrande?® om det nya utkastet till lag om Nationella domstolsridet och
betonade dess bristande Overensstimmelse med europeiska normer for
domstolsadministrationer.

Efter den tredje omgéingen av den allmdnna dterkommande utvérderingen av Polen
begirde FN:s hogkommissarie for ménskliga rattigheter den 23 oktober 2017 att de
polska myndigheterna skulle godta FN:s rekommendationer om respekten for
domstolsvisendets oberoende.

Den 24 oktober 2017 forklarade forfattningsdomstolen i en avdelning bestdende av
tva réttstridigt tillsatta domare bestimmelser 1 lagen om Hogsta domstolen
forfattningsstridiga, pd vars grundval bland annat Hogsta domstolens nuvarande
forste president hade tillsatts.

Den 24 oktober 2017 forklarade forfattningsdomstolen i en avdelning bestdende av
tva rattstridigt  tillsatta domare bestimmelser 1 de tre lagarna om
forfattningsdomstolen fran december 2016 vara forfattningsenliga, diribland de
bestimmelser pa vars grundval de tva réttsstridigt tillsatta domarna som domde 1
mélet hade fatt tillstdind att prova mal 1 forfattningsdomstolen. Den polska

27 Europaridets parlamentariska forsamling, den 11 oktober 2017, resolution 2188 (2017), nya hot mot réttsstatsprincipen i
Europaradets medlemsstater: utvalda exempel.

28 ENCJ, 13 oktober 2017, yttrande fran ECNIJ:s styrelse p4d begdran av Krajowa Rada Sadownictwa (Nationella
domstolsradet) i Polen.
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(80)

(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

ombudsmannens yrkande om att de tva rattstridigt tillsatta domarna skulle avsiga sig
detta mal hade avvisats av forfattningsdomstolen.

Diego Garcia-Sayan, FN:s sirskilda rapportér om domares och advokaters
oberoende, redogjorde den 27 oktober 2017 for sina preliminira synpunkter?’, enligt
vilka de tva utkasten till lagar om Hogsta domstolen och Nationella domstolsradet
ger upphov till en rad farhdgor vad géller domstolsvésendets oberoende.

Nationella domstolsradet antog den 31 oktober 2017 ett yttrande om det utkast till lag
om Nationella domstolsrddet som Polens president hade lagt fram. Domstolsradet
konstaterar att utkastet till lag i grunden &r oforenligt med Polens forfattning da det
ger sejmen befogenhet att tillsdtta domstolsradets domarledamdter och da det innebér
att de i forfattningen skyddade &dmbetsperioderna for domstolsradets nuvarande
domarledamdéter avslutas i1 fortid.

Den 10 november 2017 antog Europarddets rddgivande rdd med europeiska domare
(CCIJE) ett uttalande dér farhdgor uttrycktes om domstolsvidsendets oberoende i
Polen®’.

Den 11 november 2017 tillstdllde ombudsmannen Polens president en skrivelse med
en bedomning av de tva nya utkasten till lagar om Hogsta domstolen och Nationella
domstolsradet och rekommenderade att de inte skulle antas eftersom de inte skulle
garantera den domande maktens oberoende fran den verkstidllande makten och att
medborgarna kan utdva sin forfattningsenliga réttighet att ha tillgdng till en
oberoende domstol.

OSSE-ODIHR antog den 13 november 2017 ett yttrande om det nya utkastet till lag
om Hogsta domstolen vari gjordes gillande att de granskade bestimmelserna var
oforenliga med internationella normer angdende domstolsviisendets oberoende?!.

Den 15 november 2017 antog Europaparlamentet en resolution om situationen i fraga
om réttsstatlighet och demokrati i Polen, i vilken parlamentet stoder de
rekommendationer som kommissionen har lagt fram, samt overtrddelseforfarandena,
och anser att den nuvarande situationen i Polen utgor en allvarlig risk for ett kraftigt
&sidosittande av de virden som anges i artikel 2 i EU-fordraget??.

Den 24 november 2017 uppmanade Réadet for advokatsamfunden i Europeiska
unionen (CCBE) de polska myndigheterna att inte anta de tva utkasten till lagar om
Hogsta domstolen och om Nationella domstolsradet, eftersom de skulle kunna
undergriva den maktdelning som garanteras i den polska forfattningen®>. Den 29
november 2017 utfirdade domarorganisationen “lustitia”, Helsingforsfederationen
for ménskliga réttigheter och Amnesty International ett gemensamt uttalande som
kritiserade lagstiftningsforfarandet 1 samband med presidentens tva lagutkast.

29

FN:s sérskilda rapportdr om domares och advokaters oberoende, den 27 oktober 2017, preliminédra synpunkter om det

officiella besoket i Polen (den 23-27 oktober 2017).

30

CCJE(2017), 9, 10 november 2017, Statement as regards the Situation on the Independence of the Judiciary in Poland.

31 OSCE-ODIHR, 13 November 2017, Opinion on Certain Provisions of the Draft Act on the Supreme Court of Poland
(situationen frén den 26 september 2017).

32

Europaparlamentets resolution av den 15 november 2017 om situationen i fridga om réttsstatlighet och demokrati i Polen

(2017/2931(RSP)).
33 CCBE, 24 november 2017, Resolution of the Plenary Session of the Council of Bars and Law Societies of Europe
(CCBE).
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oD

Den 5 december 2017 antog det europeiska nitverket for domstolsadministrationer
(ENCJ) ett ytterligare yttrande som kritiserade utkastet till lag om Nationella
domstolsradet eftersom det inte respekterar ENCJ:s normer>*.

Den 8 december 2017 antog Venedigkommissionen, pa begédran av Europaradets
parlamentariska forsamling, ett yttrande om utkastet till lag om Nationella
domstolsradet, utkastet till lag om Hogsta domstolen och lagen om allméinna
domstolars organisation, samt ett yttrande om lagen om den allminna
dklagarmyndigheten®. Venedigkommissionen granskade lagen om allminna
domstolars organisation, utkastet till lag om Nationella domstolsradet och utkastet till
lag om Hogsta domstolen, som lagts fram av Polens president.
Venedigkommissionens slutsats var att lagarna och lagutkasten, sdrskilt nir de
beaktas tillsammans och ses mot bakgrund av 2016 ars lag om allminna
aklagarmyndigheten, gor det mojligt for den lagstiftande och verkstidllande makten
att pa ett allvarligt och omfattande sétt ingripa i réttsskipningen, och utgér dirmed ett
allvarligt hot mot rittsvisendets oberoende som central del av rittsstatsprincipen.
Venedigkommissionen uppmanade presidenten att dra tillbaka sina utkast och inleda
en dialog innan lagstiftningsforfarandet fortsitter. Dessutom uppmanades sejmen att
omprdva de senaste dndringarna av lagen om allmidnna domstolars organisation.

Europaradets kommissarie for ménskliga rittigheter gjorde den 8 december 2017 ett
uttalande i vilket hon beklagade sejmens antagande av lagarna om Hogsta domstolen
och Nationella domstolsradet som ytterligare skulle undergriva domstolsviasendets
oberoende.

Den 8 december 2017 antog Sejmen de tva lagutkasten. Den 15 december 2017
godkénde senaten de tva lagarna.

AVSAKNADEN AV EN OBEROENDE OCH LEGITIM FORFATTNINGSPROVNING

Under en ettarsperiod, har sex pd varandra foljande lagar antagits som avser den
polska forfattningsdomstolen. Dessa nya lagar har gett upphov till ett antal farhagor
ndr det géller réttsstatsprincipen, vilka presenteras nedan och har beskrivits i
kommissionens tre rekommendationer angdende rittsstatsprincipen i Polen.
Kommissionen betonar i1 detta hidnseende att nér ett konstitutionellt réttssystem har
infors &r det av yttersta vikt fOr réttsstatsprincipen att detta fungerar pa ett
verkningsfullt sitt.

3.1. Forfattningsdomstolens sammanséttning

92)

Oaktat de utslag som avses 1 punkt 10 ovan har de tre domare som nominerades av
den foregaende kommaren inte tilltrétt sina domardmbeten i1 forfattningsdomstolen
och deras edsavliaggelse har inte dgt rum infor Polens president. Daremot har de tre
domare som nominerades av den nya kammaren utan giltig réttslig grund avlagt ed
infor Polens president och, den 20 december 2016, sedan d&mbetsperioden for den
forre presidenten for forfattningsdomstolens 16pt ut, tillits dessa tilltrdda sina
dmbeten som domare av den tillférordnade presidenten for domstolen (se nedan).

3 ENCJ, 5 december 2017, Opinion of the ENCJ Executive Board on the adoption of the amendments to the law on the
National Council for the Judiciary.

3 Venedigkommissionens yttrande 904/2017 CDL(2017)035 om utkastet till lag om #ndring av lagen om Nationella
domstolsradet, om utkastet till lag om dndring av lagen om Hogsta domstolen som lagts fram av Polens president och om
lagen om allmédnna domstolars organisation (CDL(2017)035) samt Venedigkommissionens yttrande 892/2017
CDL(2017)037 om lagen om allménna &klagarmyndigheten i dess é@ndrade lydelse (CDL(2017)037).
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I sina tre rekommendationer har kommissionen rekommenderat de polska
myndigheterna att till fullo genomfora utslagen fran forfattningsdomstolen av den 3
och den 9 december 2015, vilka krédver att de tre domare som den férra kammaren
lagenligt nominerade 1 oktober 2015 kan tilltrdda sina domardmbeten i
forfattningsdomstolen och att de tre domare som den nyvalda kammaren nominerade
utan giltig réttslig grund inte ldngre ska fa avgdra mal utan att ha blivit valda pa
giltigt sitt.

[ sitt svar av den 27 oktober 2016 anser den polska regeringen att
forfattningsdomstolens utslag av den 3 och den 9 december 2015 inte specificerade
vilka domare som skulle tilltrdda sina domardmbeten och menar att sejmens nyvalda
kammare lagenligt nominerade de fem domarna i december 2015. Detta argument
vicker allvarliga farhdgor gillande réttsstatsprincipen, eftersom det frantar de tva
utslagen frdn december all verkan och strider mot det argument som
forfattningsdomstolen upprepade ganger har fort fram, bland annat i utslaget av den
11 augusti 2016. I denna dom forklarade forfattningsdomstolen en bestimmelse i
lagen av den 22 juli 2016 om fOrfattningsdomstolen forfattningsstridig. Denna
bestimmelse skulle ge de tre domare som nominerats av den nya kammaren utan
giltig réttslig grund mojlighet att tilltrdda sina domardmbeten med hjidlp av de
vakanser for vilka den foregdende kammaren redan lagenligt nominerat tre domare’®.
I svaret medges att forfattningsdomstolen i domslutet i utslaget av den 3 december
2015 behandlade Polens presidents skyldighet att omedelbart motta edsavlaggelse av
en domare som sejmen valt till forfattningsdomstolen. Dock framfors synpunkten att
ndmnda utslag inte kan forplikta andra myndigheter att tillimpa bestimmelser pé det
sdtt som anges 1 ett visst fall. Denna tolkning begrdnsar verkan av utslagen av den 3
och den 9 december 2015 till att endast innebdra en skyldighet for regeringen att
offentliggdra dem, men skulle frdnta dem all ytterligare rittslig och operativ verkan,
sarskilt vad avser den polske presidentens skyldighet att motta de aktuella domarnas
edsavldggelse. Denna tolkning strider mot principen om lojalt samarbete mellan
statliga organ som, i enlighet med vad som framhalls i yttrandena frén
Venedigkommissionen, &ar en noddvédndig konstitutionell fOrutsittning i1 en
demokratisk stat som styrs av réttsstatsprincipen.

Venedigkommissionen anser ocksd att en losning av den nuvarande tvisten om
forfattningsdomstolens sammanséttning “maste bygga pa skyldigheten att efterleva
och till fullo genomféra forfattningsdomstolens utslag” och “uppmanar darfor
samtliga statliga organ, och i synnerhet sejmen, att till fullo efterleva och genomftra
utslagen”?’.

Sammanfattningsvis har de tre domare som lagligen nominerades i oktober 2015 av
den foregdende kammaren dnnu inte kunnat tilltrdda sina domardmbeten i
forfattningsdomstolen. De tre domare som utan giltig réttslig grund nominerades
under sejmens attonde mandatperiod har daremot av den tillférordnade presidenten
tillatits tilltrdda sina domardmbeten. De polska myndigheterna har foljaktligen
fortfarande inte till fullo genomfort utslagen fran forfattningsdomstolen av den 3 och
den 9 december 2015.

36 Venedigkommissionen ansig i sitt yttrande av den 14 oktober 2016 dven att ovannimnda bestimmelse inte 4r en 13sning
som Gverensstimmer med réttsstatsprincipen (CDL-AD(2016)026, punkt 106).
37 Yttrande CDL-AD(2016)001, punkt 136.
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3.2. Offentliggorande av forfattningsdomstolens utslag

(97) Den polska regeringen végrar att offentliggbra vissa av forfattningsdomstolens

utslag, framfor allt utslaget av den 9 mars 2016 som forklarade lagen av den 22
december 2015 om #ndring av lagen om forfattningsdomstolen®® forfattningsstridig.

(98) Den polska regeringen bestred detta utslags lagenlighet eftersom

forfattningsdomstolen inte tillimpade det forfarande som foreskrivs i den lag som
antagits den 22 december 2015. Lagen av den 22 december 2015 var dock i sig
foremédl for forfattningsprovning av forfattningsdomstolen. Kommissionen anforde
darfor i sin rekommendation av den 27 juli 2016 att forfattningsdomstolen med rétta
inte tillimpat det forfarande som foreskrivs i lagen av den 22 december 2015°%°. Detta
har ocksé erkiints av Venedigkommissionen*’, Kommissionen anser att utslaget av
den 9 mars 2016 &dr bindande och maste efterlevas.

(99) Den polska regeringen vigrade ocksa att offentliggéra andra utslag, i synnerhet

utslaget av den 11 augusti 2016 om lagen av den 22 juli 2016 om
forfattningsdomstolen, och utslaget av den 7 november 2016 angiende
bestdmmelserna i1 lagen av den 22 juli 2016 om urval av kandidater till &mbetet som
forfattningsdomstolens president. Dessa tva utslag ar av sérskild betydelse for
forfattningsdomstolens legitimitet och funktion: det forsta utslaget bekréftar
argumentet att de tre domare som nominerats av den nya kammaren utan giltig
rittslig grund inte kan tilltrdda sina @mbeten som domare, medan det andra utslaget
géller ett forfarandemaissigt krav for utndmning av forfattningsdomstolens president
som inte var uppfyllt fér utndmningen av den nuvarande presidenten.

(100)  Regeringens végran att offentliggora utslagen frdn forfattningsdomstolen vicker

allvarliga farhdgor med avseende pd rittsstatsprincipen, eftersom efterlevnaden av
slutliga domstolsavgdranden utgdr ett vésentligt krav i1 en rittsstat. [ synnerhet, nir
ett offentliggérande av ett utslag ar en forutsittning for att det ska {4 verkan och dér
offentliggérandet ankommer pd en annan myndighet &n den domstol som har
meddelat utslaget, dr en efterhandskontroll av den myndigheten angaende utslagets
lagenlighet oftrenlig med rittsstatsprincipen. Vidgran att offentliggdra utslaget
hindrar ett bindande och slutligt utslags automatiska réttsliga och operativa verkan
och utgdr en Overtrddelse av rittsstatens legalitets- och maktdelningsprinciper.

(101) I sina tre rekommendationer har kommissionen rekommenderat de polska

myndigheterna att offentliggéra och till fullo genomfoéra forfattningsdomstolens
utslag och se till att offentliggérandet av framtida utslag sker automatiskt och inte ar
avhingigt nagot beslut av den verkstillande eller lagstiftande makten. De tre viktiga
utslag som det hdnvisas till ovan har dock dnnu inte offentliggjorts.

38

39
40

Lag av den 25 juni 2015 om forfattningsdomstolen, offentliggjord i Polens forfattningssamling den 30 juli 2015, punkt
1064, i dess dndrade lydelse. Lagen antogs den 22 december 2015 och offentliggjordes i Polens forfattningssamling den
28 december, punkt 2217. Andringarna innebar bland annat en hojning av den nirvarograd som behévs for domforhet vid
handlaggning av mal, en hdjning av erforderlig majoritet i forfattningsdomstolen for avgérande av mal i plenum, krav pa
handléggning av mél i kronologisk ordning och en minimifrist innan domstolsférhandlingar hélls.

Se avsnitt 3 i rekommendationen.

Venedigkommissionen anforde avseende denna fraga att “en enkel lagstiftningsakt, som hotar att sitta
forfattningskontrollen ur spel, i sig méste fa sin forfattningsenlighet utvirderad innan den kan tillimpas av domstolen.
[...] Sjélva idén om konstitutionens foretride innebédr att en saddan lag, som pastas dventyra den konstitutionella
rattsskipningen, maste kontrolleras — och om sé erfordras, upphévas — av forfattningsdomstolen innan den tréder i kraft”,
yttrande CDL-AD(2016)001, punkt 41.
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3.3. Utnimningen av presidenten for forfattningsdomstolen och senare utveckling

(102)

(103)

(104)

(105)

Under 2016 har tre lagar antagits som avsevért dndrade forfarandena for utndmning
av forfattningsdomstolens president. Dessa lagar antogs mot bakgrund av att
dmbetsperioden for den tidigare presidenten for forfattningsdomstolen skulle 16pa ut
i december 2016. Genom lagarna infordes en sérskild 6vergangsordning som innebar
att ett nytt &mbete som tillférordnad president for forfattningsdomstolen inréttades,
vilken skulle vara verksam till dess att en ny president utnimndes. Den tillférordnade
presidenten skulle vara ansvarig for att leda det nya urvalsforfarandet for
utndmningen av den nya presidenten. Rollen som vice president (vars &mbetsperiod
fortfarande 16pte) begrinsades genom ett antal indringar i lagstiftningen®!.

Efter sin utndmning fattade den nya tillférordnade presidenten omedelbart ett antal
viktiga beslut, sdrskilt att 14ta de tre domare som i december 2015 rattsstridigt
nominerats av den nya kammaren tilltrida sina &mbeten och att delta i det forfarande
som gor hela urvalsforfarandet forfattningsstridigt.

Sdsom kommissionen forklarade i sin rekommendation av den 21 december 20164
anser den att det forfarande som ledde fram till utndmningen av en ny president for
forfattningsdomstolen har grundlidggande brister vad avser réttsstatsprincipen.
Forfarandet inleddes av en tillférordnad president, vars utndmning gav upphov till
allvarliga farhdgor vad giller principerna om maktdelning och domstolsvidsendets
oberoende, som atnjuter skydd i den polska forfattningen. Den omsténdigheten att
forfarandet gjorde det mojligt for de tre 1 december 2015 av sejmens nyvalda
kammare réttsstridigt nominerade domarna att delta i forfarandet innebar vidare att
hela urvalsforfarandet var forfattningsstridigt. Pa likande sétt inverkade den
omsténdigheten att de i oktober 2015 lagligen valda domarna inte kunde delta i
forfarandet pa resultatet, och behiftade siledes forfarandet med fel. Det faktum att
generalforsamlingen sammankallades med mycket kort varsel och att en begdran om
att sammantriadet skulle skjutas upp avslogs, gav ocksd det anledning till allvarliga
farhdagor. Att kandidaterna valdes ut av endast sex domare var slutligen oférenligt
med domstolens utslag av den 7 november 2016, enligt vilket artikel 194.2 i
forfattningen ska fOrstds s, att domstolens president ska utses av Polens president
bland de kandidater som har fitt en majoritet av de avgivna rosterna i domstolens
generalforsamling.

Kommissionen noterar ocksd att efter utndmningen av forfattningsdomstolens
president har ett antal omstédndigheter ytterligare undergréavt domstolens legitimitet. |
synnerhet: Forfattningsdomstolens vice president, vars stillning &r erkdnd i
forfattningen, tvingades av domstolens nyutnimnda president att anvdnda sin
innestaende ledighet fram till slutet av sin &mbetsperiod; till f6ljd av att rikséklagaren
viackte talan for att bestrida giltigheten av valet & 2010 av tre domare till
forfattningsdomstolen, uteslots dessa domare sedermera frdn domstolens domande
verksamhet; forfattningsdomstolens nya president fordndrade sammansittningen av
avdelningar som provar mal, och mal flyttades over till avdelningar som delvis
bestod av rittsstridigt utnimnda domare; krav, 1 synnerhet frdn ombudsmannen, om
att rattstridigt utndmnda domare skulle avsittas frdn avdelningar som provar mal,
ogillades; ett stort antal utslag har meddelats av avdelningar dér réattsstridigt
utndmnda domare ingick; efter utgdngen av vice presidentens d&mbetsperiod utsdgs
slutligen en rittsstridigt tillsatt domare till vice president for forfattningsdomstolen.

41 Se avsnitt 5.2 i rekommendation (EU) 2017/146.
42 Se avsnitt 5.3 och 5.4 i rekommendation (EU) 2017/146.
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(106)

(107)

(108)

3.4. Den
(109)

(110)

(111)

Dessa omstdndigheter har de facto lett till att forfattningsdomstolen har fitt en helt
ny sammansdttning, vilket skett vid sidan av den normala konstitutionella processen
for utndmning av domare.

De polska myndigheternas svar pd kommissionens kompletterande rekommendation
av den 21 december 2016 undanrdjde inte kommissionens farhagor, och inneholl inte
nagra konkreta dtgirder for att komma till rdtta med de fragor som tagits upp. I svaret
bortser man fran utslaget av den 7 november 2016 enligt vilket det enligt
forfattningen krivs att forfattningsdomstolens president ska utses bland kandidater
som har fatt en majoritet av de avgivna rosterna i forfattningsdomstolens
generalforsamling. Man forbigdr ocksa i1 svaret det faktum att dmbetet som vice
president uttryckligen erkdnns 1 forfattningen och omfattas av samma
utndmningsforfarande som presidenten for forfattningsdomstolen. Betrdffande
utndmningen av en tillforordnad president for forfattningsdomstolen, underlater man
1 svaret att ange nigon rittslig grund 1 forfattningen, och uppger att det var en
exceptionell justeringsmekanism som dikterades av extraordindra omstidndigheter.
Vidare undanréjde de polska myndigheternas svar pa kommissionens kompletterande
rekommendation av den 26 juli 2017 inte kommissionens farhagor.

I sina rekommendationer framférde kommissionen ocksa andra farhigor avseende de
tre lagar som antogs i december 2016. Lagarna innehaller ett antal bestimmelser som
inte iakttar tidigare utslag fran forfattningsdomstolen och de medférde dven nya
farhdgor som i synnerhet avser disciplindra forfaranden, mojligheten till fortida
pensionering, de nya kraven for domare i1 forfattningsdomstolen och de betydande
andringarna av denna domstols interna organisation.

kombinerade effekten pa forfattningsdomstolens oberoende och legitimitet

Kommissionen anser att till f6ljd av de lagar som antogs 2016 och den utveckling
som foljde pad utndmningen av den tillférordnade presidenten, har
forfattningsdomstolens oberoende och legitimitet allvarligt undergrévts och polska
lagars forfattningsenlighet kan inte lingre verkningsfullt garanteras®.

I sin rekommendation av den 26 juli 2017 rekommenderade kommissionen de polska
myndigheterna att vidta foljande atgérder:

Aterstilla forfattningsdomstolens oberoende och legitimitet som garant for Polens
forfattning genom att se till att dess domare, dess president och dess vice president
ar lagenligt valda och utndmnda och genom att till fullo genomfora
forfattningsdomstolens utslag av den 3 respektive den 9 december 2015, enligt
vilka de tre domare som den foregdende kammaren lagligen foreslog i oktober
2015 ska fa tilltrdda sina domardmbeten 1 forfattningsdomstolen, och att de tre
domare som foreslogs av den nyvalda kammaren utan giltigt réttslig grund inte
lingre ska fi avgora mal utan att ha valts pa ett giltigt st

Offentliggdra och till fullo genomfora forfattningsdomstolens utslag.

Inte ndgon av de rekommenderade atgdrder som kommissionen angav har
genomforts:

43 Enligt artikel 188 i forfattningen provar forfattningsdomstolen lagars och internationella avtals forenlighet med
forfattningen, liksom forenligheten hos lagar som ratificerar internationella avtal, vilkas ratificering kraver foregaende
bemyndigande i lag, forenligheten hos lagbestimmelser som utfdrdats av centrala statliga organ, ratificerade
internationella avtal och lagar, och dven forfattningsforenligheten for politiska partiers mal och verksamhet med
forfattningen och klagomal om forfattningsovertradelser. 1 enlighet med artikel 189 1 forfattningen 16ser
forfattningsdomstolen ocksa behdrighetstvister mellan centrala konstitutionella statsorgan.

4 Se rekommendationerna (EU) 2017/146 och (EU) 2016/1374.
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(1) De tre domare som lagligen nominerades i oktober 2015 av den foregdende
kammaren har dnnu inte kunnat tilltrdda sina domardmbeten 1
forfattningsdomstolen. De tre domare som utan giltig réttslig grund
nominerades under sejmens 4attonde mandatperiod har didremot av den
tillféorordnade presidenten tillétits tilltrdda sina domarambeten.

(2) Tre viktiga utslag fran forfattningsdomstolen av den 9 mars 2016, den 11
augusti 2016 och den 7 november 2016 har fortfarande inte offentliggjorts.

(3) Efter utgdngen av den forre presidentens &mbetsperiod har ndgon ny president i
forfattningsdomstolen dnnu inte utndmnts pa lagenligt sdtt. Den forre
presidenten ersattes inte av vice ordféranden for forfattningsdomstolen, utan av
en tillférordnad president och ddrefter av den person som utsags till president
for forfattningsdomstolen den 21 december 2016. Utndmningen av den nya
presidenten for forfattningsdomstolen d4gde rum innan en effektiv provning av
lagen om domares stéllning, lagen om organisation och forfaranden och
genomforandelagen kunde ske.

(112)  Det faktum att forfattningsenligheten av polska lagar inte ldngre effektivt kan

garanteras dr en fraga av sdrskild betydelse vad géller respekten for
rittsstatsprincipen eftersom, sasom forklarades i kommissionens rekommendationer
av den 27 juli och den 21 december 2016, ett antal sérskilt kénsliga nya
lagstiftningsakter har antagits av sejmen, exempelvis en ny lag om offentlig
forvaltning®, en lag om #ndring av polislagen och vissa andra lagar*®, lagar om
allminna &klagarmyndigheten*’, en lag om ombudsmannen och om #ndring av vissa
andra lagar*®, en lag om det nationella medierddet*’ och en lag mot terrorism*°.

(113)  Dessutom har de negativa verkningarna pa rittsstatsprincipen till foljd av avsaknaden

4.

av en oberoende och legitim forfattningsprovning i Polen nu allvarligt forvirrats pa
grund av att forfattningsenligheten 1 frdga om de nya lagarna om det polska
rittsvdsendet, som anges i punkt 5.2 och som gds igenom ndrmare i avsnitt 4, inte
langre kan kontrolleras och garanteras av en oberoende forfattningsdomstol.

HOTEN MOT DE ALLMANNA DOMSTOLARNAS OBEROENDE

(114) Lagen om Hogsta domstolen, lagen om Nationella domstolsradet, lagen om allménna

domstolars organisation och lagen om Nationella domarskolan innehéller ett antal
bestimmelser som ger upphov till allvarliga farhagor vad giller principen om
rattsviasendets oberoende och principen om maktdelning.

45

46

47

48

49

50

Lag av den 30 december 2015 om 4ndring av lagen om offentlig forvaltning och vissa andra lagar, offentliggjord i Polens
forfattningssamling den 8 januari 2016, punkt 34.

Lag av den 15 januari 2016 om andring av polislagen och andra lagar, offentliggjord i Polens forfattningssamling den 4
februari 2016, punkt 147.

Lag av den 28 januari 2016 om allménna éklagarmyndigheten, offentliggjord i Polens forfattningssamling den 15 februari
2016, punkt 177. Lag av den 28 januari 2016 - forordningar om tillimpning av lagen - lag om allméinna
aklagarmyndigheten, offentliggjord i Polens forfattningssamling den 15 februari 2016, punkt 178.

Lag av den 18 mars 2016 om dndring av lagen om ombudsmannen och vissa andra lagar, offentliggjord i Polens
forfattningssamling den 17 maj 2016, punkt 677.

Lag av den 22 juni 2016 om det nationella medieradet, offentliggjord i Polens forfattningssamling den 29 juni 2016, punkt
929.

Lag av den 10 juni 2016 om atgirder mot terrorism, offentliggjord i Polens forfattningssamling den 24 juni 2016, punkt
904.
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4.1. Lagen om Hogsta domstolen

4.1.1. Entledigande och tvangspensionering av nuvarande domare i Hogsta domstolen

(115)  Genom lagen om Hogsta domstolen sénks den allménna pensionsaldern for domare

vid Hogsta domstolen fran 70 till 65 &r’!. Denna &tgird ir tillimplig pd alla nu
tjdnstgorande domare. Domare som har uppnatt 65 ars alder, eller som kommer att
uppnd denna alder inom tre manader fran och med lagens ikrafttrddande, kommer att
pensioneras>?.

(116)  Genom att sdnka pensionsdldern och tillimpa den pa nuvarande domare vid Hogsta

domstolen avslutas genom lagen @mbetsperioden och detta medfor potentiellt att ett
betydande antal av Hogsta domstolens nuvarande domare pensioneras: 31 av 83
(37 %) enligt Hogsta domstolen. Att tillimpa en sddan sinkt pensionsilder pa
nuvarande domare 1 Hogsta domstolen har en sdrskilt stark negativ inverkan just pa
denna domstol, som bestar av domare som av naturliga skél befinner sig i slutet av
sin karridr. En sddan obligatorisk pensionering av ett betydande antal av de
nuvarande domarna vid Hogsta domstolen mojliggor dven en langtgdende omedelbar
omstdpning av Hogsta domstolens sammanséttning. Denna moéjlighet ger upphov till
sarskilda farhdgor vad giller maktdelningen, i synnerhet om detta beaktas i
kombination med de reformer av Nationella domstolsrddet som samtidigt genomfors.
Foljande framhalls: pd grund av sdankningen av pensionsaldern kommer samtliga nya
domare att utndmnas av Polens president pd rekommendation av Nationella
domstolsradet i dess nya sammanséttning, som i stor utstrickning kommer att
domineras av politiskt tillsatta personer. En tvingspensionering av nuvarande
domare vid Hogsta domstolen ger d4ven upphov till farhdgor vad avser principen om
domares oavsittlighet, som utgoér en central del av domarnas oberoende i enlighet
med vad som faststillts i EU-domstolens och Europadomstolens rittspraxis®, och i
europeiska normer>*, I sitt yttrande om utkastet till lag om Hogsta domstolen betonar
Venedigkommissionen att den fortida pensioneringen av nuvarande domare
undergriver bade anstillningstrygghet och domstolens oberoende i allménhet>’.

(117)  Domare bor skyddas mot entledigande genom reella skyddsgarantier mot otillborlig

inblandning eller patryckning frdn andra statliga maktinstanser>®. Rittsvisendets
oberoende kriver att det finns tillrickliga garantier for att skydda integriteten hos
dem som har till uppgift att prova en tvist>’. Att domare inte kan avsittas under deras
dmbetsperiod dr en foljd av deras oavhingighet och ingér sdledes i de garantier som

51
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Artikel 37.1 1 lagen om Hogsta domstolen. Denna bestimmelse dr &dven tillimplig p4 domare vid Hogsta
forvaltningsdomstolen eftersom det i artikel 49 i lagen av den 25 juli 2002 om forvaltningsdomstolarnas organisation
foreskrivs att fragor med anknytning till Hogsta forvaltningsdomstolen som inte regleras av den réttsakten (exempelvis
pensionsordningen) i tillimpliga delar ska regleras av lagen om Hogsta domstolen.

Artikel 111.1 i lagen om Hogsta domstolen. Dessutom ska enligt artikel 111.3 i lagen om Hogsta domstolen alla domare i
militdra kammaren (oavsett &lder) entledigas och pensioneras utan mojlighet att hos Polens president kunna ansdéka om en
forlangning av sina d&mbetsperioder.

Europadomstolens dom i mélet Campbell och Fell mot Forenade kungariket, 28 juni 1984, punkt 80, dom i malet Henryk
Urban och Ryszard Urban mot Polen, 30 november 2011, punkt 45, dom i malet Fruni mot Slovakien, 21 juni 2011, punkt
145, och dom i mélet Brudnicka m.fl. mot Polen, 3 mars 2005, punkt 41.

Punkterna 49 och 50 i rekommendation CM/Rec(2010)12 fran Europaradets ministerkommitté om domare: oberoende,
skicklighet och ansvar (nedan kallad Europarddets rekommendation fran 2010).

CDL(2017)035, punkt 48.

Mal C-53/03, Syfait m.fl., 31 maj 2005, punkt 31, mal C-103/97, Kollensperger och Atzwanger, 4 februari 1999, punkt
20.

Mal C-222/13 TDC, 9 oktober 2014, punkterna 29-32, méal C-506/04, Wilson, 19 september 2006, punkt 53, mél C-
103/97 Kollensperger och Atzwanger, 4 februari 1999, punkterna 20-23, méal C-54/96 Dorsch Consult, 12 september
1997, punkt 36, méal C-17/00, De Coster, 29 november 2001, punkterna 18-21, mal C-403/16, Hassani, 13 december
2017, punkt 40, Europadomstolens dom i malet Baka mot Ungern, 20261/12, 23 juni 2016, punkt 121.
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avses 1 artikel 6.1 1 den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna®® (Europakonventionen). Detta innebir
att domare endast kan entledigas individuellt, om s& dr motiverat pa grundval av ett
disciplinért forfarande som ror deras individuella verksamhet och som erbjuder alla
de garantier for ritten till forsvar som &r en del av ett demokratiskt samhélle. Domare
kan inte entledigas som grupp och domare kan inte entledigas av generella orsaker
som inte sammanhdnger med den enskilde individens beteende. Dessa garantier och
skyddsgarantier saknas i foreliggande fall och de aktuella bestimmelserna utgdr en
uppenbar kriankning av principen om Hogsta domstolens domares oberoende och
principen om maktdelning®, och dirmed av rittsstatsprincipen.

(118)  Dessutom kommer nuvarande forste presidents sexariga dmbetsperiod, som finns

faststélld 1 forfattningen, att avslutas 1 fortid (forfattningsenligt skulle den 16pa ut
2020). Om forste presidentens dmbetsperiod avslutas kommer utndmningen av en
“tillforordnad forste president” av Polens president att ske utanfor det normala
forfarandet:%*: enligt forfattningen bor forste presidenten utses av Polens president
bland kandidater som foreslagits av Hogsta domstolens generalférsamling®!. Ett
sadant fortida avslutande av en forfattningsfast dmbetsperiod utgor en allvarlig
krankning av principen om oavsittlighet och anstillningstrygghet. Utndmningen av
en tillférordnad forste president enligt ett ad hoc-forfarande utan inblandning av

rittsviasendet ger upphov till allvarliga farhagor i friga om maktdelningsprincipen.

(119)  Enligt motiveringen till lagen 4dr omstopningen av Hogsta domstolens

sammansittning oundgéinglig pd grund av det sitt som denna domstol efter 1989
hanterat “avkommuniseringsmal” och eftersom det fortfarande finns domare i
domstolen som antingen har arbetat for eller avgjort mal under den tidigare
regimen®. Europadomstolen har tydligt betonat att en lustrationsprocess méste vara
individualiserad (exempelvis ska atskillnad goras mellan olika grader av medverkan i
den tidigare regimen) och anser att lustrationsatgarder som vidtas langt efter slutet av
kommunistregimen kan vara mindre berittigade mot bakgrund av de minskade risker
som finns jimfort med nyskapade demokratier®®. Det finns andra proportionella
atgirder som staten skulle kunna vidta for att hantera enskilda domare med
kommunistisk bakgrund (som skulle inbegripa transparenta forfaranden som
tillimpas 1 enskilda drenden infor opartiska organ som agerar pa grundval av kriterier
som faststillts pa forhand i lag)®*.
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Europadomstolens dom i mélet Campbell och Fell mot Forenade kungariket, A80 (1984), 28 juni 1984, punkt 80.

De nya reglerna strider mot principen om domares oavséttlighet, som ar en central del av domarnas oberoende i enlighet
med Europaradets rekommendation fran 2010 (punkt 49). Domare vid Hogsta domstolen bor dérfor ha garanterad fast
dmbetsperiod, som inte bér kunna avslutas i fortid. Aven beslut om urval av domare och deras befordran bor baseras pa
objektiva kriterier som pa forhand faststillts 1 lagstiftning eller av behdriga myndigheter, och nér regeringen eller den
lagstiftande makten fattar beslut om urval av domare och om deras befordran bor en oberoende och behorig myndighet
som till vésentliga delar bestr av personer frén rittsvidsendet bemyndigas att utfirda rekommendationer eller avge
yttranden som den relevanta tillsdttningsmyndigheten i praktiken ska folja (punkterna 44—48).

Enligt artikel 111.4 i lagen om Hogsta domstolen ska Polens president efter eget val anfortro ledningen av Hogsta
domstolen till en domare i Hogsta domstolen. En sadan tillférordnad forste president” kommer att utéva sina uppgifter
till dess att generalforsamlingen av domare foreslar fem kandidater till &mbetet som forste president i Hogsta domstolen
(artikel 12). Generalforsamlingen av domare i Hogsta domstolen kommer att kunna foresla dessa kandidater tidigast nér
minst 110 domare i Hogsta domstolen har utndmnts.

Enligt artikel 183.3 i den polska forfattningen ska "Hogsta domstolens forste president utses av republikens president for
en dmbetsperiod av sex ar bland de kandidater som foreslas av generalforsamlingen av domare i Hogsta domstolen”.

Sidan 2 i motiveringen.

Europadomstolens mal Sdro mot Estland, 3 september 2015, punkterna 60—62.

Punkterna 4447 och 50 i Europarddets rekommendation fran 2010.
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(120)

(121)

(122)

I sitt yttrande om utkastet till lag om Hogsta domstolen anser Venedigkommissionen
att det ar svart att se varfor personer som har ansetts vara ldmpliga att utfora
offentliga uppdrag i ytterligare flera ar plotsligt skulle anses vara oldmpliga.
Motiveringen till lagen kan forstds sa att merparten av de domare som é&r dldst i
tjdnst, av vilka manga har tjanstgjort under den tidigare regimen, skulle gé i pension
som ett resultat av reformen. Om denna tolkning &r korrekt, dr detta oacceptabelt: om
myndigheterna hyser tvivel om en enskild domares lojalitet bor de anvédnda sig av
befintliga disciplindra forfaranden eller lustrationsforfaranden, och inte &ndra
pensionséldern.

Venedigkommissionens slutsats dr att det planerade fortida avldgsnandet av ett stort
antal domare (déribland forste presidenten) genom att med omedelbar verkan lata
dem omfattas av en ldgre pensionsdlder krinker deras personliga réttigheter och
dventyrar oberoendet for domstolsvésendet som helhet; de bor tillatas att tjdnstgora
fram till nu gillande pensionsalder®. Venedigkommissionen betonar i synnerhet att
den fortida pensioneringen av nuvarande domare undergraver bade deras
anstillningstrygghet och domstolens oberoende i allménhet®®.

Dessa  bestimmelser ger slutligen upphov  till farhagor angdende
forfattningsenligheten. I enlighet med vad Hogsta domstolen och ombudsmannen har
konstaterat, krinker entledigandet och tvangspensioneringen av nuvarande domare
vid Hogsta domstolen principen om domstolsvdsendets oberoende och inverkar
direkt pa rétten till en oberoende domstol. Ombudsmannen konstaterar att inrdttandet
av en tillforordnad forste president for Hogsta domstolen utgdr ett dsidoséttande av
rittsstatsprincipen genom att det bryter mot principen om att statsmakten inte far
Overta befogenheter, principen om maktdelning och principen om rittsvisendets
oberoende.

4.1.2. Befogenheten att forlinga dmbetsperioden for domare i Hogsta domstolen

(123)

(124)

Enligt lagen kan domare vid Hogsta domstolen som pédverkas av den sédnkta
pensionsaldern och som vill forldnga sin &mbetsperiod gora en framstéllan till Polens
president®’.

Nar det géller den polske presidentens befogenhet att besluta om forlangning av
dmbetsperioden for domare i Hogsta domstolen, foreskrivs i lagen inte nagra
kriterier, inte nagon tidsram for att fatta beslut och inte nagon réttslig provning. En
domare som har begirt forlangningen ér "helt utlimnad” till Polens presidents beslut.
Polens president kommer dessutom att kunna fatta beslut om férlangning tva gdanger
(for tre ar at gdngen). Dessa faktorer paverkar anstéllningstryggheten och mojliggor
for Polens president att utdva inflytande Over domare verksamma vid Hogsta
domstolen. Ordningen strider mot Europarddets rekommendation fran 2010 som
kraver att beslut om val av domare och deras befordran bor bygga pa objektiva
kriterier som pé forhand faststillts 1 lagstiftning och att en oberoende och behdrig
myndighet som till vésentlig del harror fran réttsvisendet bor ha befogenhet att
lamna  rekommendationer eller avge yttranden som den relevanta

6 Yttrande CDL(2017)035, punkt 130.

% Yttrande CDL(2017)035, punkt 48.

7 Framstillan ska inges via Hogsta domstolens forste president som avger ett yttrande om domarens framstillan. For
forléngning av den forsta presidentens d&mbetsperiod maste forste presidenten tillhandahalla Polens president ett yttrande
fran Hogsta domstolens kollegium. Vid fattandet av beslutet far Polens presidenten begéra ett icke-bindande yttrande frén
Nationella domstolsradet (se artikel 37.2—4 jamford med artikel 111.1 i lagen om Hogsta domstolen). Det noteras att
enligt Hogsta domstolens yttrande skulle ett sadant beslut av Polens president enligt forfattningen krdva en
kontrasignering av premiérministern, i enlighet med artikel 144.1 och 144.2 i Polens forfattning.
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utnimningsmyndigheten i praktiken foljer®®. Enligt rekommendationen boér domare
ocks4 ha riitt att dverklaga ett beslut som ror deras befordran®.

(125)  Den nya pensionsordningen fir negativa effekter p4 domarnas oberoende’. De nya

reglerna skapar ett ytterligare verktyg genom vilket Polens president kan utdva
inflytande péd enskilda domare. Framfor allt mojliggor avsaknaden av kriterier for
forlangning av dmbetsperioderna ett otillborligt godtycke som undergréiver principen
om domares oavsittlighet. Aven om pensionsildern sinks medger lagen att Polens
president forlanger &mbetsperioden for domare med upp till sex ar. Dessutom finns
det inte ndgon tidsram for Polens president for att fatta beslut om forlangningen av
dmbetsperioden, vilket gor det mojligt for denne att behdlla inflytandet dver de
berérda domarna under den tid som aterstdr av deras dmbetsperiod. Redan innan
pensionsédldern uppnés skulle blotta utsikten att behdva framstdlla en begéran till
presidenten om en sadan fOrlingning kunna utsdtta de berérda domarna for
patryckningar.

(126) 1 sitt yttrande om utkastet till lag om Hogsta domstolen betonar

Venedigkommissionen att denna befogenhet for Polens president ger honom ett
alltfor stort inflytande over de domare vid Hogsta domstolen, som ndrmar sig
pensionsédldern. Venedigkommissionens slutsats dr dirfor att Polens president sdsom
vald politiker inte bor ha skonsméssig befogenhet att forlinga dmbetsperioden for
domare i Hogsta domstolen utdver pensionsildern’!.

(127) De nya reglerna ger dven upphov till farhdgor rorande forenligheten med

forfattningen. Enligt Hogsta domstolens och ombudsmannens yttranden iakttar den
nya mekanismen for forlingning av dmbetsperioder inte legalitets- och
maktdelningsprinciperna.

4.1.3. Det extraordindra overklagandet

(128)  Genom lagen infors en ny form av rittslig provning av slutliga och bindande domar

och beslut, ett extraordinirt 6verklagande’. Inom tre &r’® frin ikrafttridandet av
lagen kommer Hogsta domstolen att kunna upphiva’, helt eller delvis’>, varje slutlig
dom som meddelats i polsk domstol de senaste 20 &ren, dédribland domar som
meddelats av Hogsta domstolen, med forbehall for vissa undantag’®. Befogenheten

68
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76

Punkterna 46 och 47. Denna ordning skulle dven ge upphov till farhdgor enligt Europaradets Plan of Action on
Strengthening Judicial Independence and Impartiality CM(2016)36 final (C led ii; nedan kallad Europarddets
handlingsplan frdn 2016) och riktmérken fran Consultative Council of European Judges (Opinion no. 1 on Standards
concerning the Independence of the Judiciary and the Irremovability of Judges (punkt 25)).

Punkt 48 i Europaradets rekommendation fran 2010.

Punkt 49 i Europaradets rekommendation fran 2010.

Yttrande CDL(2017)035 punkterna 51 och 130.

Artikel 89.1 i lagen om Hogsta domstolen.

Artikel 115 1 lagen om Hogsta domstolen. Efter trearsperioden skulle dverklagandet behdva inges inom fem ar fran den
tidpunkt da den berérda domen vann laga kraft och inom ett ar om kassationsgverklagande har ingetts, savida inte det
extraordindra Gverklagandet dr till nackdel for svaranden, i vilket fall ett 6verklagande kan inges senast ett ar efter det att
avgorandet vann laga kraft (eller, om kassationstalan har véckts, senast sex manader efter provningen av kassationstalan),
jfr artikel 89.4 1 lagen om Hogsta domstolen.

Om fem éar har forflutit fran det att det omtvistade domstolsavgorandet vunnit laga kraft och det har haft oaterkalleliga
rattsverkningar eller om det dr motiverat principiellt eller av enskildas och medborgares forfattningsfasta fri- och
rittigheter, kan Hogsta domstolen begrénsa sig till att konstatera att det omtvistade avgdrandet strider mot lagen och ange
vilka omstdndigheter som foranledde den att meddela ett sddant beslut (jfr artikel 89.4 och artikel 115.2 i lagen om Hogsta
domstolen),

jfr artikel 91.1 i lagen om Hogsta domstolen.

I brottmal kan extraordinért dverklagande inte ske till den tilltalades nackdel senare dn ett ar efter det att avgdrandet
vunnit laga kraft (eller, om kassationstalan har véckts, senare dn sex ménader efter provningen av kassationstalan); det
finns inte heller ndgon mdjlighet att dverklaga domar om annullering av ett dktenskap, annullering av ett dktenskap eller
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av inge ett sddant Overklagande har givits till bland annat rikséklagaren och
ombudsmannen’’. Grunderna for dverklagandet ér breda: extraordinért verklagande
kan inges om sa kravs for att sikerstélla iakttagandet av rittsstatsprincipen och social
rattvisa och om avgodrandet inte kan upphévas eller dndras med andra extraordinéra
rattsmedel och det antingen 1) strider mot principerna om enskildas forfattningsfasta
fri- och rittigheter, eller 2) utgor ett uppenbart asidoséttande av lagen pa grund av en
feltolkning eller felaktig tillimpning, eller 3) det finns en uppenbar motségelse
mellan domskiilen och den bevisning som anforts’s.

(129)  Detta nya forfarande for extraordinédra overklaganden ger anledning till farhagor vad

géller rittssidkerhetsprincipen, som ér en viktig del av rittsstatsprincipen”. Sdsom
EU-domstolen har konstaterat bor uppmérksamhet, sdvil inom unionens rittsordning
som 1 de nationella rittssystemen, dven riktas mot betydelsen av principen om
rattskraft: “For att sédkerstilla savdl en stabil rdttsordning och stabila
rattsforhallanden som en god réttskipning ér det viktigt att domstolsavgdéranden som
vunnit laga kraft efter det att tillgingliga riattsmedel har uttomts eller fristerna for
dessa har 16pt ut inte lingre kan angripas.”®’. Sdsom Europadomstolen konstaterat
bor extraordindr prOvning inte utgora ett “fortdckt Overklagande” och blotta
mojligheten av att tva uppfattningar finns om &dmnet dr inte grund for fornyad
provning”8!,

(130) I sitt yttrande om utkastet till lag om Hogsta domstolen betonade

Venedigkommissionen att forfarandet for extraordinirt overklagande utgdér en fara
for stabiliteten 1 den polska réttsordningen. I yttrandet konstateras att det kommer att
bli mojligt att ateruppta varje mal i landet i vilket avgorande meddelats de senaste 20
aren pa praktiskt taget vilken grund som helst och systemet skulle kunna leda till en
situation dir inget domstolsavgorande nigonsin kommer att vara slutligt Lingre®.

(131) Det nya extraordinira Overklagandet ger &dven upphov till farhdgor roérande

forenligheten med forfattningen. Enligt Hogsta domstolen och ombudsmannen,
paverkar lagen principen om en stabil rittspraxis och domars rittskraft®®, principen
om skydd for fortroendet for staten och lagar samt rétten att fa ett mal provat inom
skilig tid®*.

4.1.4. Andra bestdmmelser

(132)  Sasom framhalls i yttrandet frin Venedigkommissionen och frin andra organ®® ger

ett antal andra bestimmelser i lagen om Hogsta domstolen upphov till farhdgor vad
géller principen om domstolsvidsendets oberoende och maktdelningsprincipen.

71
78
79

80
81
82
83

84
85

beslut om dktenskapsskillnad (endast om den ena eller bada parterna har ingatt nytt dktenskap efter det att avgérandet
vunnit laga kraft) eller ett beslut om adoption. Extraordindra Overklaganden kan inte gidlla ringa brott eller
skatteforseelser. Artikel 90.3 och 90.4 i lagen om Hogsta domstolen.

Artikel 89.2 i lagen om Hogsta domstolen.

Artikel 89.1 punkterna 1-3 i lagen om Hogsta domstolen.

Europadomstolens mél Brumarescu mot Ruménien, 28 oktober 1999, punkt 61, mélet Ryabykh mot Ryssland, 3 mars
2003, punkterna 54 och 57, malet Miragall Escolano m.fl. mot Spanien, 25 januari 2000, punkt 33, dven Phinikaridou mot
Cypern, 20 december 2007, punkt 52.

Mal C-224/01, Kobler, 30 september 2003, punkt 38.

Moreira Ferreira mot Portugal (nr 2), 11 juli 2017 (slutlig), punkt 62.

Yttrande CDL(2017)035 punkterna 58, 63 och 130.

Béda principerna har av forfattningsdomstolen ansetts utgéra en del av réttsstatsprincipen, jfr forfattningsdomstolens
utslag SK 7/06 av den 24 oktober 2007 och 77/06 av den 1 april 2008.

Utslag SK 19/05 av den 28 november 2006, utslag SK 16/05 av den 14 november 2007.

I synnerhet Hogsta domstolens yttranden av den 6 oktober, 23 oktober och 30 november 2017, ombudsmannens yttrande
av den 11 november 2017 och OSSE-ODIHR:s yttrande av den 13 november 2017.
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(133) Genom den nya lagen infors en ny disciplindr ordning for domare vid Hogsta

domstolen. Tv4 typer av tjdnstemidn med ansvar for disciplindra atgirder fOrutses: en
tidnsteman med ansvar for disciplindra dtgdarder vid Hégsta domstolen utnimnd av
Hogsta domstolens kollegium fér en period av fyra ar® och en sdrskild tjcinsteman
med ansvar for disciplindra atgdrder som Polens president utser fran fall till fall
bland domare vid Hogsta domstolen, ordinarie domare, domare och aklagare vid
militdra domstolar®’. Enligt polsk lag #r det endast tjéinstemin med ansvar for
disciplindra atgdrder som kan fatta beslut om att ett disciplindrt forfarande ska
inledas mot en domare. Om Polens president utndmner en sirskild tjansteman sker
detta utan inblandning av domstolsvdsendet och det motsvarar en begiran om att
forundersokning ska inledes. En utndmning av en sirskild tjdnsteman med ansvar for
disciplindra atgirder till ett pidgdende disciplindrt forfarande innebédr att Hogsta
domstolens tjansteman med ansvar for disciplindra &tgdrder utesluts fran det
forfarandet®. Det faktum att Polens president (och i vissa fall iven
justitieministern®®) har befogenhet att utdva inflytande dver disciplinira forfaranden
mot domare vid Hogsta domstolen genom att utse en tjdnsteman som ansvarar for
disciplinédra atgarder som kommer att utreda drendet (nedan kallad tjdnsteman med
ansvar for disciplindra dtgdarder), vilket kommer att utesluta den tjinsteman som
ansvarar for disciplindra atgiarder vid Hogsta domstolen fran ett pdgaende forfarande,
ger upphov till farhagor med avseende pa maktdelningsprincipen och kan paverka
rittsvisendets oberoende. Sddana farhdgor har ocksd framforts i yttrandena fran
OSCE-ODHIR och Hogsta domstolen®.

(134) Genom lagen avskaffas ocksd en uppsittning processuella garantier i disciplinira

forfaranden mot ordinarie domare®! och domare vid Hogsta domstolen®?: bevisning
som inhimtats i strid med lagen skulle kunna anviindas mot en domare®*, under vissa
omstindigheter skulle bevisning som lagts fram av den berdrda domaren kunna
limnas utan avseende®, preskriptionsfristen for disciplinirenden skulle avbrytas
under det disciplindra forfarandet, vilket innebédr att en domare skulle kunna vara

86
87

88
89

90

91

92

93

Artikel 74 i lagen om Hogsta domstolen.

Artikel 76.8 i lagen om Hogsta domstolen. Polens president kan bland aklagare som foreslagits av statsdklagaren utse en
sarskild tjinsteman med ansvar for disciplindra &atgérder om disciplindrendet avser disciplindra &vertrddelser som
uppfyller kriterierna for ett uppsatligt brott som omfattas av allmént atal eller for uppsatliga skattebrott.

Artikel 76.8 i lagen om Hogsta domstolen.

Enligt artikel 76.9 i1 lagen om Hogsta domstolen kan justitieministern underrdtta Polens president om behovet av att
utndmna en sérskild tjinsteman med ansvar for disciplindra atgérder om det &r fraga om disciplindra dvertrddelser som
uppfyller kriterierna for ett uppsatligt brott som omfattas av allmént atal eller uppsatliga skattebrott. Det forefaller som att
det &r justitieministern och Polens president som beslutar sjédlvstindigt om huruvida ett mal uppfyller dessa kriterier, med
héansyn till att deras beslut om utndmning av den sérskilda tjanstemannen med ansvar for disciplindra atgirder inte kan
overklagas.

OSSE/ODIHR:s yttrande av den 13 november 2017, punkterna 119-121, Hogsta domstolens yttrande av den 6 oktober,
s. 34.

Genom artikel 108.17-19 i lagen om Hogsta domstolen ges justitieministern befogenhet att faststdlla antal och att utse
domare med ansvar for disciplindra atgirder mot domare vid allmédnna domstolar utan samrad med domstolsvdsendet.
Dessutom skulle justitieminister ha méjlighet att personligen kontrollera disciplindrenden mot ordinarie domare genom
tjidinstemin med ansvar for disciplindra dtgérder och den till justitieministern knutna séirskilda tjanstemannen med ansvar
for disciplindra atgérder, som denne sjdlv utser (under vissa omsténdigheter dven bland &klagare). Tjadnstemén med ansvar
for disciplindra atgdrder utsedda av justitieministern skulle kunna &teruppta avslutade utredningar pa justitieministerns
begéran.

Enligt lag géller bestimmelserna i lagen om allminna domstolars organisation, inbegripet de som avser processuella
aspekter av disciplindra forfaranden, i tillimpliga delar &ven domare vid Hogsta domstolen, jfr artikel 72.1 och artikel 108
jamford med artikel 10.1 i lagen om Hogsta domstolen. Lagen om Hogsta domstolen dndrar genom sin artikel 108 lagen
om allminna domstolars organisation.

Artikel 108.23 i lagen om Hogsta domstolen vad avser artikel 115¢ som lagts till i lagen om allménna domstolars
organisation.

Om bevisningen lades fram efter den foreskrivna fristen, se artikel 108.22 i lagen om Hogsta domstolen.
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foremal for ett forfarande pd obestimd tid®, och slutligen skulle discipliniira
forfaranden kunna fortsitta &ven om den berdrda domaren var franvarande (dven vid
laga forfall)®®. Den nya ordningen for disciplindtgirder viicker dven farhdgor nir det
giller om den iakttar kraven om en rittvis ritteging 1 artikel 6.1 i
Europakonventionen, som ir tillimpliga p4 disciplinforfaranden mot domare®’.

(135)  Genom lagen dndras Hogsta domstolens interna struktur genom att den kompletteras

med tva nya kamrar. En ny kammare for extraordinér kontroll och offentliga fragor
kommer att prova mél som inges enligt for det nya forfarandet for extraordinért
overklagande®®. Det forefaller som att denna nya kammare till en majoritet kommer
att bestd av nya domare® och kommer att prova giltigheten av allminna och lokala
val samt prova tvister i samband med val, déribland tvister i samband med val till
Europaparlamentet'®. Ett ny sjilvstindig!?! disciplinkammare enbart bestiende av
nya domare'%? kommer dessutom att ges i uppdrag att omprdva disciplindrenden mot
domare vid Hogsta domstolen i forsta och andra instans!®. Dessa tvd nya i stor
utstriackning sjédlvstindiga kammare med nya domare ger upphov till farhagor vad
géller maktdelningen. De bdda kamrarna ingar visserligen i Hogsta domstolen men
star, saisom Venedigkommissionen konstaterat, i praktiken dver alla andra kammare,
vilket skapar en risk for att hela rittsvisendet kommer att domineras av dessa
kammare som bestar av nya domare som valts med ett avgorande inflytande frén den
styrande majoriteten'®*. Venedigkommissionen betonar dven att lagen kommer att
gora rittslig provning av tvister i valfragor sarskilt utsatt for politiskt inflytande och

skapa en allvarlig risk for den polska demokratins funktion'%°.

6

(136) Genom lagen infors lekmannadomare, som ska utnimnas av senaten!%, for

forfaranden vid Hogsta domstolen rérande extraordindra Overklaganden och
disciplindra drenden som provas av Hogsta domstolen. Sdsom Venedigkommissionen
anfort dventyrar det rittsvisendets effektivitet och kvalitet att infora
lekmannadomare till tv4 nya kamrar i Hogsta domstolen'"”.

95
96
97

98
99

Artikel 108.13 b i lagen om Hogsta domstolen.

Artikel 108.23 i lagen om Hogsta domstolen.

Europadomstolens mél Vilho Eskelinen m.fl. mot Finland, 19 april 2007, punkt 62, mal Oluji¢ mot Kroatien, 5 februari
2009, punkterna 34—43, mal Harabin mot Slovakien, 20 november 2012, punkterna 118-124, och mal Baka mot Ungern,
23 juni 2016, punkterna 100-119.

Artikel 26 och artikel 94 i lagen om Hogsta domstolen.

Artikel 134 i lagen om Hogsta domstolen, f.d. kammaren for arbetsfragor, social trygghet och offentliga angeldgenheter &r
uppdelad i tva kammare, kammaren for arbetsfragor och social trygghet och den nya kammaren for extraordinér kontroll
och offentliga angeldgenheter; denna nya kammare kommer att besta av nya domare eftersom alla nuvarande domare har
overforts till kammaren for arbetsritt och social trygghet; nuvarande domare vid Hogsta domstolen kan begira en
overforing till denna nya kammare.

100 B fullstindig forteckning Gver disciplinkammarens arbetsuppgifter aterfinns i artikel 26.
101 Ordforanden for disciplinkammaren ar sjélvstindig i forhallande till Hogsta domstolens forste president och budgeten for

denna kammare kan utdkas avsevért i jamforelse med Hogsta domstolens totala budget (jfr artikel 7.2 och 7.4 och
artikel 20 i lagen om Hogsta domstolen).

102 Enligt artikel 131 i lagen om Hogsta domstolen kan andra domare vid Hogsta domstolen inte overforas till

disciplinkammaren forrdn alla domare i Hogsta domstolen utndmnts till den kammaren.

103 En fullstindig forteckning 6ver disciplinkammarens arbetsuppgifter aterfinns i artikel 27 i lagen om Hogsta domstolen.
104 yttrande CDL(2017)035, punkt 92.

105 yttrande CDL(2017)035, punkt 43.

106 Artikel 61.2 i lagen om Hogsta domstolen.

107 Yttrande CDL(2017)035, punkt 67.
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4.2. Lagen om Nationella domstolsridet

(137)  Enligt den polska forfattningen dr Nationella domstolsrddet garanten for domarnas
oberoende!®®. Nationella domstolsradets roll har en direkt inverkan p&d domarnas
oberoende, sérskilt vad géller deras befordran, omplacering, disciplindra forfaranden,
entledigande och fortidspensionering. Exempelvis kravs vid befordran av en domare
(t.ex. fran distriktsdomstol till regional domstol) att Polens president ater utndmner
denne, vilket innebdr att forfarandet for réttslig bedomning och nominering med
medverkan av Nationella domstolsradet méste foljas igen. Aven bitridande domare
som redan utfor en domares arbetsuppgifter maste bedomas av Nationella
domstolsradet innan de utndmns till domare av Polens president.

(138)  Av detta skél dr domstolsrddets oberoende, i medlemsstater som har ett sddant rad,
sarskilt viktigt for att undvika otillborlig paverkan fran regeringen eller parlamentet

pa domarnas oberoende'?.

(139) Lagen om Nationella domstolsradet Okar farhdgorna rérande domstolsvédsendets
oberoende genom att foreskriva om ett fortida avslutande av dmbetsperioden for alla
domarledamdéter 1 Nationella domstolsradet och genom att infora ett helt nytt system
for utndmning av domarledamdéterna som mdjliggdr en hog grad av politiskt
inflytande.

(140)  Enligt artikel 6 i lagen om Nationella domstolsraddet ska dmbetsperioderna for alla
nuvarande domarledamdter i Nationella domstolsradet avslutas i fortid. Detta
avslutande, som beslutas av den lagstiftande makten ger upphov till farhagor i fraga
om domstolsrddets oberoende samt maktdelningen. Sejmen kommer att fa ett
avgorande inflytande pad domstolsradets sammanséttning vilket inverkar menligt pa
domarnas eget inflytande. Denna omstopning av Nationella domstolsradets
sammansdttning skulle kunna ske redan en och en halv ménad efter lagens
offentliggdrande!!’. Det fortida avslutandet ger dven upphov till forfattningsméssiga
farhdgor, vilket ocksd framhalls i1 yttrandet fran Nationella domstolsradet, Hogsta
domstolen och ombudsmannen.

(141) Aven den nya ordningen for utnimning av domarledamdter i Nationella
domstolsradet vicker allvarliga farhagor. Enligt vél etablerade europeiska normer,
framfor allt i 2010 ars rekommendation fran Europarddets ministerkommitté,
foreskrivs att “minst hilften av [domstolsrddens] ledamoter bor vara domare som
viljs av kolleger fran rittsvdsendets alla nivéer och med respekt for mangfalden
inom rittsvisendet”'!!. Det kommer an pid medlemsstaterna att organisera sitt

108 Artikel 186.1 i Polens forfattning: “Nationella domstolsradet ska sikerstilla domstolarnas och domarnas oberoende”.

1097 samband med exempelvis disciplindra forfaranden mot domare som gors av ett sadant rdd har Europadomstolen
ifragasatt graden av inflytande fran de lagstiftande eller verkstéllande myndigheterna med tanke pa att detta rdd bestod av
en majoritet av ledamoter som direkt har utsetts av dessa myndigheter. Europadomstolens dom i malet Ramos Nunes de
Carvalho E S& mot Portugal, 55391/13, 57728/13 och 74041/13, 21 juni 2016, punkt 77.

10 Ambetsperioderna for nuvarande domarledaméter skulle 16pa ut dagen innan den gemensamma dmbetsperioden borjar
16pa for de nya domarledaméterna, men senast 90 dagar fran dagen for lagens ikrafttrddande. Tidtabellen &r f6ljande:
inom tre dagar fran lagens offentliggérande tillkdnnager sejmens talman att nomineringsforfarandet har inletts. Inom 21
dagar fran detta tillkdnnagivande ldggs kandidaterna till &mbetena som domarledaméter i domstolsradet fram for sejmens
talman av bemyndigade enheter (grupper av minst 25 domare eller 2 000 medborgare). Vid utgédngen av dessa 21 dagar
oversédnder talmannen forteckningen dver kandidater till parlamentariska sammanslutningar som har sju dagar pa sig att
foresla upp till nio kandidater fran forteckningen. Dérefter vidtar ett utndmningsforfarande enligt géngse bestimmelser (se
nedan). se artiklarna 6 och 7 i lagen om &ndring av lagen om Nationella domstolsradet och artikel 1.1 och 1.3 vad avser de
tillagda artiklarna 11a och 11d i lagen om &ndring av lagen om Nationella domstolsradet.

" pyunkt 27, se dven C led ii i Europaradets handlingsplan frén 2016, punkt 27 i yttrande nr 10 fran Consultative Council of
European Judges (CCEJ) om domstolsradet i samhéllets tjénst, och punkt 2.3 i ENCJ standards in 'Councils for the
Judiciary' Report 2010-11.
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rattsviasende, daribland huruvida man vill inrdtta ett domstolsrad. Nér ett sadant rad
har inrittats, sdsom dr fallet 1 Polen, méste dock dess oberoende garanteras i enlighet
med europeiska normer.

(142) Fram till antagandet av lagen om Nationella domstolsrddet 14g det polska
rittsvésendet helt i linje med dessa normer eftersom Nationella domstolsradet bestod
av en majoritet av domare som valts av domare. Artiklarna 1.1 och 7 i lagen om
dndring av lagen om Nationella domstolsradet skulle radikalt dndra denna ordning
genom att foreskriva att de 15 domarledamdterna i Nationella domstolsradet ska
utnimnas, och kan fi sin utnimning fornyad, av sejmen''?. Dessutom finns ingen
garanti fOr att sejmen enligt den nya lagen kommer att utse domarledamoter i
domstolsradet som har stéd inom domarkéren, eftersom kandidaterna till dessa
tjénster kan foreslds inte bara av en grupp om 25 domare, utan ocksa av grupper av
minst 2 000 medborgare!!3. Den slutliga forteckningen éver kandidater som sejmen
maste ge sitt godkédnnande for som helhet har vidare satts samman i forvdg av ett
utskott i sejmen!!'*. De nya reglerna om utnimning av domarledaméter i Nationella
domstolsradet Okar avsevirt sejmens inflytande dver detta rdd och paverkar dess
oberoende negativt, vilket strider mot de europeiska normerna. Det faktum att
domarledaméter utndmns av sejmen med tre femtedels majoritet undanrdjer inte
denna betdnklighet, eftersom domarledaméter fortfarande inte kommer att véljas av
kolleger. Om en sddan majoritet med tre femtedelar inte uppnés, kommer dessutom
domarledamdterna i domstolsradet att utses av sejmen med absolut majoritet av de
avgivna rosterna.

(143) Denna situation ger upphov till farhdgor vad avser domstolarnas oberoende.
Exempelvis kan en domare vid en distriktsdomstol som har att meddela ett
avgorande i1 en politiskt kénslig fraga, och som samtidigt ansdker om befordran till
en tjanst vid en regional domstol, vara bendgen att folja den stdndpunkt som
foresprakas av den politiska majoriteten for att inte dventyra sina chanser att bli
befordrad. Aven om denna risk inte materialiseras ger den nya ordningen inte
tillrackliga garantier for att réttsvdsendet ska framstd som oberoende, vilket &r
avgorande for att bibehdlla det fortroende som domstolarna i ett demokratiskt
samhille ska inge allminheten!!®. Aven bitridande domare kommer att bedémas av
Nationella domstolsradet, som &r politiskt préglat, innan de utndmns till domare.

(144)  Venedigkommissionens slutsats dr att sejmens val av de 15 domarledamdterna i
Nationella domstolsrddet tillsammans med det omedelbara ersittandet av de nu
sittande ledamdterna kommer att leda till en langtgaende politisering av detta organ.
Venedigkommissionen rekommenderar att domarledamdter 1 Nationella
domstolsradet 1 stéllet bor véljas av sina kolleger, sasom foreskrivs i den nuvarande
lagen''®. Den konstaterade dven att lagen forsvagar domstolsradets oberoende med

U271 f5rfattningen foreskrivs att Nationella domstolsradet ska bestd av ordinarie medlemmar (forste presidenten i Hogsta
domstolen, justitieministern, presidenten i Hogsta forvaltningsdomstolen och en person utndmnd av Polens president)
samt av valda ledaméter. De valda ledamdterna utgérs av fyra foretrddare “valda av sejmen”, tva senatorer “valda av
senaten” och 15 domare (”valda bland” allmdnna domstolar, férvaltningsdomstolar och militdra domstolar samt Hogsta
domstolen).

13 Artikel 1.3 i lagen om Nationella domstolsradet jimte artikel 11a.2-3: det noteras att varje grupp (av domare och
medborgare) kan nominera fler &n en person till posten som domarledamot i domstolsradet.

4 Om de parlamentariska sammanslutningen inte ligger fram totalt 15 kandidater viljer sejmens presidium sa ménga som
behovs for att fa en forteckning med 15 kandidater, som ddrefter Gversédnds till utskottet i sejmen (jfr artikel 1.3 som lade
till artikel 11c och artikel 11d.1-4).

115 Europadomstolens dom i mélet Morice mot Frankrike, 29369/10, 23 april 2015, punkt 78, Cypern mot Turkiet, nr
25781/94, 10 maj 2001, punkt 233.

116 yttrande CDL(2017)035, punkt 130.
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avseende pa majoriteten i sejmen och bidrar till en forsvagning av rittsvisendets
oberoende som helhet!!’.

(145) I sina yttranden om lagutkastet tog Hogsta domstolen, Nationella domstolsradet och
ombudsmannen upp ett antal farhdgor vad avser den nya ordningens
forfattningsenlighet. Nationella domstolsrddet konstaterar 1 synnerhet att
domstolsradet enligt den polska forfattningen ska fungera som motvikt till
parlamentet som genom forfattningen bemyndigas att fatta beslut om innehallet i
lagstiftningen. Den politiska utndmningen av domarledamoter och de 1 fortid
avslutade dmbetsperioderna for de nuvarande domarledamdterna i domstolsradet
strider darfor mot principerna om maktdelning och domstolsvisendets oberoende.
Sasom forklarats i de foregdende rekommendationerna, &r en verkningsfull
forfattningsprovning av dessa bestimmelser for nirvarande inte mdjlig.

4.3. Lagen om allménna domstolars organisation
4.3.1. Pensionsdlder och befogenhet att foridnga domares dmbetsperiod

(146)  Enligt artiklarna 1.26 b—c och 13.1 i lagen om allminna domstolars organisation ska
pensionsédldern for ordinarie domare sdnkas fran 67 till 60 ar for kvinnliga domare
och frén 67 till 65 ar for manliga domare och justitieministern ska ges befogenhet att
fatta beslut om forlangning av dmbetsperioderna (upp till 70 ars alder) pé grundval
av otydliga kriterier. I avvaktan pa detta beslut kvarstar de berérda domarna i sitt
dmbete.

(147)  Den nya pensionsordningen skulle fi negativa effekter pA domarnas oberoende!'®.

De nya reglerna skapar ett ytterligare verktyg genom vilket justitieministern kan
utova inflytande pa enskilda domare. Framfor allt mojliggor de otydliga kriterierna
for forlingning av dmbetsperioderna ett otillborligt godtycke som undergriaver
principen om domares oavsittlighet!!”. Aven om pensionsildern sinks kan enligt
lagen justitieministern tilldta domare att 4 sin &mbetsperiod forldangd med upp till tio
ar for kvinnliga domare och fem ar for manliga domare. Dessutom finns det inte
nagon tidsram fOr justitieministern for att fatta beslut om forldngningen av
dmbetsperioden, vilket gor det mdjligt for denne att behdlla inflytandet Sver de
berorda domarna under den tid som é&terstdr av deras d&mbetsperiod. Redan innan
pensionséldern uppnés skulle blotta utsikten att behdva framstdlla en begéran till
justitieministern om en sadan forldngning kunna utsitta de berérda domarna for
patryckningar.

(148) Genom att sdnka pensionsdldern for domare och samtidigt gora forlingning av
dmbetsperioden villkorad av att justitieministern fattar beslut om detta, undergraver
de nya reglerna principen om domares oavsittlighet, vilken dr en central del av
domares oberoende enligt réttspraxis fran EU-domstolen och Europadomstolen.
Bland kraven pa domstolars oberoende slog EU-domstolen fast att domare bor
atnjuta oberoende stéllning 1 savél personligt som funktionellt hinseende vid
utovandet av sina uppdrag och bor ocksé skyddas mot att deras mandat inte aterkallas
eller hdvs genom att det finns skyddsgarantier mot otillborlig inblandning och

17 Yttrande CDL(2017)035, punkt 31.

182010 ars rekommendation frén Europaradet, punkt 49.

9 Enligt lagen fattar justitieministern beslut om en domares dmbetsperiod ska forldngas eller ¢j “och beaktar dirvid ett
rationellt utnyttjande av det allmidnna domstolsvisendets personalresurser och de behov som uppstar till foljd av vissa
domstolarnas arbetsborda” (jfr artikel 1.26 b i lagen).
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patryckning frin regeringens sida'?’. De aktuella bestimmelserna ligger heller inte i

linje med europeiska normer enligt vilka domare bor ha en garanterad fast
dmbetsperiod fram till en obligatorisk pensionsélder, i de fall en sédan pensionsélder
foreligger. Venedigkommissionen delar kommissionens farhagor!?!.

(149) Kommissionen noterar att de nya reglerna dven ger upphov till farhdgor rérande
forenligheten med forfattningen. Enligt yttrandet fran Hogsta domstolen'?? utgor det
en krankning av principen om domares oavsittlighet (artikel 180.1 i forfattningen) att
justitieministern ges mojlighet att fatta beslut om f{orlingning av en domares
dmbetsperiod, i kombination med sdnkningen av domares pensionsalder. Sédsom
anforts ovan erinrar kommissionen om att ndgon verkningsfull forfattningsprovning
av dessa bestimmelser for ndrvarande inte ar mojlig.

(150) De polska myndigheternas svar pa kommissionens rekommendation av den 26 juli
2017 undanrdjer inte kommissionens farhagor, och innehéller inte ndgra konkreta
atgarder for att komma till ritta med de frdgor som kommissionen tagit upp. Svaret
bemoter inte de patryckningar justitieministern kan utdva pa enskilda domare innan
han fattar beslut om att ge sitt samtycke till att 1ata de berérda domarna kvarstd i
tjénst efter att ha uppnatt pensionséldern.

4.3.2. Domstolsordférande

(151) 1 det polska rittssystemet har domstolsordférande en dubbel funktion: De har inte
bara ansvar som chef for domstolens fOrvaltning, utan utdvar dven rittsliga
funktioner. Lagen om allmédnna domstolars organisation ger upphov till farhagor vad
géller domstolsordférandenas personliga oberoende ndr de utdvar sin domande
funktion.

Befogenhet att entlediga

(152) I artiklarna 17.1 och 18.1 i lagen om allmidnna domstolars organisation finns
bestimmelser om entledigande av ordférande och vice ordférande for domstolar.
Under en sexmanadersperiod fran lagens ikrafttridande ges justitieministern
befogenhet att entlediga domstolsordférande utan att vara bunden av konkreta
kriterier, utan skyldighet att ange ndgra skdl och utan ndgon mojlighet for
domstolsvisendet att blockera dessa beslut. Dessutom finns det inte ndgon mgjlighet
att i domstol omprova ett beslut av justitieministern om entledigande.

(153) Kommissionens farhdgor géller justitieministerns befogenheter under denna
sexmdnadersperiod. Efter denna sexménadersperiod kommer justitieministern, i
enlighet med artikel 1.7, fortfarande att kunna entlediga ordférande for domstolar,
men justitieministern skulle behdva konsultera Nationella domstolsradet, som skulle
ha mojlighet att blockera det planerade entledigandet genom en resolution som antas
med tva tredjedels majoritet av rosterna'?>.

Befogenhet att utse

(154)  Enligt artikel 1.6 1 lagen om allminna domstolars organisation har ministern
befogenhet att utse ordforande for domstolar. De enda tillampliga kriterierna ar att

120 Mal C-53/03, Syfait m.fl., 31 maj 2005, punkt 31, mal C-103/97, Kéllensperger och Atzwanger, 4 februari 1999, punkt
20.

121 Yttrande CDL-AD(2017)035, punkterna 100—109.

122 Hogsta domstolens yttrande av den 28 april 2017.

1231 artikel 1.7 i lagen om allménna domstolars organisation foreskrivs att om Nationella domstolsradet inte avger nigot
yttrande inom 30 dagar fran den dag da justitieminister lagger fram det planerade entledigandet, ska detta inte utgdra
hinder for entledigandet.
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till en tjdnst som ordforande for en appellationsdomstol ska utses en domare vid en
appellationsdomstol eller en regional domstol, till en tjdnst som ordférande for en
regional domstol ska utses en domare vid en appellationsdomstol, en regional
domstol eller en distriktsdomstol, och till en tjinst som ordférande for en
distriktsdomstol ska wutses en domare vid en regional domstol eller en
distriktsdomstol. Det finns ingen skyldighet for justitieministern att rddfrédga
rittsvisendet vid ett sddant beslut. Endast efter det att domstolens ordférande har
utsetts, presenterar ministern den nye ordféranden for generalférsamlingen av
domare vid berérd domstol. Denna befogenhet for justitieministern att utse en
domstols ordférande éndras inte efter utgangen av sexmanadersperioden.

Effekterna av befogenheterna att entlediga och utse

(155) Eftersom domstolarnas ordférande dr aktiva domare, ger ovanndmnda befogenheter
att godtyckligt entlediga, under en sexmanadersperiod, och utse domstolsordférande
justitieministern mdjlighet att behélla inflytande 6ver domstolsordférande som kan
inverka pa deras personliga oberoende nédr de utdvar domande funktioner. Till
exempel skulle en domstolsordférande som har att meddela dom 1 ett kdnsligt mél
mot staten kunna kinna tryck fran justitieministern att folja regeringens standpunkt
for att undvika att entledigas fran posten som domstolens ordférande, i stéllet for att
prova malet oberoende pd grundval av sakforhdllandena i malet. Réttsvasendets
oberoende kréver att domare inte har en underordnad stéllning 1 forhallande till ndgot
annat organ vid avgdrande av mal och att de &r skyddade fran yttre ingripanden eller
patryckningar som kan dventyra deras oberoende beddmning av de tvister som de ska
16sa'?,

(156)  Aven for domare som forsoker bli domstolsordforande kan en sidan skonsmissig
befogenhet for justitieministern paverka det sétt pa vilket de avgdr mal, sarskilt i
kénsliga politiska mal, for att inte minska deras mojligheter att utses till
domstolsordférande. Som ett resultat av detta skulle deras personliga oberoende
paverkas pa samma sétt ndr de avgor mal.

(157) Det bor ocksd noteras att domstolsordférande i deras egenskap av chef for
domstolens forvaltning har viktiga befogenheter gentemot Ovriga domare.
Justitieministerns ~ skonsmdssiga  befogenhet  att  entlediga och  utse
domstolsordforande skulle kunna paverka det sitt pa vilket domstolsordférande
anvinder dessa befogenheter som domstolsadministratdrer gentemot dvriga domare.
Detta skulle kunna leda till att dessa domares personliga oberoende paverkas.
Justitieministerns befogenheter kommer saledes att indirekt paverka oberoendet dven
for de domare som &dr foremal for de befogenheter som tillkommer de
domstolsordforande som utsitts for paverkan av justitieministern. Exempelvis har
domstolsordforande befogenhet att ersdtta domare 1 deras funktion som
avdelningschefer eller sektionschefer i domstolarna'?’, befogenhet att utfirda en
skriftlig anmaélan till dessa avdelningschefer och sektionschefer i héndelse av att
brister uppdagas, vilket kan férenas med en minskning av tjanstetilldgget till dessa
avdelningschefer och sektionschefer'?®, samt befogenhet att omplacera domare utan

124 Mal C-503/15, Margarit Panicello, 16 februari 2017, punkterna 37-38, mal C-203/14, Consorci Sanitari del Maresme, 6
oktober 2015, punkt 19, mal C-222/13, TDC, 9 oktober 2014, punkt 30, férenade malen C-58/13 och C-59/13, Torresi, 17
juli 2014, punkt 22, mal C-506/04, Wilson, 19 september 2006, punkt 51.

125 Enligt artiklarna 17(2) och 18(2) i lagen om allménna domstolars organisation ges ordférande for appellationsdomstolar
och regionala domstolar befogenhet att ersitta domare i deras funktion som avdelningschefer, vice avdelningschefer,
sektionschefer och inspektionsdomare for en period pa sex méanader fran och med den dag da lagen tridde i kraft.

126 Artikel 1.13 b i lagen om allminna domstolars organisation.
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(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

deras medgivande inom strukturen for den domstol som de dr ordférande for (som
omfattar domstolens domkrets och kan avse arbetsplatser beliigna i andra stider)'’.

I sitt yttrande!?® framholl Venedigkommissionen att den nya lagen gor det mojligt for
den verkstidllande makten att ingripa pad ett allvarligt och omfattande sitt i
rittsskipningen och att den utgor ett allvarligt hot mot réttsviasendets oberoende som
en central del av rittsstatsprincipen. Lagen ger inte tillrickligt skydd for
domstolsordférande mot godtyckligt entledigande, och beslut av justitieministern att
utse/entlediga en domstolsordférande bor vara foremdl for godkdnnande av
Nationella domstolsrddet eller av generalférsamlingen av domare vid respektive
domstol, genom beslut fattat med enkel majoritet av rOsterna. Enligt
rattegdngsreglerna ar vidare justitieministern behorig att faststilla “nérmare regler
om tilldelningen av mal” och “metod for slumpmadssig tilldelning av mal” och kan
dven faststélla sdrskilda regler om slumpmassig tilldelning av mal ar omdjligt eller
ineffektivt. Sdsom Venedigkommissionen understryker kan denna befogenhet
anvindas for att ingripa i systemet for slumpmaéssig tilldelning av mal; faststillande
av metoden for tilldelning av mal bor inte omfattas av justitieministerns
skonsmissiga befogenhet!?’.

Dessutom har i yttranden frdn Hogsta domstolen, Nationella domstolsrddet och
ombudsmannen pépekats att de berdrda bestimmelserna ger upphov till farhdgor
rorande forenligheten med forfattningen. I synnerhet &sidosétter justitieministerns
mdjlighet att entlediga domstolsordférande principen om rattsvisendets oberoende
och principen om maktdelning. Under nuvarande omstdndigheter kan emellertid
forfattningsenligheten hos dessa bestimmelser inte ldngre kontrolleras och garanteras
av en oberoende forfattningsdomstol.

Europadomstolen har fastlagt ett klart samband mellan entledigandet fran tjansten
som domstolens ordférande och rittsvidsendets oberoende. I fallet Baka fann
Europadomstolen att det fortida avlidgsnandet av sokanden frén hans stéllning som
president for Hogsta domstolen, d&ven om sokanden kvarstod i1 &mbetet som domare,

motverkade snarare én tjinade syftet att uppritthélla rittsviisendets oberoende!°.

Enligt tillgdngliga uppgifter har justitieministern hittills entledigat 24 och utsett
minst 32 domstolsordférande (denna siffra inbegriper utndmningar till ordinarie
lediga tjinster).

De polska myndigheternas svar pa kommissionens rekommendation av den 26 juli
2017 undanrdjer inte kommissionens farhdgor, och innehéller inte nagra konkreta
atgirder for att komma till ritta med de fragor som kommissionen tagit upp. I svaret
bestrids att justitieministerns befogenheter paverkar domstolsordférandenas
oberoende sdsom domare som avgor drenden och det betonas att ministerns
befogenheter endast avser domstolsordférandenas administrativa verksamheter.
Svaret tar dock inte upp frigan att befogenheten att godtyckligt entlediga
domstolsordforande under sexménadersperioden ger ministern mojlighet att behalla
inflytande Over domstolsordférande, vilket kan inverka pé& deras personliga
oberoende vid avgorande av mal.

127 Artikel 1.5 b i lagen om allminna domstolars organisation.

128 Yttrande CDL-AD(2017)035, punkt 125.

129 Yttrande CDL-AD(2017)035, punkt 120.

130 Eyropadomstolens dom i malet Baka mot Ungern, 20261/12, 23 juni 2016, punkt 172.

34



SV

4.3.2. Andra farhagor

(163)  Justitieministern kan rikta “’skriftliga anmérkningar” till en ordférande 1 en domstol 1
lagre instans om dennes péstadda daliga forvaltning av domstolen. Till foljd av
sddana skriftliga anmérkningar kan ordféranden for domstolen drabbas av en
minskning av tjénstetilligget pa upp till 50 % i upp till sex ménader'*!. Ministern
sjdlv kan utfirda en skriftlig anmilan” till ordféranden eller vice ordféranden i
appellationsdomstolen, och minska tjénstetilligget i enlighet med detta. Eftersom
varje minskning av en domares ersittning till f6ljd av dennes uppforande ar att
betrakta som en disciplinir pafoljd'3?, bor justitieministern inte kunna besluta om en
sadan minskning pa egen hand utan underliggande rattsligt beslut.

4.4. Ovrig lagstiftning
4.4.1. Lagen om Nationella domarskolan

(164) Den nya kammaren har antagit annan lagstiftning som ger anledning till oro i fraga
om réttsviasendets oberoende och principen om maktdelning.

(165)  Enligt artiklarna 2.1 och 2.36 i lagen om Nationella domarskolan anfortros
bitrddande domare arbetsuppgifter som domare i distriktsdomstolar i en period av
fyra ar. Bitrddande domare kommer i synnerhet att tillitas att agera som
ensamdomare i distriktsdomstolar.

(166)  Enligt det polska rattssystemet har bitridande domare emellertid inte samma
stillning som domare'3*. Bitridande domare utses for en begriinsad period pa fyra ar
och efter 36 manader kan de borja ans6ka om ett nytt forfarande for att bli domare.
Bitrddande domare omfattas inte av samma garantier till skydd av réttsvdsendets
oberoende som de som géller for domare — t.ex. vad géller utndmningen, som inte
omfattas av samma forfarande som det som géller for domare. Till skillnad frdn den
stillning som domare atnjuter, innehaller forfattningen inte ndgot omndmnande av
stillningen for bitrddande domare som utdvar réttsliga funktioner. Detta innebér att
deras stéllning, samt garantierna for deras oberoende, kan &ndras genom ordinarie
lagstiftning, och kriver inte nigon dndring av forfattningen'3*. Den omstindigheten
att bitrdidande domare har ritt att verka som ensamdomare i distriktsdomstolar gor
fragan om deras oberoende dnnu viktigare.

(167)  Under lagstiftningsprocessen infor antagandet av lagen om Nationella domarskolan
framforde Hogsta domstolen och Nationella domstolsrddet betinkligheter om
huruvida garantierna for de bitrddande domarnas oberoende Overensstimmer med
forfattningen och ér tillrackliga for att uppfylla det krav pa en réttvis rittegdng som
stadfists i artikel 6.1 i Europakonventionen'?*. Europadomstolen har slagit fast att
den tidigare ordningen for bitridande domare i Polen inte uppfyllde dessa kriterier!3¢.

B Justitieministern kan utéva inflytande 6ver ordférande for appellationsdomstolar genom att bedéma deras resultat; en
negativ bedomning kan leda till finansiella sanktioner fér en domstolsordférande medan en positiv beddmning skulle
kunna leda till en 6kning av ordférandens tjdnstetilldgg. Artikel 1.13—15 i lagen om allménna domstolars organisation.

132 Yttrande CDL-AD(2017)035, punkterna 114—117.

133 Trots att de anfortros domares arbetsuppgifter utnimns bitrddande domare direkt av justitieministern, med minimal
medverkan av Nationella domstolsradet.

134 Domarnas oberoende bér finnas stadfist i forfattningen och regleras av mer specifika bestimmelser pa lagstiftningsniva
(se t.ex. 2010 ars rekommendation frén Europaradet, punkt 7). Noteras bor dven att Hogsta domstolen och Nationella
domstolsradet i sina yttranden tagit upp fragor om denna lags forfattningsenlighet.

135 Hogsta domstolens yttrande av den 3 februari 2017, Nationella domstolsradets yttrande av den 10 februari 2017.

136 Europadomstolens dom i mélet Henryk Urban och Ryszard Urban mot Polen, 23614/08, 28 februari 2011.
Europadomstolens dom i mélet Mirostaw Garlicki mot Polen, 36921/07, 14 september 2011. Europadomstolens dom i
malet Pohoska mot Polen, 33530/06, 10 april 2012.
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(168)  De polska myndigheternas svar som mottogs den 28 augusti 2017 pa kommissionens
rekommendation av den 26 juli 2017 undanrdjer inte kommissionens farhdgor, och
innehaller inte nigra konkreta atgdrder for att komma till ritta med de fragor som
kommissionen tagit upp.

4.4.2. Andra lagar

(169) Genom lagarna om allménna &klagarmyndigheten'*” slogs justitieministerns och
riksaklagarens kansli samman och riksaklagaren fick avsevirt storre befogenheter i
friga om aklagarvdsendets ledning, inbegripet nya befogenheter som ger
justitieministern mojlighet att ingripa direkt i enskilda drenden.

(170)  Venedigkommissionen har betonat!*® att #4ven om den erkiinner att
aklagarmyndighetens oberoende eller autonomi inte &r lika kategorisk till sin natur
som domstolarnas, leder den samlade effekten av sammanslagningen av
justitieministerns och riksdklagarens kansli, rikséklagarens Okade befogenheter
gentemot aklagarsvdsendet, justitieministerns Okade befogenheter gentemot
rittsvisendet enligt lagen om allmédnna domstolars organisation och de svaga
kontrollerna av dessa befogenheter till att alltfér ménga befogenheter samlas hos en
och samma person. Detta har direkta negativa konsekvenser for dklagarvidsendets
oberoende frdn den politiska sfaren, men ocksa for réittsviasendets oberoende och
dérmed for maktdelningen och réttsstatsprincipen i Polen.

5. KONSTATERANDE AV EN KLAR RISK FOR ETT ALLVARLIGT ASIDOSATTANDE AV DE
VARDEN SOM ANGES I ARTIKEL 2 I FORDRAGET OM EUROPEISKA UNIONEN

(171)  Enligt artikel 7.1 1 EU-fordraget fir rddet pa motiverat forslag frén en tredjedel av
medlemsstaterna, fran Europaparlamentet
eller fran Europeiska kommissionen med en majoritet pa fyra femtedelar av sina
medlemmar och efter Europaparlamentets godkénnande sl fast att det finns en klar
risk for att en medlemsstat allvarligt asidosétter virden som anges 1 artikel 2 1 EU-
fordraget. Innan detta slas fast ska radet hora den berérda medlemsstaten och far i
enlighet med samma forfarande framfora rekommendationer till denna stat!’.

(172)  Kommissionen anser att den situation som beskrivs i1 foregdende avsnitt utgor en klar
risk for att Republiken Polen allvarligt asidosédtter rattsstatsprincipen som avses i
artikel 2 1 EU-fordraget. Kommissionen drar denna slutsats efter att ha beaktat de
omstandigheter som anges ovan.

(173) Kommissionen konstaterar att under en period av tva ar har fler 4n 13 péd varandra
foljande lagar antagits som paverkar hela réttssystemets struktur i1 Polen:
forfattningsdomstolen, Hogsta domstolen, de allmdnna domstolarna, Nationella
domstolsradet, aklagarmyndigheten och Nationella domarskolan. Det gemensamma
monstret for alla dessa lagéndringar &r att den verkstéllande eller lagstiftande makten
systematiskt och i1 betydande utstrackning har kunnat ingripa i dessa myndigheters
och organs sammansittning, befogenheter, administration och funktion.
Lagidndringarma och deras kombinerade effekter utsétter réttsvisendets oberoende
och maktdelningen i Polen, som &r centrala inslag i réttsstatsprincipen, for allvarliga

137 Lag av den 28 januari 2016 om allminna aklagarmyndigheten, offentliggjord i Polens forfattningssamling den 15 februari
2016, punkt 177. Lag av den 28 januari 2016 - forordningar om tillimpning av lagen - lag om allménna
aklagarmyndigheten, offentliggjord i Polens forfattningssamling den 15 februari 2016, punkt 178.

138 Yttrande CDL-AD(2017)037, punkterna 28 och 115.

139 Se 4ven kommissionens meddelande av den 15 oktober 2003: Att respektera och frimja unionens virden (KOM(2003)
606 slutlig.
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(174)

(175)

risker. Kommissionen noterar ocksa att en sadan intensiv lagstiftningsverksamhet har
utforts utan vederborligt samrdd med alla berdrda aktorer och utan den anda av lojalt
samarbete som krivs mellan statliga myndigheter samt utan hiansyn till asikter fran
ett brett spektrum av europeiska och internationella organisationer.

Kommissionen har genomfort en omfattande dialog med de polska myndigheterna
sedan januari 2016 for att finna ldsningar pa de farhdgor som framforts. Under denna
process har kommissionen alltid underbyggt sina farhdgor pa ett objektivt och
grundligt sitt. I linje med ramen for rittsstatsprincipen har kommissionen utfirdat ett
yttrande foljt av tre rekommendationer angaende réttsstatsprincipen i Polen. Den har
haft en omfattande skriftvixling och hallit méten med de polska myndigheterna.
Kommissionen har alltid gjort klart att den var redo att fortsétta en konstruktiv dialog
och har upprepade ginger inbjudit de polska myndigheterna till ytterligare moten for
detta dndamal. Trots dessa anstringningar har dialogen emellertid inte undanrojt
kommissionens farhagor.

Trots att kommissionen har utfardat tre rekommendationer har situationen forsdamrats
kontinuerligt. Sarskilt:

(1) Den rittstridiga utndmningen av presidenten for forfattningsdomstolen,
tilltrddet av de tre domare som utan giltig réttslig grund nominerades under
sejmens attonde mandatperiod, det faktum att en av dessa domare har utndmnts
till vice president 1 forfattningsdomstolen, det faktum att de tre domare som
lagligen nominerades i oktober 2015 av den foregdende kammaren inte har
kunnat tilltrdda sina &mbeten som domare i1 forfattningsdomstolen samt den
ovan beskrivna efterfoljande utvecklingen i forfattningsdomstolen har de facto
lett till en fullstdndigt ny sammanséttning av forfattningsdomstolen, vilket skett
vid sidan av den normala forfattningsenliga processen for utndmning av
domare. Av denna anledning anser kommissionen att forfattningsdomstolens
oberoende och legitimitet allvarligt har undergrdvts och att
forfattningsenligheten i polska lagar foljaktligen inte ldngre kan garanteras. De
utslag som forfattningsdomstolen meddelat under dessa omsténdigheter kan
inte langre anses utgora en verkningsfull forfattningsprévning.

(2) Lagen om Nationella domstolsradet och lagen om Hogsta domstolen dkar, dven
1 kombination med lagen om Nationella domarskolan och lagen om allménna
domstolars organisation, avsevért det systemhot mot rattsstatsprincipen som
beskrivs 1 de foregdende rekommendationerna. De viktigaste punkterna
sammanfattas enligt foljande:

(a) Vad giller Hogsta domstolen:

— Den obligatoriska pensioneringen av ett betydande antal av de
nuvarande domarna vid Hogsta domstolen i kombination med
mdjligheten att forlainga deras #dmbetsperiod, samt den nya
disciplindra ordningen for domare vid Hogsta domstolen,
undergréaver strukturellt dessa domares oberoende, samtidigt som
domstolsvisendets oberoende dr en viktig del av rittsstatsprincipen.

— Den obligatoriska pensioneringen av ett betydande antal av de
nuvarande domarna vid Hogsta domstolen mojliggér dven en
langtgdende och omedelbar omstopning av Hogsta domstolens
sammansittning. Denna mojlighet ger upphov till farhagor vad
géller maktdelningen, sédrskilt i kombination med de reformer av
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(176)

(177)

Nationella domstolsradet som samtidigt genomfors. Alla nya
domare vid Hogsta domstolen kommer 1 sjdlva verket att utses av
Polens president pa rekommendation av Nationella domstolsradet i
dess nya sammansdttning, som i stor utstrickning kommer att
domineras av politiskt tillsatta personer. Den nuvarande
parlamentariska majoriteten kommer sdlunda atminstone indirekt
att kunna avgora den framtida sammanséttningen av Hogsta
domstolen i mycket storre utstrackning dn vad som vore mojligt i
ett system dir befintliga bestimmelser om &dmbetsperiodernas
varaktighet fungerar normalt — oavsett vilken varaktighet som
stadgas och oavsett vilket statligt organ det d4r som har befogenhet
att fatta beslut om utndmningar inom domstolsvisendet.

—  Det nya forfarandet for extraordinért 6verklagande ger upphov till
farhagor vad giller rattssikerheten och, nir det beaktas i
kombination med mojligheten till en langtgaende och omedelbar
omstopning av Hogsta domstolens sammanséttning, vad géller
maktdelningen.

(b) Vad giller allmdnna domstolar:

—  Genom att sinka pensionsaldern for domare och samtidigt gora
forlingning av dmbetsperioden villkorad av justitieministerns
skonsmissiga beslut om detta, undergriver de nya reglerna
principen om domares oavsdttlighet, vilket 4r en central del av
domares oberoende.

- Justitieministerns skonsmaéssiga befogenhet att utse och entlediga
ordférande for domstolar utan att vara bunden av konkreta kriterier,
utan skyldighet att ange nagra skal, utan mdjlighet for rattsvasendet
att blockera dessa beslut och utan tillgénglig rattslig provning kan
paverka domstolsordforandes och andra domares personliga
oberoende.

(c) Vad giller Nationella domstolsradet:

—  Farhdgorna om rittsvisendets samlade oberoende forstirks genom
avslutandet av &dmbetsperioden for alla domarledaméter 1
Nationella domstolsrddet och den férnyade utndmningen av dess
domarledaméter enligt ett forfarande som mojliggoér en hog grad av
politiskt inflytande.

De nya lagarna ger anledning till allvarliga farhagor vad giller forenligheten med
den polska forfattningen, vilket understryks av flera yttranden, sirskilt frdn Hogsta
domstolen, Nationella domstolsrddet och ombudsmannen. Sasom forklarades 1
rekommendationen angdende réttsstatsprincipen av den 26 juli 2017 &r en
verkningsfull forfattningsprovning av dessa lagar dock inte langre mojlig.

Atgirder och offentliga uttalanden mot domare och domstolar i Polen av den polska
regeringen och ledamoéter 1 sejmen fran den styrande majoritetens sida har skadat
fortroendet for réttsvdsendet som helhet. Kommissionen understryker principen om
lojalt samarbete mellan statliga organ som, i enlighet med vad som framhélls i
yttrandena fran Venedigkommissionen, dr en nddvéindig konstitutionell forutsittning
1 en demokratisk stat som styrs av rittsstatsprincipen.
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(178) Med tanke pa att domsolsvdsendets oberoende &dr en grundforutsittning for en
rittsstat Okar dessa nya lagar, i synnerhet deras kombinerade verkan, avsevért
systemhotet mot réttsstatsprincipen sdsom  faststdllts 1 de foregdende
rekommendationerna. I detta avseende understrok Venedigkommissionen att
kombinationen av de foreslagna dndringarna forstarker de negativa effekterna av var
och en av dem i en sddan utstridckning att oberoendet av alla delar av rittsvisendet i
Polen utsitts for allvarliga risker!.

(179)  Det faktum att de polska myndigheterna, efter det tillfdlliga upphévandet av lagarna
om Hogsta domstolen och om Nationella domstolsrddet som antogs i juli 2017, inte
utnyttjade detta tillfdlle till att beakta de farhagor som uttryckts av kommissionen i
dess tredje rekommendation samt av andra aktorer, sérskilt Venedigkommissionen,
visar tydligt pd en bristande vilja frdn de polska myndigheternas sida att avhjélpa
farhdgorna.

(180)  Foljderna av situationen &r sérskilt allvarliga:

(1) Eftersom forfattningsdomstolens oberoende och legitimitet allvarligt har
undergrivts kan polska lagars forfattningsenlighet inte ldngre verkningsfullt
garanteras. Denna situation dr sédrskilt oroande vad giller respekten for
rttsstatsprincipen  eftersom, sasom  forklarades 1  kommissionens
rekommendationer, ett antal sirskilt kénsliga nya lagstiftningsakter har antagits
av sejmen, exempelvis en ny lag om offentlig forvaltning'#!, en lag om #ndring
av  polislagen och vissa andra lagar'¥’, lagar om allmiinna
dklagarmyndigheten'**, en lag om ombudsmannen och om #ndring av vissa
andra lagar'*, en lag om det nationella medierddet'* och en lag mot

terrorism ',

(2) Respekten for rittsstatsprincipen ér inte endast en nddvindig forutsittning for
skyddet av samtliga grundldggande virden som fortecknas i artikel 2 1 EU-
fordraget. Den &r ocksa en forutsdttning for att uppritthélla alla rittigheter och
skyldigheter som foljer av fordragen, och for att skapa ett Omsesidigt
fortroende mellan medborgare, foretag och nationella myndigheter i alla dvriga
medlemsstaters rittssystem.

(3) Kommissionen understryker att en vilfungerande rittsstat ocksa ér visentlig
sarskilt for en smidigt fungerande inre marknad och en investeringsvénlig
miljo'*’, eftersom ekonomiska aktorer méste veta att de kommer att behandlas

lika infor lagen. Respekt for rittsstatsprincipen dr ocksd avgdrande for ett

Omsesidigt fortroende pa omradet rdttsliga och inrikes frigor, sérskilt for ett

140 yttrande CDL-AD(2017)035, punkt 131.

141 Lag av den 30 december 2015 om édndring av lagen om offentlig forvaltning och vissa andra lagar, offentliggjord i Polens
forfattningssamling den 8 januari 2016, punkt 34.

142 Lag av den 15 januari 2016 om #ndring av polislagen och andra lagar, offentliggjord i Polens forfattningssamling den 4
februari 2016, punkt 147.

193 Lag av den 28 januari 2016 om allminna aklagarmyndigheten, offentliggjord i Polens forfattningssamling den 15 februari
2016, punkt 177. Lag av den 28 januari 2016 - forordningar om tillimpning av lagen - lag om allméinna
aklagarmyndigheten, offentliggjord i Polens forfattningssamling den 15 februari 2016, punkt 178.

%4 Lag av den 18 mars 2016 om andring av lagen om ombudsmannen och vissa andra lagar, offentliggjord i Polens
forfattningssamling den 17 maj 2016, punkt 677.

145 Lag av den 22 juni 2016 om det nationella medieradet, offentliggjord i Polens forfattningssamling den 29 juni 2016, punkt
929.

146 Lag av den 10 juni 2016 om &tgérder mot terrorism, offentliggjord i Polens forfattningssamling den 24 juni 2016, punkt
904.

147 Radets rekommendation av den 11 juli 2017 om Polens nationella reformprogram 2017 med avgivande av radets yttrande
om Polens konvergensprogram 2017, skél 14, EUT C 261, 9.8.2017, s. 88.
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(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

effektivt rittsligt samarbete 1 civilrittsliga och straffréttsliga fragor som
grundar sig pa Omsesidigt erkdnnande. Detta kan inte uppnds utan att varje
medlemsstat har ett oberoende domstolsvésen.

Kommissionen erinrar om att nér ett konstitutionellt rittssystem har infors dr det av
yttersta vikt fOr réttsstatsprincipen att detta fungerar pa ett verkningsfullt sétt.

Kommissionen framhaller ocksa att oavsett vilken modell for rattsvisendet som valts
maste domstolarnas oberoende skyddas i enlighet med unionsritten. Det kommer an
pa medlemsstaterna att organisera sitt rittsvisende, dédribland huruvida man vill
inrétta ett domstolsrdd som har till uppgift att skydda réttsvisendets oberoende. Néar
en medlemsstat har inrdttat ett sddant rad, sdsom é&r fallet i Polen ddr Nationella
domstolsradet enligt den polska forfattningen uttryckligen anfortros uppgiften att
skydda réttsviasendets oberoende, méste ett sidant rads oberoende dock garanteras i
overensstimmelse med europeiska normer.

Kommissionen noterar ocksé att en rad olika aktorer pa europeisk och internationell
nivd har uttryckt sin djupa oro Over situationen i frdga om réttsstatsprincipen i
Polen!*® och att Europaparlamentet har anfort att den nuvarande situationen i Polen
utgdr en allvarlig risk for ett kraftigt dsidoséttande av de viarden som anges i artikel 2
i EU-fordraget!%.

Efter tva ar av dialog med de polska myndigheterna som inte har gett resultat och
inte har kunnat forhindra en ytterligare forsdmring av situationen, dr det nddvandigt
och proportionellt att trdda in i en ny fas av dialog med formellt deltagande av
Europaparlamentet och radet.

Mot bakgrund av det ovanstaende, och i enlighet med artikel 7.1 i EU-fordraget,
lagger kommissionen fram detta motiverade forslag for rddet och uppmanar radet att
sla fast att det finns en klar risk for att Republiken Polen allvarligt asidositter
rittsstatsprincipen, som ir ett av de vdrden som anges 1 artikel 2 1 EU-fordraget, och
att framfora rekommendationer till Polen i detta hdnseende. Ett forslag till radets
beslut om ett sddant fastsldende ar bifogat detta motiverade forslag.

Detta motiverade forslag i enlighet med artikel 7.1 i EU-fordraget utfardas samtidigt
med kommissionens rekommendation av den 20 december 2017 angaende
rittsstatsprincipen i Polen. Kommissionen dr beredd att i ndra samrdd med
Europaparlamentet och rddet omprova detta motiverade forslag om de polska
myndigheterna skulle genomfora de rekommenderade &dtgidrder som anges i den
rekommendationen inom den tidsfrist som faststélls déri.

148 yenedigkommissionen, Europarddets kommissarie for ménskliga rittigheter, Europaradets radgivande rad med europeiska
domare, FN:s kommitté for de méinskliga réttigheterna, FN:s sérskilda rapportér om domares och advokaters oberoende,
nitverket for ordférande vid hdgsta domstolarna i FEuropeiska unionen, det europeiska ndtverket for
domstolsadministrationer, radet for advokatsamfunden i Europeiska unionen samt ett stort antal organisationer i det civila
samhillet sdisom Amnesty International och nitverket for ménskliga rattigheter och demokrati.

149 Punkt 16 i Europaparlamentets resolution av den 15 november 2017 om situationen i friga om rittsstatlighet och
demokrati i Polen; resolutionen uppdrog ét utskottet for medborgerliga fri- och rittigheter samt rattsliga och inrikes fragor
att utarbeta ett sirskilt betdnkande i syfte att anta ett motiverat forslag i vilket rddet uppmanas att handla i enlighet med
artikel 7.1 i EU-fordraget.
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2017/0360 (NLE)
Forslag till
RADETS BESLUT

om fastsldende av att det finns en klar risk for att Republiken Polen allvarligt
asidositter rittsstatsprincipen

EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DETTA BESLUT

med beaktande av fordraget om Europeiska unionen, sirskilt artikel 7.1,

med beaktande av det motiverade forslaget frin Europeiska kommissionen!,

med beaktande av Europaparlamentets godkéinnande?, och

av foljande skal:

(1)  Europeiska unionen bygger pd de vidrden som anges i artikel 2 i1 fordraget om

Europeiska unionen (EU-fordraget), som &dr gemensamma for medlemsstaterna och
som innefattar respekten fOr réttsstaten.

(2) I sitt motiverade forslag lagger kommissionen fram sina farhdgor avseende

avsaknaden av en oberoende och legitim fOrfattningsprovning och om det polska
parlamentets antagande av lagen om Hogsta domstolen®, lagen om allmiinna
domstolars organisation*, lagen om Nationella domstolsrddet’® och lagen om
Nationella domarskolan®, vilka innehéller bestimmelser som ger upphov till allvarliga
farhagor vad giller rittsviasendets oberoende, maktdelningen och rittssékerhet. De
storsta farhagorna avser, sérskilt, de nya pensionsordningarna fér domare i Hogsta
domstolen och ordinarie domare, ett nytt forfarande for extraordinért dverklagande i
Hogsta domstolen, entledigande och utndmning av ordférande i allmidnna domstolar
samt avslutande av &mbetsperioden och forfarandet for utndmning av domarledaméter
i Nationella domstolsradet.

(3) Kommissionen noterade ocksa att de polska myndigheterna har underlétit att vidta de

atgérder som rekommenderades i dess rekommendation av den 27 juli 20167 och dess
kompletterande rekommendationer av den 21 december 2016 och den 26 juli 2017°

N S

[INFOGA hénvisning]

EUTCI...],[...],s. [...]

Lagen om Hogsta domstolen, antagen av sejmen den 8 december 2017 och godkénd av senaten den [...].

Lagen om éndring av lagen om allménna domstolars organisation, antagen av sejmen den 12 juli 2017 och offentliggjord i
Polens forfattningssamling den 28 juli 2017.

Lagen om #ndring av lagen om Nationella domstolsradet och vissa andra lagar, antagen av sejmen den 8 december 2017
och godkand av senaten den [...].

Lagen om &dndring av lagen om Nationella domar- och aklagarskolan, lagen om allménna domstolars organisation och
vissa andra lagar, antagen av sejmen den 11 maj 2017 och offentliggjord i Polens forfattningssamling den 13 juni 2017.
Kommissionens rekommendation (EU) 2016/1374 av den 27 juli 2016 angdende réttsstatsprincipen i Polen, EUT L 217,
12.8.2016, s. 53.

Kommissionens rekommendation (EU) 2017/146 av den 21 december 2016 angédende réttsstatsprincipen i Polen som
kompletterar rekommendation (EU) 2016/1374, EUT L 22, 27.1.2017, s. 65.

Kommissionens rekommendation (EU) 2017/1520 av den 26 juli 2017 angdende rittsstatsprincipen i Polen som
kompletterar rekommendation (EU) 2016/1374 och (EU) 2017/146, EUT L 228, 2.9.2017, s. 19.
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4)

)

(6)

(7

®)

)

(10)

(In

(12)

(13)

(14)

(15)

for att atgirda det systemhot mot réttsstatsprincipen som identifierats i1 dessa
rekommendationer.

Den 20 december 2017, parallellt med det motiverade forslaget i enlighet med artikel
7.1 1 EU-fordraget, antog kommissionen en ytterligare rekommendation angiende
rittsstatsprincipen i Polen. Polen har dock underlatit att vidta de rekommenderade
atgirderna inom den tidsfrist som faststélldes i rekommendationen.

Den dialog som kommissionen har fort med de polska myndigheterna enligt ramen for
rittsstatsprincipen sedan den 13 januari 2016 har sdledes inte undanrdjt de farhagor
som avses ovan.

Den 15 november 2017 antog Europaparlamentet en resolution i vilken det anger att
den nuvarande situationen i Polen utgor en klar risk for ett allvarligt asidosittande av
de virden som avses i artikel 2 1 EU-fordraget.

En rad olika aktorer pa europeisk och internationell niva har uttryckt sin djupa oro
Oover situationen 1 frdga om  réttsstatsprincipen 1  Polen, déribland
Venedigkommissionen, Europarddets kommissarie for ménskliga réttigheter,
Europaradets rddgivande rdd med europeiska domare, FN:s kommitté for de médnskliga
rattigheterna, FN:s sérskilda rapportor om domares och advokaters oberoende,
nétverket for ordforande vid hogsta domstolarna i Europeiska unionen, det europeiska
nédtverket for domstolsadministrationer, rddet for advokatsamfunden i Europeiska
unionen samt ett stort antal organisationer i det civila samhllet.

Den [....] 2018 horde rddet Republiken Polen i enlighet med artikel 7.1 andra
meningen 1 EU-fordraget.

Oavsett vilken modell for réttsvdsendet som valts i en medlemsstat medfor
rittsstatsprincipen, som faststélls 1 artikel 2 1 EU-fordraget, krav 1 frdga om
domstolsvisendets oberoende, maktdelning och réttssékerhet.

Det ger upphov till stor oro att Polens rittsordning, som en foljd av de lagar som
nyligen antagits och som avses ovan, inte lingre skulle uppfylla dessa krav.

Respekten for rittsstatsprincipen ar inte endast en nddvéandig forutséttning for skyddet
av samtliga grundldggande virden som fortecknas i artikel 2 i EU-fordraget. Den é&r
ocksa en forutsittning for att upprétthalla alla réttigheter och skyldigheter som foljer
av fordragen, och for att skapa ett dmsesidigt fortroende mellan medborgare, foretag
och nationella myndigheter i alla 6vriga medlemsstaters rittssystem.

En vilfungerande rittsstat dr ocksa visentlig for en smidigt fungerande inre marknad,
eftersom ekonomiska aktorer behover ha sékerhet om att de kommer att behandlas lika
infor lagen.

Respekt for réttsstatsprincipen dr avgorande for ett dmsesidigt fortroende pa omradet
rittsliga och inrikes fragor, sdrskilt for ett effektivt rittsligt samarbete i civilrittsliga
och straffrittsliga fragor som grundar sig pad dmsesidigt erkdnnande.

Principen om lojalt samarbete mellan statliga organ dr en nddvéindig konstitutionell
forutséttning 1 en demokratisk stat som styrs av réttsstatsprincipen.

Av dessa skil bor det, i enlighet med artikel 7.1 i EU-fordraget, slas fast att det finns
en klar risk for att Republiken Polen allvarligt asidosétter réttsstatsprincipen, som ar
ett av de varden som anges 1 artikel 2 i EU-fordraget.
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HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Det finns en klar risk for att Republiken Polen allvarligt &sidositter rattsstatsprincipen.

Artikel 2

Rédet rekommenderar Republiken Polen att vidta foljande atgérder inom tre ménader fran
delgivningen av detta beslut:

(a)

(b)

(©)

(d)

(e)

Aterstilla forfattningsdomstolens oberoende och legitimitet som garant for Polens
forfattning genom att se till att dess domare, dess president och dess vice president &r
lagenligt valda och utndmnda, genom att till fullo genomfora forfattningsdomstolens
utslag av den 3 och den 9 december 2015, enligt vilka de tre domare som den
foregdende kammaren lagligen nominerade i oktober 2015 ska tilltrdda sina
domardmbeten 1 forfattningsdomstolen och att de tre domare som nominerades av
den nyvalda kammaren utan giltigt réttslig grund inte lingre ska fa avgdra mal utan
att ha valts pé ett giltigt sitt.

Offentliggora och till fullo genomfora forfattningsdomstolens utslag av den 9 mars
2016, den 11 augusti 2016 och den 7 november 2016.

Sdkerstéilla att lagen om Hogsta domstolen, lagen om allménna domstolars
organisation, lagen om Nationella domstolsrddet och lagen om Nationella
domarskolan é&ndras for att sékerstélla att de iakttar kraven 1 frdga om
domstolsvisendets oberoende, maktdelning och réttssékerhet.

Sdkerstélla att varje reform av rittsvdsendet utarbetas i ndra samarbete med
domstolsvisendet och alla berdrda parter, inbegripet Venedigkommissionen.

Avsta fran atgirder och offentliga uttalanden som ytterligare skulle kunna
undergriva legitimiteten for forfattningsdomstolen, Hogsta domstolen, de allmidnna
domstolarna, domarna, individuellt eller kollektivt, eller domstolsvdsendet som
helhet.

Detta beslut riktar sig till Republiken Polen.

Utférdat 1 Bryssel den

Pa radets véignar
Ordférande
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