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(1) DIN TRATATUL PRIVIND UNIUNEA EUROPEANA REFERITOARE LA
STATUL DE DREPT iN POLONIA

Propunere de
DECIZIE A CONSILIULUI

privind constatarea unui risc clar de incilcare grava de citre Republica Polona a
statului de drept
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EXPUNERE DE MOTIVE

INTRODUCERE

Uniunea Europeana este fondata pe un set de valori comune, consacrate la articolul 2
din Tratatul privind Uniunea Europeand (,,TUE”), printre acestea numarandu-se
respectul fatd de statul de drept. Pe langa sarcina sa de a asigura respectarea
legislatiei UE, Comisia este responsabild, de asemenea, Impreuna cu
Parlamentul European, statele membre si Consiliu, de garantarea valorilor comune
ale Uniunii.

Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, precum si toate documentele redactate de Consiliului Europei, bazate in
mare parte pe expertiza Comisiei pentru democratie prin drept (,,Comisia de la
Venetia”), furnizeazd o listd neexhaustiva a acestor principii, definind astfel sensul
de baza al statului de drept. Printre aceste principii se numara legalitatea, care
implicd un proces de adoptare a legislatiei transparent, desfasurat in conditii de
responsabilizare, democratic si pluralist, securitatea juridica, separarea puterilor,
interzicerea caracterului arbitrar al puterilor executive, instante independente si
impartiale, un control jurisdictional eficace, care sd includd respectul fata de
drepturile fundamentale si egalitatea in fata legii'. Pe langa sustinerea acestor
principii si valori, institutiile statului au, de asemenea, datoria de a coopera in mod
loial.

In conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din TUE, la propunerea motivati a unei
treimi din statele membre, a Parlamentului European sau a Comisiei Europene si cu
aprobarea Parlamentului European, Consiliul, hotdrand cu o majoritate de patru
cincimi din membrii sdi, poate sd constate existenta unui risc clar de incalcare grava
a valorilor previzute la articolul 2, de citre un stat membru. Inainte de a proceda la
aceastd constatare, Consiliul audiazd statul membru in cauza si ii poate adresa
recomandari, hotarand dupa aceeasi procedura.

Prezenta propunere motivata expune, in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din
TUE, preocuparile Comisiei in ceea ce priveste statul de drept in Polonia. Propunerea
motivatd invitd Consiliul sd stabileasca, in temeiul aceleiasi dispozitii, ca exista un
risc clar de incdlcare grava de catre Republica Polona a statului de drept, care
reprezintd una dintre valorile prevazute la articolul 2 din TUE.

Preocuparile Comisiei se referd la urmatoarele aspecte:
(1) lipsa unui control independent si legitim al constitutionalitatii;

(2) adoptarea de catre parlamentul polonez a unei noi legislatii referitoare la
sistemul judiciar polonez care genereaza preocupari grave in ceea ce priveste
independenta sistemului judiciar si care sporeste semnificativ amenintarea
sistemica la adresa statului de drept in Polonia:

(a) Legea privind Curtea Suprema, aprobatd de Senat la
15 decembrie 2017;

(b) Legea de modificare a Legii privind organizarea instantelor ordinare
(,,Legea privind organizarea instantelor ordinare”), publicatd in

1

A se vedea sectiunea 2 din anexa I la Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu din 11 martie 2014

intitulatd Un nou cadru al UE pentru consolidarea statului de drept, COM (2014) 158 final.
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Monitorul Oficial al Poloniei la 28 iulie 2017 si care a intrat in vigoare
la 12 august 2017;

(c) Legea de modificare a Legii privind Consiliul Judiciar National si a
anumitor alte legi (,,Legea privind Consiliul Judiciar National”),
aprobata de Senat la 15 decembrie 2017,

(d) Legea de modificare a Legii privind Scoala Nationald de Magistratura
si Parchetul, a Legii privind organizarea instantelor ordinare si a
anumitor alte legi (,,Legea privind Scoala Nationald de Magistratura™),
publicata in Monitorul Oficial al Poloniei la 13 iunie 2017 si care a
intrat in vigoare la 20 iunie 2017.

CONTEXTUL FACTUAL SI CADRUL PROCEDURAL

Incepand din noiembrie 2015, Comisia a urmarit indeaproape evolutiile legate de
statul de drept in Polonia si a luat masuri. Prezentarea completd a acestor evolutii
privind statul de drept in Polonia si dialogul purtat de Comisie cu guvernul polonez
conform Cadrului privind statul de drept? se regisesc in recomandirile
(UE) 2016/13743, (UE) 2017/146* si (UE) 2017/1520° ale Comisiei. Un rezumat al
principalelor evolutii este prezentat mai jos.

Cadrul privind statul de drept include orientari pentru un dialog intre Comisie si
statul membru in cauza, pentru a preveni escaladarea amenintarilor sistemice la
adresa statului de drept. Scopul acestui dialog este de a permite Comisiei sd gaseasca
o solutie impreund cu statul membru In cauzd pentru a preveni aparitia unei
amenintari sistemice la adresa statului de drept, care s-ar putea transforma intr-un
,»risc clar de incalcare grava”, ce ar putea necesita aplicarea procedurii prevazute la
articolul 7 din TUE. Cadrul trebuie aplicat in situatii in care autoritatile unui stat
membru iau masuri sau tolereaza situatii care pot afecta sistematic si negativ
integritatea, stabilitatea sau buna functionare a institutiilor, precum si a
mecanismelor de salvgardare stabilite la nivel national pentru protejarea statului de
drept (,,garantiile statului de drept la nivel national”)®. Cadrul privind statul de drept
are trei etape. In prima etapa (Evaluarea de cdtre Comisie), Comisia aduni si
examineaza toate informatiile relevante si stabileste daca exista indicii clare privind o
amenintare sistemica la adresa statului de drept. Dacd in urma acestei evaludri
preliminare Comisia este de parere ca exista o amenintare sistemica la adresa statului
de drept, aceasta va initia un dialog cu statul membru in cauza, transmitand un ,,aviz
privind statul de drept”, in care isi va motiva preocupdrile, si va acorda statului
membru in cauzi posibilitatea de a raspunde. In a doua etapa (Recomandarea privind
statul de drept), daca problema nu a fost rezolvata in mod satisfacator, Comisia poate
emite o ,,recomandare privind statul de drept” adresata statului membru. In acest caz,
Comisia indica motivele sale de preocupare si recomandd ca statul membru sa
rezolve problemele identificate intr-un termen stabilit si sa comunice Comisiei

Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu din 11 martie 2014 intitulatd Un nou cadru al UE pentru

consolidarea statului de drept, COM (2014) 158 final.
3 Recomandarea (UE) 2016/1374 a Comisiei din 27 iulie 2016 privind statul de drept in Polonia (JO L 217, 12.8.2016,

p. 53).
Recomandarea (UE) 2017/146 a Comisiei din 21 decembrie 2016 privind statul de drept in Polonia, care vine in

completarea Recomandarii (UE) 2016/1374 (JO L 22, 27.1.2017, p. 65).

Recomandarea (UE) 2017/1520 a Comisiei din 26 iulie 2017 privind statul de drept in Polonia, care vine in completarea

recomandarilor (UE) 2016/1374 si (UE) 2017/146 (JO L 228, 2.9.2017, p. 19).
% Punctul 4.1 din Comunicarea COM(2014) 158 final.

RO


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/AUTO/?uri=OJ:L:2016:217:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/AUTO/?uri=OJ:L:2016:217:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/AUTO/?uri=OJ:L:2017:022:TOC

RO

®)

2.1.
€))

(10)

masurile luate in acest sens. In a treia etapa (Urmdrirea aplicdrii Recomandadrii
privind statul de drept), Comisia monitorizeazd modul in care statul membru da curs
recomandarii care i-a fost adresata. Intregul proces se bazeaza pe un dialog continuu
intre Comisie si statul membru in cauza.

e vy

Cadrul privind statul de drept al UE 1n vederea unui dialog constructiv cu autoritatile
poloneze. Pe parcursul acestui proces, Comisia a justificat intotdeauna preocuparile
sale intr-un mod obiectiv si cu meticulozitate. Comisia a publicat un aviz privind
statul de drept si trei recomandari privind statul de drept. Aceasta a transmis peste
25 de scrisori autoritatilor poloneze cu privire la aceastd chestiune. Au avut loc, de
asemenea, o serie de reuniuni si contacte intre Comisie si autoritatile poloneze la
Varsovia si la Bruxelles, in special inainte de emiterea primei Recomandari privind
statul de drept. Comisia a indicat intotdeauna In mod clar cd este pregatitd sa
continue un dialog constructiv si a invitat in mod repetat autorititile poloneze la
reuniuni suplimentare in acest scop.

INITIEREA CADRULUI PRIVIND STATUL DE DREPT

In data de 8 octombrie 2015, finaintea alegerilor generale pentru Seim din
25 octombrie 2015, vechea legislatura a nominalizat cinci persoane care sa fie numite
in functia de judecatori ai Curtii Constitutionale de catre presedintele republicii. Trei
judecatori aveau sa ocupe locurile devenite vacante in timpul mandatului legislaturii
anterioare, iar ceilalti alti doi aveau sa ocupe locuri care urmau sa devind vacante in
timpul noii legislaturi care a inceput la 12 noiembrie 2015. In urma alegerilor
generale, la 19 noiembrie 2015, Seimul, printr-o procedura accelerata, a modificat
Legea privind Curtea Constitutionala, introducand posibilitatea de a anula
nominalizarile de judecatori facute de legislatura anterioarad si de a nominaliza cinci
noi judecatori. La 25 noiembrie 2015, Seimul a adoptat o motiune de anulare a celor
cinci nominalizari facute de legislatura anterioard, si la 2 decembrie a nominalizat
cinci noi judecatori.

Curtea Constitutionald a fost sesizata atat cu privire la deciziile luate de legislatura
anterioard, cat si cu privire la cele luate de cea noud. Astfel, Curtea a pronuntat doua
hotdrari, la 3 si la 9 decembrie 2015. In hotirarea din 3 decembrie 20157, Curtea
Constitutionala a decis, printre altele, ca vechiul Seim avea dreptul de a nominaliza
trei judecdtori care sa 1i inlocuiascd pe cei ale caror mandate expirasera la
6 noiembrie 2015. In acelasi timp, Curtea a clarificat ca Seimul nu avea dreptul de a-i
alege pe cei doi judecdtori care sd-i nlocuiasca pe cei ale caror mandate expirasera in
decembrie. Hotararea se mai referea clar si la obligatia ca un judecator ales de Seim
sd depund imediat jurdmantul in fata presedintelui republicii. La 9 decembrie 20158,
Curtea Constitutionald a invalidat, printre altele, temeiul juridic pentru nominalizarea
de catre noul Seim a celor trei judecatori pentru posturile devenite vacante la
6 noiembrie 2015, pentru care legislatura anterioara nominalizase deja, in mod legal,
judecatori.

7 K 34/15.
8 K 35/15.
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La 22 decembrie 2015, Seimul a adoptat o lege de modificare a legii privind Curtea
Constitutionala, care se referd la functionarea Curtii si la independenta judecétorilor
acesteia’.

La 23 decembrie 2015, Comisia a scris guvernului polonez, solicitdnd informatii
referitoare la masurile avute in vedere in ceea ce priveste cele doud hotarari sus-
mentionate ale Curtii Constitutionale. Comisia a afirmat ca se asteapta ca legea
adoptata la 22 decembrie 2015 sd nu intre in vigoare pana cand nu sunt analizate
complet si iIn mod corespunzdtor toate Intrebarile cu privire la impactul acesteia
asupra independentei si functiondrii Curtii. Comisia a recomandat ca autoritatile
poloneze sa colaboreze indeaproape cu Comisia de la Venetia. La 11 ianuarie,
Comisia a primit un raspuns din partea guvernului polonez care nu a facut sa dispara
preocupadrile existente.

La 23 decembrie 2015, guvernul polonez a cerut avizul Comisiei de la Venetia cu
privire la legea adoptata la 22 decembrie 2015. Cu toate acestea, parlamentul polonez
nu a asteptat avizul respectiv inainte de a adopta alte masuri, iar legea a fost
publicatd in Monitorul Oficial si a intrat in vigoare la 28 decembrie 2015.

In decembrie 2015 si in ianuarie 2016 Seimul a adoptat o serie de noi legi deosebit
de sensibile, multe dintre ele prin procedurd legislativd accelerata, cum ar fi, in
special, o lege privind audiovizualul'®, o noud lege a administratiei publice!!, o lege
de modificare a Legii Politiei si a anumitor alte legi'? si o lege privind Parchetul '*.

La 13 ianuarie 2016, Comisia a organizat o prima dezbatere de orientare pentru a
evalua situatia din Polonia. Comisia a decis sa examineze situatia conform Cadrului
privind statul de drept si I-a mandatat pe prim-vicepresedintele Timmermans sa intre
in dialog cu institutiile Republicii Polone pentru a clarifica problemele in cauza si
pentru a identifica posibilele solutii. In aceeasi zi, Comisia a informat guvernul
polonez in mod corespunzétor.

La 19 ianuarie 2016, Comisia a scris guvernului polonez, oferindu-se sa contribuie
cu expertiza si sa discute problemele legate de noua lege privind audiovizualul. La
19 ianuarie 2016, guvernul polonez a scris Comisiei, prezentdndu-si opiniile in
disputa cu privire la numirea judecdtorilor si facand referire, printre altele, la o
cutuma constitutionala legata de numirea judecétorilor.

La 9 martie 2016, Curtea Constitutionald a decis ca legea adoptatd la
22 decembrie 2015 este neconstitutionald. Hotdrarea nu a fost Inca publicatd de cétre
guvern in Monitorul Oficial, ceea ce Tnseamnd ca aceasta nu are efecte juridice.
Guvernul isi justifica decizia iTn mod oficial sustindnd ca hotararea ar fi trebuit sa fie
pronuntata de Curte cu cvorumul prevazut de lege, conform dispozitiilor din legea
care a fost declarata neconstitutionala. Cu toate acestea, Curtea Constitutionald avea

Legea din 22 decembrie 2015 de modificare a Legii din 25 iunie 2015 privind Curtea Constitutionald, publicata in

Monitorul Oficial la 28 decembrie, actul 2217.

Legea din 30 decembrie 2015 de modificare a Legii televiziunii si radiodifuziunii, publicatd in Monitorul Oficial la

7 ianuarie 2016, actul 25.

Legea din 30 decembrie 2015 de modificare a Legii privind administratia publica si a anumitor alte acte, publicata in

Monitorul Oficial la 8 ianuarie 2016, actul 34.

Legea din 15 ianuarie 2016 de modificare a Legii Politiei si a altor legi, publicata in Monitorul Oficial la 4 februarie 2016,

actul 147.

Legea din 28 ianuarie 2016 privind Parchetul, publicata in Monitorul Oficial la 15 februarie 2016, actul 177; Legea din

28 ianuarie 2016 - Norme de punere in aplicare a Legii privind Parchetul, publicatd in Monitorul Oficial la
15 februarie 2016, actul 178.
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doar 12 judecdtori numiti In mod legal, iar ceilalti trei judecatori numiti de cétre
Seim Tn octombrie 2015 urmau sa depund juramantul in fata presedintelui republicii.

La 11 martie 2016, Comisia de la Venetia a adoptat avizul sau ,referitor la
modificarile Legii din 25 iunie 2015 privind Curtea Constitutionald”'*. Cu privire la
numirea judecdtorilor, avizul invita parlamentul polonez sd gaseascd o solutie
intemeiata pe normele statului de drept, respectand hotarérile Curtii. De asemenea,
avizul prevedea, printre altele, cd un cvorum ridicat, cerinta unei majoritati de doua
treimi pentru adoptarea hotararilor si regula strictd care facea imposibila rezolvarea
cazurilor urgente ar fi facut, mai ales prin efectul combinat al acestor norme, ca
instanta constitutionald sa nu isi poatd exercita atributiile. In fine, avizul a precizat ci
refuzul de a publica hotirarea din 9 martie 2016 ar conduce la adancirea crizei
constitutionale din Polonia.

In urma hotararii din 9 martie 2016, Curtea Constitutionald a reluat judecarea
cauzelor. Guvernul polonez nu a participat la aceste proceduri. In plus, guvernul
polonez a refuzat sa publice hotarari pronuntate ulterior de Curtea Constitutionala.

La 13 aprilie 2016, Parlamentul European a adoptat o rezolutie referitoare la situatia
din Polonia, cerand guvernului polonez sa respecte, sa publice si sa aplice integral si
fara intarziere hotdrarea Curtii Constitutionale din 9 martie 2016 si sa pund in
aplicare hotararile din 3 si 9 decembrie 2015 si totodata sa puna in aplicare integral
recomandarile Comisiei de la Venetia'®.

La 26 aprilie 2016, Adunarea Generald a Curtii Supreme din Polonia a adoptat o
rezolutie prin care atesta ca hotararile Curtii Constitutionale erau valabile, chiar daca
guvernul polonez refuza sa le publice in Monitorul Oficial.

Avizul privind statul de drept

Intre februarie 2016 si iulie 2016, Comisia si guvernul polonez au purtat
corespondentd si s-au intalnit cu diferite ocazii'®.

in pofida schimburilor detaliate si constructive dintre Comisie si guvernul polonez,
acestea nu au putut sa facd sd dispara preocuparile Comisiei. La 1 tunie 2016,
Comisia a adoptat un aviz cu privire la statul de drept in Polonia. Ca urmare a
dialogului continuu cu autoritatile poloneze care a avut loc Incepand cu
13 ianuarie 2016, Comisia a considerat necesar sd formalizeze evaluarea situatiei
curente pe care a efectuat-o in respectivul aviz. Acesta exprima preocuparile
Comisiei si era menit sa orienteze dialogul in curs cu autoritatile poloneze in vederea
gasirii unei solutii.

La 24 iunie 2016, guvernul polonez a scris Comisiei, confirmand primirea avizului
acesteia din 1 iunie 2016 privind statul de drept. Scrisoarea informa Comisia despre
situatia activitatii Parlamentului Poloniei, inclusiv despre o noud lege privind Curtea
Constitutionala, si exprima convingerea ca eforturile depuse de parlament referitor la
o noud lege privind Curtea Constitutionala reprezintd modul corect de a gési o solutie
constructiva.

14 Avizul nr. 833/2015, CDL-AD(2016)001 (,,CDL-AD(2016)001).
15" Rezolutia Parlamentului European din 13 aprilie 2016 referitoare la situatia din Polonia [2015/3031 (RSP)].
16 Scrisorile Comisiei din 1 februarie 2016 si 3 martie 2016, scrisorile guvernului polonez din 29 februarie 2016, din

21 martie 2016, din 31 martie 2016 si din 24 iunie 2016, reuniunile dintre Comisie si guvernul polonez din 5 aprilie 2016,
24 mai 2016 si 26 mai 2016.

RO



RO

(25)

2.3.
(26)

27)

(28)

(29)

La 22 iulie 2016, Seimul a adoptat o noua lege privind Curtea Constitutionala, care a
fost publicatd in Monitorul Oficial la 1 august 2016. In diverse etape ale procesului
legislativ, Comisia a formulat observatii si a discutat continutul proiectului de lege cu
autoritatile poloneze.

Recomandarea (UE) 2016/1374 privind statul de drept (prima recomandare)

La 27 iulie 2016, Comisia a adoptat o recomandare privind statul de drept in Polonia.
In recomandarea sa, Comisia a explicat circumstantele in care a decis, la
13 ianuarie 2016, sa examineze situatia in temeiul Cadrului privind statul de drept si
in care a adoptat, la 1 iunie 2016, un aviz referitor la statul de drept in Polonia. In
recomandare se explica, de asemenea, ca schimburile dintre Comisie si guvernul
polonez nu au putut solutiona preocuparile Comisiei. In recomandarea sa, Comisia a
ajuns la concluzia cd existd o amenintare sistemicd la adresa statului de drept in
Polonia si a recomandat autoritatilor poloneze sd ia masurile corespunzatoare pentru
a aborda aceastd amenintare in regim de urgent. In special, Comisia a recomandat
autoritatilor poloneze: (a) sa execute integral hotararile Curtii Constitutionale din 3 si
9 decembrie 2015 care impun ca cei trei judecatori nominalizati in mod legal in
octombrie 2015 de cea de a saptea legislatura a Seimului sa 1si poata prelua functiile
de judecatori in cadrul Curtii Constitutionale si ca cei trei judecdtori nominalizati de
cea de a opta legislatura a Seimului pentru posturi ocupate deja, fara un temei juridic
valabil, sa nu isi preia functiile de judecatori; (b) sd publice si sd execute integral
hotararile Curtii Constitutionale din 9 martie 2016 si sa se asigure ca publicarea
hotararilor viitoare se face automat si cd nu depinde de vreo decizie a puterii
executive sau legislative; (c) sa se asigure ca orice reforma a Legii privind Curtea
Constitutionala  respectd  hotdrarile  acesteia, inclusiv  hotararile  din
3 51 9 decembrie 2015 si cea din 9 martie 2016, si ca tine seama pe deplin de avizul
Comisiei de la Venetia si sd se asigure cd eficacitatea Curtii Constitutionale, ca
garant al Constitutiei, nu este subminatd de cerinte incompatibile cu statul de drept;
(d) sa se asigure ca Curtea Constitutionald poate examina compatibilitatea noii legi
adoptate la 22 iulie 2016 privind Curtea Constitutionala Tnainte de intrarea acesteia in
vigoare si sd publice si sa execute pe deplin hotdrarea Curtii In acest sens; (€) sa se
abtind de la actiuni sau declaratii publice care ar putea submina legitimitatea sau
eficienta Curtii Constitutionale.

Comisia a invitat guvernul polonez sd rezolve problemele identificate in
recomandare in decurs de trei luni si sa informeze Comisia cu privire la masurile
intreprinse in acest sens. Comisia a mentionat cd este pregatitd sa continue dialogul
constructiv cu guvernul polonez. In raspunsul siu din 27 octombrie 2016, guvernul
polonez nu a fost de acord cu niciun punct de vedere din pozitia exprimatd in
recomandare §i nu a anuntat nicio masurd noud menitd sa atenueze problemele
privind statul de drept semnalate de Comisie.

La 30 iulie 2016, presedintele republicii a semnat legea din 22 iulie 2016, care a fost
publicatd in Monitorul Oficial la 1 august 2016.

La 11 august 2016, Curtea Constitutionald a pronuntat o hotarare cu privire la legea
din 22 iulie 2016'7. Hotirarea a statuat cd o serie de dispozitii din legea mentionata,
toate dintre acestea fiind identificate si de cdtre Comisie, in recomandarea sa din

17 K 39/16.
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27 iulie 2016, ca fiind un motiv de preocupare, erau neconstitutionale'®. Guvernul
polonez nu a recunoscut valabilitatea acestei hotdrari si nu a publicat-o in Monitorul
Oficial.

La 16 august 2016, guvernul polonez a publicat 21 de hotarari ale Curtii care au fost
pronuntate in perioada cuprinsa intre 6 aprilie 2016 si 19 iulie 2016. Cu toate acestea,
hotérarile din 9 martie 2016 si din 11 august 2016 nu au fost publicate de guvern.

La 14 septembrie 2016, Parlamentul European a adoptat o rezolutie referitoare la
situatia din Polonia'®, invitdnd, printre altele, guvernul polonez si coopereze cu
Comisia potrivit principiului cooperarii loiale prevazut de tratat.

La 14 octombrie 2016, Comisia de la Venetia a adoptat avizul sdu referitor la Legea
din 22 iulie 2016 privind Curtea Constitutionala®’. In pofida progreselor inregistrate
in comparatie cu legea de modificare din 22 decembrie 2015, avizul a mentionat
faptul ca noua lege privind Curtea Constitutionala, astfel cum a fost adoptata, ar
intarzia si ar obstructiona in mod considerabil activitatea Curtii, putdnd determina
ineficacitatea acestei activitati, si i-ar submina independenta, prin exercitarea unui
control legislativ si executiv excesiv asupra functiondrii acesteia. De asemenea,
avizul a criticat sistemul prin care candidatii la functia de presedinte al Curtii
Constitutionale sunt propusi presedintelui republicii, care ar putea duce la situatia in
care este numit un candidat care nu se bucura de sprijinul unui numar considerabil de
judecatori. Totodatd, avizul a subliniat faptul cd problema numirii judecatorilor nu a
fost solutionata astfel cum s-a recomandat si cd punerea in aplicare a dispozitiei legii
din 22 iulie 2016 care impune presedintelui Curtii sa atribuie cauze celor trei
judecatori numiti in decembrie ar contraveni hotararilor Curtii. Avizul a concluzionat
ca, prin adoptarea legii, parlamentul polonez si-a asumat competente de control al
constitutionalitatii, de care nu dispunea atunci cand a actionat in calitate de legiuitor
cu statut ordinar. In cadrul avizului s-a considerat ci Parlamentul si Guvernul
Poloniei au continuat sa conteste pozitia Curtii de arbitru final in materie
constitutionald, cele doua institutii atribuindu-si lor insile aceastd autoritate:
parlamentul si guvernul au creat noi obstacole in calea functionarii eficace a Curtii si
au continuat sd submineze independenta acesteia. Potrivit avizului, prin faptul ca au
prelungit criza constitutionald, acestia au impiedicat functionarea Curtii
Constitutionale, care nu poate sa isi Indeplineasca rolul constitutional de protector al
democratiei, al statului de drept si al drepturilor omului. Guvernul polonez a decis sa
nu participe la sedinta Comisiei de la Venetia din 14 octombrie 2016, deoarece a
considerat ca avizul Comisiei de la Venetia este partinitor si nu a luat In considerare
pozitia guvernului.

La 31 octombrie 2016, Comitetul pentru Drepturile Omului al Organizatiei
Natiunilor Unite?! si-a exprimat ingrijorarea cu privire la impactul negativ al
reformelor legislative, inclusiv al modificarilor aduse Legii privind Curtea
Constitutionala in noiembrie si decembrie 2015 si in iulie 2016, cu privire la
nerespectarea hotararilor Curtii Constitutionale, la functionarea si independenta

Motivele neconstitutionalitatii au fost, in special, principiul separdrii si al echilibrului puterilor, al independentei

instantelor judecatoresti si a tribunalelor de celelalte ramuri ale puterii si al independentei judecatorilor, precum si
principiul integritatii si al eficientei institutiilor publice.

Rezolutia Parlamentului European din 14 septembrie 2016 referitoare la evolutiile recente din Polonia si la impactul

acestora asupra drepturilor fundamentale prevazute in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
[2016/2774 (RSP)].
20 Avizul nr. 860/2016, CDL-AD(2016)026 (,,CDL-AD(2016)026™).
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Observatiile finale cu privire la cel de al saptelea raport periodic al Poloniei.
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(35)

(36)

(37)

(3%)

(39)

Curtii si la punerea in aplicare a Pactului international cu privire la drepturile civile si
politice. Comitetul a indemnat Polonia sa publice de indatd in mod oficial toate
hotararile Curtii, s se abtind de la a introduce masuri care impiedicd functionarea
eficace a acesteia si s asigure un proces transparent si impartial pentru numirea
membrilor acesteia si securitatea mandatelor acestora, care sa indeplineasca toate
cerintele sub aspectul legalitatii in temeiul dreptului national si international.

La 7 noiembrie 2016, Curtea Constitutionald a pronuntat o hotdrare referitoare la
constitutionalitatea dispozitiilor Legii din 22 iulie 2016 privind alegerea presedintelui
si a vicepresedintelui Curtii*?, afirmand cd Constitutia trebuie si fie interpretatd in
sensul cd presedintele Curtii este numit de catre presedintele republicii din randul
candidatilor care au obtinut o majoritate a voturilor in cadrul Adundrii generale a
Curtii.

La 1 si la 2 decembrie 2016, Senatul a adoptat Legea din 30 noiembrie 2016 privind
statutul juridic al judecatorilor Curtii Constitutionale (denumitd in continuare ,,Legea
privind statutul judecatorilor”) si Legea din 30 noiembrie 2016 privind organizarea si
procedurile n cadrul Curtii Constitutionale (denumitd in continuare ,,Legea privind
organizarea si procedurile”).

La 14 decembrie 2016, Parlamentul European a organizat o dezbatere privind situatia
statului de drept din Polonia. In cursul acestei dezbateri, Comisia a solicitat
autoritatilor poloneze, In regim de urgentd, sd nu puna in aplicare noile legi inainte
de examinarea constitutionalitatii acestora de catre Curtea Constitutionala.

La 15 decembrie 2016, Senatul a adoptat Legea din 13 decembrie 2016 de punere in
aplicare a Legii privind organizarea si procedurile si a Legii privind statutul
judecatorilor (denumita in continuare ,,Legea de punere in aplicare”).

La 19 decembrie 2016, presedintele republicii a semnat cele trei noi legi care
reglementeaza functionarea Curtii Constitutionale, care au fost publicate in
Monitorul Oficial. In aceeasi zi, presedintele republicii a numit-o pe judecitoarea
Julia Przytebska, aleasa de noul Seim, in functia de presedinte interimar al Curtii
Constitutionale.

La 20 decembrie 2016, judecatoarea Julia Przylebska le-a permis celor trei judecatori
numiti de catre a opta legislaturd a Seimului fard un temei juridic valabil sa isi preia
functiile in cadrul Curtii si a convocat o reuniune a Adunarii Generale pentru aceeasi
zi. Avand in vedere termenul scurt, un judecator nu a putut sa participe la reuniune si
a solicitat amanarea reuniunii pentru ziua urmatoare, insa judecatoarea Julia
Przytebska a refuzat. Din 14 judecatori prezenti la reuniune au votat doar trei
judecdtori numiti in mod ilegal si trei judecatori numiti de cdtre majoritatea
guvernamentald actuald®®. Au fost alesi doi candidati: Julia Przylebska si Mariusz
Muszynski, iar candidaturile lor au fost prezentate presedintelui republicii. La
21 decembrie 2016, presedintele republicii a numit-o pe judecdtoarea Julia
Przylebska in functia de presedinte al Curtii Constitutionale.

22 K 44/16; Curtea a fost obligata sa isi modifice componenta de la un complet de judecati extins la un complet de cinci
judecatori din cauza refuzului a trei judecatori ai Curtii de a participa la judecarea cauzei si avand in vedere faptul ca cei
trei judecatori care au fost numiti in mod legal in octombrie 2015 de cea de a 7-a legislatura a Seimului nu isi preluasera
functiile de judecatori la Curte (a se vedea ordinul Presedintelui Curtii Constitutionale din 7 noiembrie 2016).

23 Procesul-verbal al deliberirilor Adunirii Generale a Judecitorilor Curtii Constitutionale din 20 decembrie 2016.
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Recomandarea (UE) 2016/146 privind statul de drept (a doua recomandare)

La 21 decembrie 2016, Comisia a adoptat o a doua recomandare privind statul de
drept in Polonia. Comisia a constatat ca, desi unele dintre aspectele prezentate in
prima sa recomandare au fost abordate, o serie de probleme importante rdman inca
nesolutionate si, intre timp, au aparut noi motive de preocupare. Comisia a constatat,
de asemenea, cd procedura care a condus la numirea unui nou presedinte al Curtii
Constitutionale a generat preocupari grave cu privire la statul de drept. Comisia a
concluzionat c¢d a continuat sd existe o amenintare sistemicad la adresa statului de
drept in Polonia si a invitat guvernul polonez sa rezolve problemele identificate in
regim de urgentd, In termen de doua luni. Comisia a mentionat cd este pregatitd sa
continue dialogul constructiv cu guvernul polonez, pe baza recomandarii.

La 20 februarie 2017, guvernul polonez a raspuns la recomandarea mentionata
anterior. In raspunsul siu si-a exprimat dezacordul fatd de evaluirile prezentate in
recomandare si nu a anuntat nicio actiune noud in vederea abordarii problemelor
identificate de Comisie. Raspunsul a subliniat faptul cd numirea noului presedinte al
Curtii la 21 decembrie 2016 si intrarea in vigoare a celor trei noi acte legislative care
reglementeaza functionarea Curtii Constitutionale au creat conditii adecvate pentru
functionarea Curtii dupa o perioadd de stagnare cauzata de dispute politice ale
politicienilor din opozitie, n care a fost implicat si fostul presedinte al Curtii.

La 10 ianuarie 2017, vicepresedintele Curtii Constitutionale a fost obligat de
presedintele nou-numit al Curtii s 1si utilizeze concediul ramas. La 24 martie 2017,
perioada obligatorie de concediu a fost prelungitd pana la sfarsitul lunii iunie 2017,
in pofida solicitarii vicepresedintelui de a-si relua activitatea in calitate de judecator
al Curtii incepand cu data de 1 aprilie 2017. La 12 ianuarie 2017, ministrul justitiei a
lansat o procedura in fata Curtii Constitutionale de examinare a constitutionalitatii
alegerii in 2010 a trei judecitori ai Curtii. In urma acestei proceduri, nu au mai fost
atribuite cauze celor trei judecatori. La 16 ianuarie 2017, presedintele Comisiei de la
Venetia a emis o declaratie prin care 1si exprima preocuparea cu privire la
inrautdtirea situatiei In cadrul Curtii.

La 20 ianuarie 2017, guvernul polonez a anuntat o reformd cuprinzitoare a
sistemului judiciar, care include un set de legi, inclusiv proiecte de lege privind
Consiliul Judiciar National si privind organizarea instantelor ordinare, care urma sa
fie prezentat in cursul anului 2017.

La 1 martie 2017, un grup de 50 de membri ai Seimului a solicitat Curtii
Constitutionale sa stabileasca neconstitutionalitatea dispozitiilor Legii privind Curtea
Suprema pe baza cérora fusese ales prim-presedintele Curtii Supreme.

La 11 mai 2017, Seimul a adoptat legea privind Scoala Nationald de Magistratura,
care a fost publicata la 13 iunie 2017.

La 16 mai 2017, Comisia a informat Consiliul cu privire la situatia statului de drept
in Polonia. A existat un acord general in cadrul Consiliului cu privire la faptul ca
statul de drept constituie un interes comun si o responsabilitate comund a
institutiilor UE si a statelor membre. O majoritate largd a statelor membre a sprijinit
rolul Comisiei si eforturile depuse de aceasta in vederea abordarii acestui aspect.
Statele membre au solicitat guvernului polonez sa reia dialogul cu Comisia in
vederea rezolvdrii chestiunilor nesolutionate si au asteptat cu interes sa fie informate
cu privire la progresele inregistrate, dupa caz, in cadrul Consiliului Afaceri Generale.
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(50)
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(52)

(33)

(34)

(35)

2.5.
(56)

La 23 iunie 2017, Consiliul European a aprobat la nivel general recomandarile
specifice fiecarei tari adresate statelor membre in contextul semestrului european
2017. Recomandarile adresate Poloniei contin un considerent care subliniaza
urmatorul fapt: ,, Securitatea juridica §i increderea in calitatea si predictibilitatea
anumitor politici si institutii in materie de reglementare si in materie fiscala, sunt
factori importanti care ar putea conduce la cresterea ratei de investitii. Statul de
drept si un sistem judiciar independent sunt esentiale, de asemenea, in acest context.
Abordarea preocuparilor grave legate de statul de drept va contribui la
imbunatatirea securitatii juridice”. La 11 iulie 2017 au fost adoptate de Consiliu
recomandirile specifice fiecdrei tari®*.

La 5 iulie 2017, ca urmare a Incheierii mandatului vicepresedintelui anterior al Curtii
Constitutionale, presedintele republicii a numit un nou vicepresedinte al Curtii, pe
dl Mariusz Muszynski, in pofida faptului cd acesta a fost unul dintre cei trei
judecatori ai Curtii numiti in mod ilegal.

La 12 iulie 2017, un grup de membri ai Seimului a prezentat un proiect de lege
privind Curtea Supremd, care prevedea, printre altele, demiterea si pensionarea
fortatd a tuturor judecatorilor Curtii Supreme, cu exceptia celor indicati de ministrul
justitiei.

La 13 iulie 2017, Comisia a scris guvernului polonez, exprimandu-si preocupdrile cu
privire la recentele propuneri legislative referitoare la sistemul judiciar si la Curtea
Suprema, subliniind importanta abtinerii de la adoptarea propunerilor respective
pentru a permite un dialog constructiv si invitdndu-i pe ministrul polonez de externe
si pe ministrul polonez al justitiei la o reuniune in acest sens in cel mai scurt timp
posibil. La 14 iulie 2017, guvernul polonez a scris Comisiei, reiterandu-si explicatiile
anterioare referitoare la situatia Curtii Constitutionale.

La 15 iulie 2017, Senatul a aprobat Legea privind Consiliul Judiciar National si
Legea privind organizarea instantelor ordinare.

La 19 1iulie 2017, guvernul polonez a raspuns la scrisoarea Comisiei din
13 iulie 2017, referindu-se la reformele legislative actuale ale sistemului judiciar
polonez si solicitand Comisiei sa isi prezinte preocupdrile concrete cu privire la noile
legi pentru a putea initia noi discutii. Comisia a raspuns la scrisorile guvernului
polonez din 14 si din 19 iulie 2017 prin scrisoarea din 28 iulie 2017.

La 22 iulie 2017, Senatul a aprobat Legea privind Curtea Supremad, care a fost trimisa
presedintelui republicii spre semnare, impreuna cu Legea privind Consiliul Judiciar
National si cu Legea privind organizarea instantelor ordinare.

La 24 iulie 2017, presedintele republicii a emis o declaratie referitoare la decizia sa
de a retrimite Seimului Legea privind Curtea Suprema si Legea privind Consiliul
Judiciar National.

La 25 iulie 2017, presedintele republicii a semnat Legea privind organizarea
instantelor ordinare.

Recomandarea (UE) 2017/1520 privind statul de drept (a treia recomandare)

La 26 iulie 2017, Comisia a adoptat o a treia recomandare privind statul de drept in
Polonia, care completeaza recomandarile sale din 27 iulie si 21 decembrie 2016. In
aceastd recomandare, Comisia a luat in considerare evolutiile survenite in Polonia de

24 Recomandarea Consiliului din 13 iulie 2017 privind Programul national de reforma al Poloniei pentru 2017 si care include
un aviz al Consiliului privind Programul de convergenta al Poloniei pentru 2017.
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la recomandarea sa din 21 decembrie 2016. Preocuparile Comisiei au fost legate de
urmatoarele aspecte:

(1)
2

lipsa unui control independent si legitim al constitutionalitatii;

adoptarea de catre parlamentul polonez a unei noi legislatii referitoare la
sistemul judiciar polonez care genereaza preocupdri grave in ceea ce priveste
independenta sistemului judiciar si care sporeste semnificativ amenintarea
sistemica la adresa statului de drept in Polonia:

(a) Legea de modificare a Legii privind organizarea instantelor ordinare
(,Legea privind organizarea instantelor ordinare”), publicatd in
Monitorul Oficial al Poloniei la 28 iulie 2017 si intratd in vigoare la
12 august 2017;

(b) Legea de modificare a Legii privind Scoala Nationald de Magistratura si
Parchetul, a Legii privind organizarea instantelor ordinare si a anumitor
alte legi (,,Legea privind Scoala Nationald de Magistratura™), publicata in
Monitorul Oficial al Poloniei la 13 iunie 2017 si intratd in vigoare la
20 iunie 2017;

(c) Legea de modificare a Legii privind Consiliul Judiciar National si a
anumitor alte legi (,,Legea privind Consiliul Judiciar National”), aprobata
de Senat la 15 iulie 2017; aceastd lege a fost retrimisa Seimului la
24 iulie 2017 si nu a intrat in vigoare;

(d) Legea privind Curtea Suprema, aprobatd de Senat la 22 iulie 2017;
aceastd lege a fost retrimisd Seimului la 24 iulie 2017 si nu a intrat In
vigoare.

In cea de a treia sa recomandare, Comisia a considerat ca situatia unei amenintiri
sistemice la adresa statului de drept in Polonia, astfel cum a fost prezentatd in
recomandarile sale din 27 iulie 2016 si 21 decembrie 2016, s-a deteriorat
semnificativ. In special:

(1

)

Numirea ilegala a presedintelui Curtii Constitutionale, admiterea celor trei
judecatori numiti de cea de a opta legislatura a Seimului fara un temei juridic
valabil, faptul cd unul dintre acesti judecdtori a fost numit in functia de
vicepresedinte al Curtii, faptul ca cei trei judecatori care au fost numiti in mod
legal, in octombrie 2015, de cétre legislatura anterioard nu au putut sa isi preia
functia de judecatori ai Curtii, precum si evolutiile ulterioare din cadrul Curtii,
astfel cum au fost descrise mai sus, au condus de facto la o componenta
complet noua a Curtii in afara procesului constitutional normal de numire a
judecdtorilor. Din acest motiv, Comisia a considerat ca independenta si
legitimitatea Curtii Constitutionale sunt grav subminate si ca, in consecintd,
constitutionalitatea legilor poloneze nu mai poate fi garantata efectiv.
Hotérarile pronuntate de Curte in aceste circumstante nu mai pot fi considerate
ca asigurand un control eficace al constitutionalitatii.

Legea privind Scoala Nationald de Magistratura, aflatd deja in vigoare, si
Legea privind Consiliul Judiciar National, Legea privind organizarea
instantelor ordinare si Legea privind Curtea Suprema, dacd ar intra 1n vigoare,
ar submina in mod structural independenta sistemului judiciar din Polonia si ar
avea un impact imediat si concret asupra functionarii independente a sistemului
judiciar Tn ansamblul sau. Dat fiind faptul ca independenta sistemului judiciar
este o componenta esentiald a statului de drept, aceste noi legi sporesc in mod
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(58)

(39)

3)

“4)

)

semnificativ amenintarea sistemica la adresa statului de drept, astfel cum a fost
identificata In recomandarile anterioare.

In special, demiterea judecatorilor Curtii Supreme, posibila lor renumire si alte
madsuri prevazute in Legea privind Curtea Suprema vor reprezenta o agravare
foarte serioasd a amenintarii sistemice la adresa statului de drept.

Noile legi genereaza preocupari grave in ceea ce priveste compatibilitatea lor
cu Constitutia Poloniei, astfel cum se subliniazd intr-o serie de declaratii, in
special din partea Curtii Supreme, a Consiliului Judiciar National, a Avocatului
Poporului din Polonia, a Asociatiei Baroului si a asociatiilor de judecatori si
avocati, precum si a altor parti interesate relevante. Totusi, astfel cum s-a
explicat mai sus, nu mai este posibil un control eficace al constitutionalitatii
acestor legi.

In fine, actiunile si declaratiile publice impotriva judecitorilor si instantelor din
Polonia facute de guvernul polonez si de membri ai parlamentului din
majoritatea aflatd la guvernare au afectat increderea in sistemul de justitie in
ansamblul sau. Comisia subliniaza principiul cooperdrii loiale intre organele de
stat care constituie, astfel cum s-a evidentiat in avizele Comisiei de la Venetia,
o conditie constitutionala prealabila intr-un stat democratic guvernat de
principiul statului de drept.

Comisia a invitat guvernul polonez sa rezolve problemele identificate in
recomandare in decurs de o lund de la primirea acesteia si sa informeze Comisia cu
privire la misurile intreprinse in acest sens. In special, Comisia a recomandat
autoritatilor poloneze:

(1

2

3)

4

)

(6)

sa reinstituie independenta si legitimitatea Curtii Constitutionale ca garant al
Constitutiei Poloniei;

sa publice si sa execute integral hotdrarile Curtii Constitutionale din
9 martie 2016, 11 august 2016 si 7 noiembrie 2016;

sd se asigure ca Legea privind Consiliul Judiciar National, Legea privind
organizarea instantelor ordinare si Legea privind Curtea Supremad nu intrd in
vigoare si ca Legea privind Scoala Nationald de Magistraturd este retrasa sau
modificata astfel Incat s se garanteze conformitatea acesteia cu Constitutia si
cu standardele europene referitoare la independenta sistemului judiciar;

sa se abtind de la orice masurd care interfereazad cu mandatul judecatorilor
Curtii Supreme si cu functia acestora;

sa se asigure cd orice reformd a justitiei respectd statul de drept si este in
conformitate cu legislatia UE si cu standardele europene privind independenta
sistemului judiciar si este pregatita n stransad cooperare cu sistemul judiciar si
cu toate partile interesate;

sa se abtina de la actiuni si declaratii publice care ar putea submina si mai mult
legitimitatea Curtii Constitutionale, a Curtii Supreme, a instantelor ordinare, a
judecatorilor, in mod individual sau colectiv, sau a sistemului judiciar in
ansamblul sdu.

Comisia a cerut, de asemenea, autoritatilor poloneze sd nu ia nicio masurd de
demitere sau de pensionare fortatd a judecatorilor Curtii Supreme, intrucéit aceste
madsuri vor reprezenta o agravare foarte serioasd a amenintarii sistemice la adresa
statului de drept. Comisia a indicat cd, in cazul in care autoritatile poloneze vor lua
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(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

masuri de acest tip, Comisia este pregatitd sa activeze imediat articolul 7 alineatul (1)
din TUE.

La 31 iulie 2017, Seimului i-a fost notificatd in mod oficial decizia presedintelui
republicii de a respinge Legea de modificare a Legii privind Consiliului Judiciar
National si Legea privind Curtea Suprema

La 4 august si la 16 august 2017, guvernul polonez a scris Comisiei, solicitdnd
clarificari privind recomandarea sa din 26 iulie 2017, la care Comisia a raspuns prin
scrisorile din 8 august si, respectiv, 21 august 2017.

La 28 august 2017, guvernul polonez a raspuns la recomandarea din 26 iulie 2017. In
raspunsul sau si-a exprimat dezacordul fatd de toate evaludrile prezentate in
recomandare $i nu a anuntat nicio actiune noud menitd sd abordeze problemele
identificate de Comisie.

La 30 august 2017, avizul Biroului OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile
Omului (ODIHR) a concluzionat ca legislatia suspendata privind Curtea Suprema nu
respectd standardele internationale referitoare la independenta sistemului judiciar?®.

La 11 septembrie 2017, guvernul polonez a initiat o campanie denumita ,,Instante
echitabile” 1n vederea obtinerii de sustinere sociald pentru reforma judiciard in curs.
Consiliul Judiciar National si instantele ordinare au publicat mai multe declaratii de
corectare a acuzatiilor impotriva instantelor, judecatorilor si Consiliului din timpul
campaniei.

La 11 septembrie 2017, Curtea Constitutionald, in complet de cinci judecdtori, a
declarat neconstitutionalitatea anumitor dispozitii din Codul de procedura civila care
permit instantelor ordinare si Curtii Supreme sa aprecieze legalitatea numirii
presedintelui si vicepresedintelui Curtii®®.

La 13 septembrie 2017, ministrul justitiei a Inceput sa 1si exercite competentele de
eliberare din functie a unor presedinti si vicepresedinti de instantd, in temeiul Legii
privind organizarea instantelor ordinare.

La 15 septembrie si la 18 octombrie 2017, Consiliul Judiciar National a criticat
deciziile ministrului justitiei de eliberare din functie a presedintilor de instanta.
Consiliul a indicat cd o astfel de putere arbitrard a ministrului justitiei incalca
principiul constitutional al independentei instantelor si ar putea afecta in mod negativ
impartialitatea judecatorilor.

La 15 septembrie 2017, Seimul a numit o persoand pe o pozitie ocupatd deja de
judecator al Curtii Constitutionale, iar presedintele republicii a acceptat jurdmantul la
18 septembrie 2017.

La 15 septembrie 2017, Seimul a adoptat Legea privind Institutul Libertatii Nationale
- Centrul pentru Dezvoltarea Societdtii Civile care centralizeaza distribuirea
fondurilor, inclusiv pentru organizatiile societatii civile.

La 22 septembrie 2017, Consiliul pentru Drepturile Omului al Organizatiei
Natiunilor Unite a discutat rapoartele privind Polonia trimise in cadrul celei de a treia
examinari periodice care contin recomandari referitoare la independenta sistemului
judiciar si la statul de drept.

25 Biroul OSCE pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (ODIHR), 30 august 2017, Avizul referitor la anumite
dispozitii din proiectul de lege privind Curtea Suprema din Polonia.
% K 10/17.
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(74)

(75)

(76)

(77)

(78)

(79)

(80)

La 25 septembrie 2017, Comisia a informat Consiliul cu privire la situatia statului de
drept In Polonia. A existat un acord larg cu privire la faptul ca statul de drept este un
interes comun si o responsabilitate comunad si cu privire la necesitatea ca Polonia si
Comisia sd poarte un dialog in vederea gasirii unei solutii.

La 26 septembrie 2017, presedintele republicii a trimis Seimului doua noi proiecte de
legi privind Curtea Suprema si Consiliul Judiciar National.

La 3 octombrie 2017, Seimul a trimis partilor interesate relevante, printre care se
numdra Avocatul Poporului, Curtea Supremd si Consiliul Judiciar National, cele
doud proiecte de lege prezidentiale privind Curtea Supremd si Consiliul Judiciar
National, spre consultare.

La 6 si 25 octombrie 2017, Curtea Suprema si-a publicat avizele referitoare la cele
doui noi proiecte de legi privind Curtea Supremi si Consiliul Judiciar National. in
avize se considerd ca proiectul de lege privind Curtea Suprema ar reduce in mod
substantial independenta acesteia, iar proiectul de lege privind Consiliul Judiciar nu
poate fi reconciliat cu conceptul unui stat democratic guvernat de principiul statului
de drept.

La 11 octombrie 2017, Adunarea Parlamentard a Consiliului Europei a adoptat o
rezolutie referitoare la noile amenintari la adresa statului de drept in state membre ale
Consiliului Europei, in care 1si exprima, de asemenea, ingrijorarea cu privire la
evolutiile din Polonia care pun in pericol respectarea statului de drept si, In special,
independenta sistemului judiciar si principiul separirii puterilor?’,

La 13 octombrie 2017, Reteaua Europeand a Consiliilor Judiciare (RECJ) a emis un
aviz?® referitor la noul proiect de lege privind Consiliul Judiciar National, subliniind
incompatibilitatea acestuia cu standardele europene n materie de consilii judiciare.

La 23 octombrie 2017, in urma celui de al treilea ciclu de evaluare periodica
universali a Poloniei, Inaltul Comisar al Organizatiei Natiunilor Unite pentru
drepturile omului a solicitat ca autorititile poloneze sd accepte recomandarile
Organizatiei Natiunilor Unite privind apararea independentei sistemului judiciar.

La 24 octombrie 2017, Curtea Constitutionald, intr-un complet care includea doi
judecatori numiti ilegal, a declarat neconstitutionalitatea dispozitiilor legii privind
Curtea Suprema, pe baza carora, printre altele, fusese numit prim-presedintele actual
al Curtii Supreme.

La 24 octombrie 2017, Curtea Constitutionald, intr-un complet format din doi
judecatori numiti ilegal, a declarat constitutionalitatea dispozitiilor celor trei legi
privind Curtea Constitutionald din decembrie 2016, inclusiv dispozitiile pe baza
carora cei doi judecatori numiti ilegal care solutionau cauza fusesera autorizati sa se
pronunte in cadrul Curtii Constitutionale. Motiunea Avocatului Poporului din
Polonia cu privire la recuzarea celor doi judecdtori numiti ilegal din aceastd cauza
fusese respinsa de Curtea Constitutionala.

La 27 octombrie 2017, Raportorul special al Organizatiei Natiunilor Unite privind
independenta judecatorilor si a avocatilor, dl Diego Garcia-Sayan, si-a prezentat

27 APCE, 11 octombrie 2017, Rezolutia 2188 (2017), Noi amenintiri la adresa statului de drept in state membre ale
Consiliului Europei: exemple selectionate.

28 RECIJ, 13 octombrie 2017, Avizul Consiliului Executiv al RECJ privind solicitarea formulati de Krajowa Rada
Sgdownictwa (Consiliul Judiciar National) din Polonia.
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(82)

(83)

(84)

(85)

(86)

observatiile preliminare® potrivit cirora cele doud proiecte de lege privind Curtea
Suprema si Consiliul Judiciar National ridica o serie de probleme in ceea ce priveste
independenta sistemului judiciar.

La 31 octombrie 2017, Consiliul Judiciar National a adoptat un aviz referitor la
proiectul de lege privind Consiliul Judiciar National prezentat de presedintele
republicii. Consiliul remarca faptul ca proiectul de lege este fundamental
incompatibil cu Constitutia Poloniei prin faptul ca ii confera Seimului competenta de
a numi judecdtori avand calitatea de membri ai Consiliului si prin faptul ca
mandatele actualilor judecatori care sunt membri ai acestuia, care sunt protejate prin
Constitutie, inceteaza inainte de termen.

La 10 noiembrie 2017, Consiliul consultativ al judecatorilor europeni (CCJE) a
adoptat o declaratie in care isi exprimd preocuparile legate de independenta
sistemului judiciar din Polonia*°.

La 11 noiembrie 2017, Avocatul Poporului a trimis presedintelui republicii o
scrisoare care contine o evaluare a celor doud noi proiecte de lege privind Curtea
Supremd si Consiliul Judiciar National si in care recomandd ca acestea sa nu fie
adoptate, intrucat nu vor garanta ca puterea judecatoreasca va ramane independenta
de puterea executiva si cd cetatenii vor putea sa isi exercite dreptul constitutional de
a avea acces la o instantd independenta.

La 13 noiembrie 2017, OSCE-ODIHR a adoptat un aviz referitor la noul proiect de
lege privind Curtea Suprema in care sustine ca dispozitiille examinate sunt
incompatibile cu standardele internationale Tn materie de independenta a sistemului
judiciar?!,

La 15 noiembrie 2017, Parlamentul European a adoptat o rezolutie privind situatia
statului de drept si a democratiei in Polonia, exprimandu-si sprijinul pentru
recomandarile emise de Comisie, precum si pentru procedura de constatare a
neindeplinirii obligatiilor, avand In vedere faptul cd situatia actualda din Polonia

reprezintd un risc clar de incédlcare grava a valorilor prevazute la articolul 2 din
TUE*.

La 24 noiembrie 2017, Consiliul Barourilor Europene (CCBE) a solicitat autoritatilor
poloneze sa nu adopte cele doud proiecte de lege privind Curtea Suprema si Consiliul
Judiciar National, deoarece acestea ar putea submina separarea puterilor garantatd de
Constitutia poloneza®?. La 29 noiembrie 2017, Organizatia ,,lustitia” a judecitorilor,
Fundatia Helsinki pentru Drepturile Omului si Amnesty International au emis o
declaratie comunad in care criticd procedura legislativa privind cele doud proiecte de
legi prezidentiale.

29

Raportorul special al Organizatiei Natiunilor Unite privind independenta judecétorilor si a avocatilor, 27 octombrie 2017,

Observatii preliminare referitoare la vizita oficiala in Polonia (23-27 octombrie 2017).

30
31

CCJE(2017) 9, 10 noiembrie 2017, Declaratie privind situatia independentei sistemului judiciar din Polonia.
OSCE-ODIHR, 13 noiembrie 2017, Avizul referitor la anumite dispozitii din proiectul de lege privind Curtea Suprema

din Polonia (de la 26 septembrie 2017).

32

Rezolutia Parlamentului European din 15 noiembrie 2017 referitoare la situatia statului de drept si a democratiei in

Polonia [2017/2931(RSP)].

33

CCBE, 24 noiembrie 2017, Rezolutia sesiunii plenare a Consiliului Barourilor Europene (CCBE).
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(88)
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3.
1)

La 5 decembrie 2017, Reteaua Europeana a Consiliilor Judiciare (RECJ) a adoptat un
alt aviz In care a criticat proiectul de lege privind Consiliul Judiciar National pentru
nerespectarea standardelor RECJ>*,

La 8 decembrie 2017, Comisia de la Venetia, la cererea Adundrii Parlamentare a
Consiliului Europei, a adoptat un aviz referitor la proiectul de lege privind Consiliul
Judiciar National, la proiectul de lege privind Curtea Suprema si la Legea privind
organizarea instantelor ordinare, precum si un aviz referitor la Legea privind
Parchetul®*. Comisia de la Venetia a examinat Legea privind organizarea instantelor
ordinare, proiectul de lege privind Consiliul Judiciar National si proiectul de lege
privind Curtea Supremd propuse de presedintele republicii. Aceasta a ajuns la
concluzia cad legea si proiectele de legi, in special luate impreund si privite in
contextul Legii din 2016 privind Parchetul, permit puterilor legislativa si executiva
sa intervina intr-un mod grav si intr-o mare masurd in administrarea justitiei si, prin
urmare, pot constitui o gravd amenintare la adresa independentei sistemului judiciar,
ca element esential al statului de drept, si l-a invitat pe presedintele republicii sa isi
retragd propunerile si sd initieze un dialog inainte de continuarea procedurii
legislative. De asemenea, aceasta a indemnat parlamentul polonez sd reexamineze
recentele modificari la Legea privind organizarea instantelor ordinare.

La 8 decembrie 2017, Comisarul pentru drepturile omului al Consiliului Europei a
emis o declaratie In care si-a exprimat regretul fatd de adoptarea de catre Seim a
legilor privind Curtea Suprema si Consiliul Judiciar National care ar submina $i mai
mult independenta sistemului judiciar.

La 8 decembrie 2017 cele doud proiecte de legi au fost adoptate de Seim. La
15 decembrie 2017 cele doua proiecte de legi au fost aprobate de Senat.

LIPSA UNUI CONTROL INDEPENDENT SI LEGITIM AL CONSTITUTIONALITATII

In decurs de un an au fost adoptate sase acte legislative consecutive privind Curtea
Constitutionala din Polonia. Aceste noi legi au ridicat o serie de probleme in ceea ce
priveste statul de drept, care sunt prezentate mai jos si care au fost detaliate in cele
trei recomandari ale Comisiei referitoare la statul de drept in Polonia. Comisia
subliniaza 1n acest sens ca, acolo unde a fost instituit un sistem de justitie
constitutional, eficacitatea acestuia este o componentd-cheie a statului de drept.

3.1. Structura Curtii Constitutionale

92)

In pofida hotararilor mentionate la punctul 10 de mai sus, cei trei judecatori
nominalizati de legislatura anterioard nu si-au preluat functia de judecatori ai Curtii
Constitutionale si nu au depus jurimantul in fata presedintelui republicii. In schimb,
juramantul celor trei judecatori nominalizati de noua legislatura fara un temei juridic
valabil a fost primit de presedintele republicii si, la 20 decembrie 2016, dupa
incheierea mandatului fostului presedinte al Curtii, acestia au fost admisi sa isi preia
functia de catre presedintele interimar al Curtii (a se vedea mai jos).

3 RECJ, 5 decembrie 2017, Avizul Consiliului executiv al RECJ privind adoptarea amendamentelor la Legea privind
Consiliul Judiciar National.

35 Avizul 904/2017 CDL(2017)035 al Comisiei de la Venetia referitor la proiectul de lege de modificare a Legii privind
Consiliul Judiciar National, referitor la proiectul de lege de modificare a Legii privind Curtea Suprema propus de
presedintele Poloniei si referitor la Legea privind organizarea instantelor ordinare [,,CDL(2017)035”] si Avizul 892/2017
CDL(2017)037) al Comisiei de la Venetia referitor la Legea privind Parchetul, astfel cum a fost modificata [denumit in
continuare ,,CDL(2017)037”].
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(93)

(94)

(95)

(96)

In cele trei recomandari ale sale Comisia a recomandat autorititilor poloneze si
execute pe deplin hotararile Curtii Constitutionale din 3 si 9 decembrie 2015, care
cer ca cei trei judecdtori nominalizati In mod legal in octombrie 2015 de céatre
legislatura anterioara sa isi poata prelua functia de judecdtori ai Curtii Constitutionale
si ca cei trei judecatori nominalizati de noua legislaturd fara un temei juridic valabil
sd nu mai pronunte hotarari fara a fi alesi in mod valabil.

In raspunsul sdu din 27 octombrie 2016, guvernul polonez considera ca hotirarile din
3 519 decembrie 2015 ale Curtii nu au precizat care sunt judecatorii care urmau sa isi
preia functia si considerd cd noua legislaturd a Seimului a numit in mod legal cei
cinci judecatori in decembrie 2015. Acest rationament da nastere la preocupari grave
cu privire la statul de drept, deoarece neaga orice efect al celor doud hotarari din
decembrie si contrazice rationamentul Curtii, astfel cum a fost reluat in mod
consecvent, inclusiv n hotararea sa din 11 august 2016; in aceastd hotarare, Curtea
Constitutionald a constatat neconstitutionalitatea unei dispozitii din Legea din
22 iulie 2016 privind Curtea Constitutionald, care ar permite celor trei judecatori
nominalizati de noua legislatura fara un temei juridic valabil sa 1si preia functia,
ocupand locurile vacante pentru care vechiul Seim nominalizase deja, Tn mod legal,
trei judecatori®®. In raspuns s-a recunoscut faptul ci in dispozitivul hotararii din
3 decembrie 2015 Curtea Constitutionala s-a referit la obligatia ca un judecator ales
de Seim pentru Curte sd depund imediat jurdmant in fata presedintelui republicii.
Aceasta este insa de parere ca hotararea respectiva nu poate obliga alte autoritati sa
aplice dispozitii in modul prevazut intr-un anumit caz. Aceastd interpretare limiteaza
impactul hotérarilor din 3 si 9 decembrie 2015 la simpla obligatie a guvernului de a
le publica, insd ar nega orice alt efect juridic si operational al acestora, in special in
ceea ce priveste obligatia depunerii juramantului de catre judecétorii in cauza in fata
presedintelui republicii. Aceastd interpretare este contrard principiului cooperarii
loiale intre organele de stat care este, astfel cum s-a subliniat n avizele Comisiei de
la Venetia, o conditie constitutionald prealabild intr-un stat democratic guvernat de
principiul statului de drept.

De asemenea, Comisia de la Venetia considerd ca o solutie la conflictul actual
privind structura Curtii Constitutionale ,trebuie sd se bazeze pe obligatia de a
respecta si a executa integral hotararile Curtii Constitutionale” si, ,,prin urmare,
solicitd tuturor organelor de stat si mai ales Seimului sd respecte si sa execute
integral hotirarile”?’.

In concluzie, cei trei judecitori care au fost nominalizati in mod legal in
octombrie 2015 de catre legislatura anterioard nu au putut Inca sa isi preia functia de
judecitori ai Curtii Constitutionale. In schimb, cei trei judecatori nominalizati de cea
de a opta legislatura a Seimului fard un temei juridic valabil au fost admisi sa isi
preia functia de citre presedintele interimar al Curtii. In consecintd, autoritatile
poloneze nu au executat inca integral hotdrarile Curtii Constitutionale din
3 519 decembrie 2015.

3.2. Publicarea hotararilor Curtii Constitutionale

7

Guvernul polonez refuza sd publice anumite hotarari ale Curtii Constitutionale, in
special hotararea din 9 martie 2016 prin care s-a declarat neconstitutionald legea

36 Comisia de la Venetia, in avizul siu din 14 octombrie 2016, a considerat, de asemenea, ci dispozitia sus-mentionati nu
este o solutie conforma cu principiul statului de drept [CDL-AD (2016)026, punctul 106].
37" Avizul CDL-AD(2016)001, punctul 136.
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(98)

99)

(100)

(101)

adoptata la 22 decembrie 2015 de modificare a Legii privind Curtea
Constitutional’®,

Guvernul polonez a contestat legalitatea acestei hotarari, intrucat Curtea
Constitutionald nu a aplicat procedura prevazuta de legea adoptata la
22 decembrie 2015. Cu toate acestea, Legea din 22 decembrie 2015 a facut ea Insasi
obiectul unei examindri din punctul de vedere al constitutionalitdtii de catre Curtea
Constitutionala. Prin urmare, in recomandarea sa din 27 iulie 2016, Comisia a stabilit
ca decizia Curtii Constitutionale de a nu pune in aplicare procedura prevazuta de
legea adoptati la 22 decembrie 201537 a fost corecti. Acest lucru a fost recunoscut si
de Comisia de la Venetia*®. Comisia considera ca hotirarea din 9 martie 2016 este
obligatorie si trebuie respectata.

Guvernul polonez a refuzat, de asemenea, sa publice alte hotdrari, in special
hotararea din 11 august 2016 referitoare la Legea din 22 iulie 2016 privind Curtea
Constitutionala si hotdrarea din 7 noiembrie 2016 referitoare la dispozitiile din Legea
din 22 iulie 2016 privind selectarea candidatilor pentru functia de presedinte al
Curtii. Aceste doud hotariri au o importantd deosebitd pentru legitimitatea si
functionarea Curtii: prima hotarare confirmd rationamentul ca cei trei judecatori
nominalizati de noua legislaturd fara un temei juridic valabil nu isi pot prelua functia
de judecitor, in timp ce a doua hotarare se refera la o cerinta procedurald de numire a
presedintelui Curtii, care nu a fost indeplinitd pentru numirea actualului presedinte.

Refuzul guvernului de a publica hotararile Curtii Constitutionale da nastere la
ingrijordari grave cu privire la statul de drept, Intrucat respectarea hotararilor
definitive este o cerintd esentiald, inerenta statului de drept. In particular, in cazurile
in care pentru intrarea n vigoare a unei hotdrari este necesard publicarea acesteia si
in care publicarea este de datoria altei autoritdti a statului decat instanta care a
pronuntat hotararea respectiva, un control ex post efectuat de o autoritate a statului cu
privire la legalitatea hotararii este incompatibil cu statul de drept. Refuzul de a
publica hotararea neaga efectul juridic si operational automat al unei hotarari
irevocabile si definitive si incalca principiile statului de drept privind legalitatea si
separarea puterilor.

in cele trei recomandiri ale sale, Comisia a recomandat autorititilor poloneze si
publice si sd execute pe deplin hotdrarile Curtii Constitutionale si sd se asigure ca
publicarea hotararilor viitoare se face automat si nu depinde de vreo decizie a puterii
executive sau legislative. Cu toate acestea, trei hotdrari importante mentionate mai
sus nu au fost incd publicate.

3.3. Numirea presedintelui Curtii si evolutiile ulterioare

(102)

In 2016 au fost adoptate trei legi care au modificat in mod semnificativ procedura de
numire a presedintelui Curtii Constitutionale. Aceste legi au fost adoptate avandu-se

38 Legea din 25 iunie 2015 privind Curtea Constitutionala, publicatd in Monitorul Oficial la 30 iulie 2015, actul 1064, astfel
cum a fost modificatd. Legea adoptata la 22 decembrie 2015 a fost publicata in Monitorul Oficial la 28 decembrie; actul
2217. Printre altele, modificarile au majorat cvorumul judecatorilor pentru audierea cauzelor, au sporit majoritatea
necesard Curtii Constitutionale pentru pronuntarea de hotarari in complet extins, au impus tratarea cauzelor in ordine
cronologica si au prevazut un termen minim pentru audieri.

39
40

A se vedea sectiunea 3 din recomandare.
Comisia de la Venetia a mentionat in aceasta privinta ca ,,un simplu act legislativ, care ameninta sa dezactiveze controlul

constitutional, trebuie el Insusi sa fie evaluat in ceea ce priveste constitutionalitatea nainte de a putea fi aplicat de catre
Curte. [...] Insisi ideea de suprematie a Constitutiei implicd faptul ci o asemenea lege, care ar pune in pericol justitia
constitutionald, trebuie controlatd si, dacd este necesar, anulata de Curtea Constitutionala inainte de intrarea sa in
vigoare”; avizul CDL-AD(2016)001, punctul 41.
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(103)

(104)

(105)

(106)

in vedere incetarea mandatului fostului presedinte al Curtii Constitutionale, in
decembrie 2016. Legile au stabilit un regim tranzitoriu specific prin instituirea unei
noi functii, de presedinte interimar al Curtii, care si-ar exercita atributiile pana la
numirea unui nou presedinte. Presedintele interimar ar fi responsabil cu conducerea
noului proces de selectie pentru numirea noului presedinte. Rolul vicepresedintelui
(al cdrui mandat era inca valabil) a fost redus printr-o serie de modificari
legislative®!.

In urma numirii sale, noul presedinte interimar a luat imediat o serie de decizii
importante, permitand in special celor trei judecatori nominalizati ilegal in decembrie
2015 de noua legislatura a Seimului sa isi preia functia si sd participe la procesul de
selectie care a devenit astfel, in totalitate, neconstitutional.

Astfel cum se explica in Recomandarea din 21 decembrie 2016*, Comisia considera
ca procedura care a condus la numirea unui nou presedinte al Curtii este fundamental
defectuoasd in ceea ce priveste statul de drept. Procedura a fost initiatd de un
presedinte interimar, a carui numire a generat preocupari grave in ceea ce priveste
principiul separarii puterilor si al independentei sistemului judiciar, astfel cum sunt
protejate prin Constitutia poloneza. In plus, faptul ci procedura a permis celor trei
judecdtori numiti Tn mod ilegal In decembrie 2015 de cétre noua legislaturd a
Seimului sa participe la acest proces a facut ca intregul proces de selectie sa fie
neconstitutional. In mod similar, faptul ca judecitorii alesi in mod legal in octombrie
2015 nu au putut participa la proces a avut, de asemenea, un impact asupra
rezultatelor si, prin urmare, a afectat negativ procesul. Mai mult, termenul foarte
scurt pentru convocarea Adundrii generale si refuzul de a aména reuniunea au
reprezentat motive grave de preocupare. In fine, alegerea candidatilor doar de citre
sase judecatori a fost incompatibild cu hotararea Curtii din 7 noiembrie 2016,
conform careia articolul 194 alineatul (2) din Constitutie trebuie inteles in sensul ca
acesta prevede ca presedintele Curtii este numit de catre presedintele republicii din
randul candidatilor care au obtinut o majoritate a voturilor in cadrul Adunarii
generale a Curtii.

Comisia observd, de asemenea, cd, in urma numirii presedintelui Curtii
Constitutionale, o serie de evolutii au subminat si mai mult legitimitatea Curtii. In
special: vicepresedintele Curtii, a carui pozitie este recunoscutd in Constitutie, a fost
obligat de presedintele nou-numit al Curtii sd isi utilizeze concediul rdmas pana la
sfarsitul mandatului sau; ca urmare a unei actiuni introduse de catre Procurorul
General in vederea contestarii valabilitatii alegerii, in 2010, a trei judecdtori ai
Curtii Constitutionale, respectivii judecatori au fost ulterior exclusi din activitdtile
judiciare ale Curtii; noul presedinte al Curtii a modificat componenta completelor de
judecata si cauzele au fost reatribuite unor complete formate in parte din judecatori
numiti Tn mod ilegal; solicitdrile, in special din partea Avocatului Poporului, care au
vizat inlaturarea judecatorilor numiti in mod ilegal din completele de judecata, au
fost respinse, un numar important de hotarari au fost pronuntate de complete din care
au facut parte judecdtori numiti in mod ilegal; in fine, dupd incheierea mandatului
vicepresedintelui, un judecdtor numit in mod ilegal a fost numit in functia de nou
vicepresedinte al Curtii.

Aceste evolutii au condus de facto la o componentd complet noud a Curtii
Constitutionale, in afara procesului constitutional normal de numire a judecétorilor.

41" A se vedea sectiunea 5.2 din Recomandarea (UE) 2017/146.
42 A se vedea sectiunile 5.3 si 5.4 din Recomandarea (UE) 2017/146.
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(107)

(108)

Réspunsul autoritdtilor poloneze la recomandarea complementara a Comisiei din
21 decembrie 2016 nu a atenuat preocupdrile Comisiei, iar acestea nu au anuntat
nicio masurd concretd pentru abordarea problemelor mentionate. Raspunsul nu tine
seama de hotarirea din 7 noiembrie 2016, conform careia Constitutia prevede faptul
ca presedintele Curtii este numit din randul candidatilor care au obtinut o majoritate a
voturilor in cadrul Adundrii generale a Curtii. Raspunsul nu tine seama nici de faptul
ca 1n Constitutie se recunoaste in mod explicit functia de vicepresedinte, care face
obiectul aceleiasi proceduri de numire ca functia de presedinte al Curtii. In ceea ce
priveste numirea unui presedinte interimar al Curtii Constitutionale, raspunsul nu
identifica niciun temei juridic in Constitutie si considera ca aceastd numire a fost un
mecanism de ajustare exceptional impus de circumstante extraordinare. De
asemenea, raspunsul autorititilor poloneze la recomandarea complementard a
Comisiei din 26 iulie 2017 nu a atenuat preocuparile Comisiei.

In recomandarile sale, Comisia a ridicat si alte probleme legate de cele trei legi
adoptate in decembrie 2016. Legile contin o serie de dispozitii care nu respecta
hotarari anterioare ale Curtii Constitutionale si au generat noi preocupdri legate in
special de procedurile disciplinare, de posibilitatea pensionarii anticipate, de noile
cerinte pentru judecdtorii Curtii si de modificdrile semnificative ale organizarii
interne a Curtii.

3.4. Efectul combinat asupra independentei si legitimitatii Curtii

(109)

(110)

(111)

Comisia considerd cd, drept rezultat al legilor adoptate in 2016 si al evolutiilor in
urma numirii presedintelui interimar, independenta si legitimitatea Curtii
Constitutionale sunt grav subminate, iar constitutionalitatea legilor poloneze nu mai
poate fi garantati efectiv®.

In recomandarea sa din 26 iulie 2017, Comisia a recomandat autoritétilor poloneze sa
ia urmatoarele masuri:

- sd restabileasca independenta si legitimitatea Curtii Constitutionale ca garant al

Constitutiei poloneze, prin garantarea faptului ca judecatorii, presedintele si
vicepresedintele acesteia sunt alesi si numiti in mod legal si prin executarea
integrala a hotararilor Curtii Constitutionale din 3 si 9 decembrie 2015 care prevad
ca cei trei judecdtori care au fost nominalizati in mod legal in octombrie 2015 de
catre legislatura anterioard sa 1si poatd prelua functia de judecatori ai Curtii
Constitutionale si ca cei trei judecatori nominalizati de noua legislaturd fara un
temei juridic valabil s nu mai pronunte hotdrari fara a fi alesi in mod valabil**;

- sd publice si sd execute integral hotararile Curtii Constitutionale.
Niciuna dintre masurile recomandate stabilite de Comisie nu a fost pusa in aplicare.

(1)  Cei trei judecatori care au fost nominalizati in mod legal in octombrie 2015 de
catre legislatura anterioard nu au putut inca sa isi preia functia de judecator al
Curtii Constitutionale. In schimb, cei trei judecatori numiti de cea de a opta

43 Astfel cum se prevede la articolul 188 din Constitutie, Curtea Constitutionald pronunti hotdrari privind conformitatea
legilor si a acordurilor internationale cu Constitutia, privind conformitatea unei legi cu tratatele internationale ratificate a
caror ratificare necesitd autorizarea prealabila a unei legi, privind conformitatea cu Constitutia, cu acordurile
internationale ratificate si cu legile a dispozitiilor juridice emise de organele centrale ale statului privind conformitatea cu
Constitutia a obiectivelor sau a activitatilor partidelor politice si privind sesizérile referitoare la incdlcari ale
constitutionalitatii. Conform articolului 189 din Constitutie, Curtea Constitutionald solutioneaza, de asemenea, litigiile
privind autoritatea dintre organele constitutionale centrale ale statului.

4 A se vedea Recomandarea (UE) 2017/146 si Recomandarea (UE) 2016/1374.
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legislatura a Seimului fard un temei juridic valabil au fost admisi sa isi preia
functia, de cétre presedintele interimar al Curtii.

(2) Trei hotarari importante ale Curtii Constitutionale din 9 martie 2016, din
11 august 2016 si din 7 noiembrie 2016 nu au fost inca publicate.

(3) Dupa incheierea mandatului fostului presedinte al Curtii Constitutionale, nu a
fost inca numit in mod legal un nou presedinte. Fostul presedinte nu a fost
inlocuit de vicepresedintele Curtii, ci de catre un presedinte interimar si,
ulterior, de catre persoana numitd In functia de presedinte al Curtii la
21 decembrie 2016. Numirea noului presedinte al Curtii Constitutionale s-a
efectuat Tnainte sa poatd avea loc o examinare efectivd a Legii privind statutul
judecatorilor, a Legii privind organizarea si procedurile si a Legii de punere in
aplicare.

(112)  Faptul ca nu mai poate fi efectiv garantatd constitutionalitatea legilor Poloniei este

deosebit de ingrijorator In ceea ce priveste respectarea statului de drept, intrucat,
astfel cum s-a explicat in recomanddrile din 27 iulie si 21 decembrie 2016,
parlamentul polonez a adoptat o serie de noi acte legislative deosebit de sensibile,
cum ar fi 0 noud Lege a administratiei publice®’, o lege de modificare a Legii Politiei
si a anumitor alte legi*® si legi privind Parchetul®’, o lege privind Avocatul Poporului
si de modificare a anumitor alte legi*®, o lege privind Consiliul National al
Audiovizualului® si o lege impotriva terorismului®®.

(113)  Mai mult, impactul negativ asupra statului de drept al lipsei unui control independent

4.

si legitim al constitutionalitdtii in Polonia este, In prezent, puternic agravat de faptul
ca nu se mai poate asigura verificarea si garantarea de catre o instanta constitutionala
independentd a constitutionalitdtii noilor legi privind sistemul judiciar polonez
mentionate anterior la punctul 5 subpunctul 2 si analizate in continuare 1in
sectiunea 4.

AMENINTARILE LA ADRESA INDEPENDENTEI SISTEMULUI JUDICIAR ORDINAR

(114)  Legea privind Curtea Suprema, Legea privind Consiliul Judiciar National, Legea

privind organizarea instantelor ordinare si Legea privind Scoala Nationald de
Magistratura contin o serie de dispozitii care genereaza preocupdri grave in ceea ce
priveste principiile independentei judiciare si separarii puterilor.

45

46

47

48

49

50

Legea din 30 decembrie 2015 de modificare a Legii privind administratia publica si a anumitor alte acte, publicata in
Monitorul Oficial la 8 ianuarie 2016, actul 34.

Legea din 15 ianuarie 2016 de modificare a Legii Politiei si a altor legi, publicata in Monitorul Oficial la 4 februarie 2016,
actul 147.

Legea din 28 ianuarie 2016 privind Parchetul, publicata in Monitorul Oficial la 15 februarie 2016, actul 177; Legea din
28 ianuarie 2016 - Norme de punere in aplicare a Legii privind Parchetul, publicatd in Monitorul Oficial la
15 februarie 2016, actul 178.

Legea din 18 martie 2016 de modificare a Legii privind Avocatul Poporului si a anumitor alte legi, publicatd in
Monitorul Oficial la 17 mai 2016, actul 677.

Legea din 22 iunie 2016 privind Consiliul National al Audiovizualului, publicata in Monitorul Oficial la 29 iunie 2016,
actul 929.

Legea din 10 iunie 2016 privind actiunile antiteroriste, publicatd iIn Monitorul Oficial la 24 iunie 2016, actul 904.
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4.1. Legea privind Curtea Suprema

4.1.1. Demiterea si pensionarea obligatorie a judecatorilor actuali ai Curtii Supreme

(115)  Legea privind Curtea Suprema reduce varsta generald de pensionare a judecatorilor

Curtii Supreme de la 70 la 65 de ani’'. Aceastd masura se aplica tuturor judecatorilor
aflati in prezent In functie. Judecdtorii care au atins varsta de 65 de ani sau care vor
atinge aceastd vAarsti in 3 luni de la data intrarii in vigoare a legii, vor fi pensionati®.

(116)  Prin reducerea varstei de pensionare si aplicarea acestei reduceri actualilor judecatori

ai Curtii Supreme, legea are drept efect incetarea mandatului si, eventual,
pensionarea unui numar semnificativ de judecatori actuali ai Curtii Supreme: 31 din
83 (37 %), potrivit Curtii Supreme. Aplicarea unei astfel de reduceri a varstei de
pensionare pentru judecatorii actuali ai Curtii Supreme are un impact negativ
deosebit de puternic asupra acestei Curti, care este alcatuitd din judecatori care sunt,
in mod normal, la sfarsitul carierei. O astfel de pensionare obligatorie a unui numar
semnificativ de actuali judecdtori ai Curtii Supreme permite o schimbare ampla si
imediatd a componentei Curtii Supreme. Aceastd posibilitate genereaza preocupari
speciale in ceea ce priveste separarea puterilor, mai ales atunci cand este luatd in
considerare in combinatie cu reformele simultane ale Consiliului Judiciar National.
In fapt, din cauza reducerii varstei de pensionare, toti noii judecatori vor fi numiti de
presedintele republicii la recomandarea Consiliului Judiciar National in noua sa
componentd, care va fi In mare parte dominata de persoane numite pe criterii politice.
Pensionarea fortatd a judecatorilor actuali ai Curtii Supreme genereaza, de asemenea,
element esential al independentei acestora, astfel cum este consacrat in jurisprudenta
Curtii de Justitie si a Curtii Europene a Drepturilor Omului®, precum si in
standardele europene®. In avizul sau referitor la proiectul de lege privind Curtea
Supremd, Comisia de la Venetia subliniazd faptul ca pensionarea anticipatd a
judecatorilor in functie in prezent submineaza atat securitatea mandatului acestora,
cat si independenta Curtii in general®>.

(117)  Judecatorii ar trebui sd fie protejati impotriva demiterii prin existenta unor garantii

eficace impotriva interventiilor sau presiunilor nejustificate din partea altor puteri ale
statului®®. Independenta sistemului judiciar necesitd garantii suficiente pentru a
proteja persoana celor care au indatorirea de a pronunta hotdrari intr-un litigiu®’.
Inamovibilitatea judecatorilor pe perioada exercitarii functiei este o consecintd a

51

52

53

54

55
56

57

Articolul 37 alineatul (1) din Legea privind Curtea Suprema. Aceastd dispozitie se aplica si judecatorilor Curtii Supreme
Administrative, intrucat articolul 49 din Legea din 25 iulie 2002 privind organizarea instantelor administrative prevede ca
aspectele legate de Curtea Administrativa Supremd care nu sunt reglementate de respectiva lege (asa cum este cazul
regimului de pensionare) sunt reglementate mutatis mutandis de Legea privind Curtea Suprema.

Articolul 111 alineatul (1) din Legea privind Curtea Suprema. In plus, in conformitate cu articolul 111 alineatul (3) din
Legea privind Curtea Suprema, toti judecatorii instantelor militare (indiferent de varstd) vor fi demisi si pensionati fara
posibilitatea de a solicita presedintelui republicii prelungirea mandatului lor.

Cauza CEDO Campbell si Fell/Regatul Unit, 28 iunie 1984, punctul 80; cauza Henryk Urban si Ryszard Urban/Polonia,
30 noiembrie 2011, punctul 45; cauza Fruni/Slovacia, 21 iunie 2011, punctul 145 si cauza Brudnicka si altii/Polonia,
3 martie 2005, punctul 41.

Punctele 49 si 50 din Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului de ministri cétre statele membre privind judecatorii:
independentd, eficacitate si responsabilitati (,,Recomandarea CoE 2010”).

CDL(2017)035, punctul 48.

Cauza C-53/03 Syfait si altii, 31 mai 2005, punctul 31, cauza C-103/97 Koéllensperger si Atzwanger, 4 februarie 1999,
punctul 20.

Cauza C-222/13 TDC, 9 octombrie 2014, punctele 29-32, cauza C-506/04 Wilson, 19 septembrie 2006, punctul 53;
cauza C-103/97 Kollensperger si Atzwanger, 4 februarie 1999, punctele 20-23; cauza C-54/96 Dorsch Consult,
12 septembrie 1997, punctul 36; cauza C-17/00 De Coster, 29 noiembrie 2001, punctele 18-21; cauza C-403/16 Hassani,
13 decembrie 2017, punctul 40; cauza CEDO Baka/Ungaria, 20261/12, 23 iunie 2016, punctul 121.
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independentei acestora si este inclusd, prin urmare, in garantiile prevazute la
articolul 6 alineatul (1) din Conventia europeand a drepturilor omului®®. Prin urmare,
judecatorii pot fi demisi numai in mod individual, daca acest lucru este justificat pe
baza unei proceduri disciplinare cu privire la activitatea lor individuald si care
prezinta toate garantiile in vederea constituirii apararii intr-o societate democratica.
Judecatorii nu pot fi demisi In grup si nu pot fi demisi din motive generale care nu au
legaturd cu comportamentul individual. Garantiile si masurile de protectie sus-
mentionate lipsesc in cazul de fata, iar dispozitiile in cauzad constituie o Incélcare
flagranta a independentei judecétorilor Curtii Supreme si a principiului separarii
puterilor® si, prin urmare, a statului de drept.

(118)  In plus, mandatul de sase ani al actualului prim-presedinte, stabilit in Constitutie, va

fi incheiat prematur (conform Constitutiei ar trebui sa inceteze in 2020). In cazul in
care mandatul prim-presedintelui inceteaza, numirea unui ,prim-presedinte
interimar” de citre presedintele republicii va avea loc in afara procedurii normale®:
in conformitate cu Constitutia, prim-presedintele ar trebui sa fie numit de catre
presedintele republicii din randul candidatilor propusi de cdtre Adunarea generald a
Curtii Supreme®. O astfel de incetare anticipatdi a unui mandat consacrat in
Constitutie reprezintd o grava Incdlcare a principiului inamovibilitatii si securitatii
mandatului. Numirea unui prim-presedinte interimar in conformitate cu o procedura
ad-hoc fara implicarea sistemului judiciar genereaza preocupdri grave in ceea ce
priveste principiul separarii puterilor.

(119)  Conform expunerii de motive a legii, este indispensabild schimbarea componentei

Curtii Supreme din cauza modului in care Curtea Suprema a gestionat dupa 1989
cauzele privind ,,decomunizarea” si deoarece existd incd judecatori In cadrul Curtii
care au lucrat pentru regimul anterior sau au solutionat cauze in timpul acestuia®.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat in mod clar c¢a un proces de
lustratie trebuie sd fie individualizat (de exemplu, trebuie sa se faca distinctie Intre
diferitele niveluri de implicare in fostul regim) si considera ca masurile de lustratie
care au loc la mult timp dupa sfarsitul regimului comunist ar putea fi mai putin
justificate avand in vedere diminuarea riscurilor existente pentru democratiile nou-
create®. Existd alte mdsuri proportionale pe care statul le-ar putea adopta pentru a
solutiona problema judecatorilor cu un trecut comunist (care ar include proceduri

58
59

60

6

62
63

Cauza CEDO Campbell si Fell/Regatul Unit, A80 (1984), 28 iunie 1984, punctul 80.

Noile norme intrd in contradictie cu principiul inamovibilitatii judecdtorilor, ca un element esential al independentei
judecitorilor, astfel cum este consacrat in Recomandarea Consiliului Europei din 2010 (punctul 49). in consecints,
judecatorii Curtii Supreme ar trebui sa aibd mandatele garantate, iar acestea nu ar trebui sa inceteze inainte de termen. De
asemenea, deciziile privind selectia si cariera judecatorilor ar trebui sa se bazeze pe criterii obiective prestabilite prin lege
sau de catre autoritatile competente si, in cazul in care guvernul sau puterea legislativa ia decizii privind selectia si cariera
judecatorilor, o autoritate independentd si competentd provenitd in mare parte din sistemul judiciar ar trebui sa fie
autorizatd sa faca recomandari sau sa emitd avize pe care autoritatea de numire le urmeaza in practica (punctele 44-48).

in conformitate cu articolul 111 alineatul (4) din Legea privind Curtea Supremd, presedintele republicii va incredinta
conducerea Curtii Supreme unui judecator al Curtii Supreme ales de el. Un astfel de prim-presedinte interimar isi va
exercita functiile pana cand Adunarea Generald a Judecatorilor prezinta 5 candidati pentru postul de prim-presedinte al
Curtii Supreme (articolul 12). Adunarea Generald a Judecatorilor Curtii Supreme nu va putea sa prezinte acesti candidati
inainte sa fi fost numiti cel putin 110 judecatori ai Curtii Supreme.

Articolul 183 alineatul (3) din Constitutia poloneza prevede ca ,,prim-presedintele Curtii Supreme este numit de catre
presedintele republicii pentru un mandat de 6 ani din randul candidatilor propusi de cdtre Adunarea Generald a
Judecatorilor Curtii Supreme.”

Pagina 2 din expunerea de motive.

Cauza CEDO Soéro/Estonia, 3 septembrie 2015, punctele 60-62.
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(120)

(121)

(122)

transparente aplicate In cazuri individuale in fata unor organisme care functioneaza
pe baza unor criterii prestabilite de lege)®*.

In avizul sau referitor la proiectul de lege privind Curtea Supremi, Comisia de la
Venetia considera ca este greu de inteles de ce o persoana care a fost considerata
adecvata pentru a indeplini sarcini oficiale timp de mai multi ani ar fi dintr-odata
consideratd necorespunzatoare. Expunerea de motive a legii poate fi inteleasd ca
implicand faptul cd, in urma reformei, majoritatea inaltilor magistrati, dintre care
multi au servit in regimul anterior, ar urma sid se pensioneze. Daca aceasta
interpretare este corectd, o astfel de abordare este inacceptabild: in cazul in care
autoritatile au indoieli cu privire la loialitatea unui judecator, acestea ar trebui sa
aplice procedurile disciplinare sau privind lustratia existente si nu sd modifice varsta
de pensionare.

Comisia de la Venetia concluzioneaza ca indepartarea anticipatd a unui numar mare
de judecatori ai Curtii Supreme (inclusiv a prim-presedintelui) prin aplicarea, cu
efect imediat, a unei varste mai mici de pensionare incalcad drepturile lor individuale
si pune In pericol independenta sistemului judiciar Tn ansamblul sdu; acestora ar
trebui si li se permiti si lucreze pani la varsta de pensionare in vigoare in prezent®.
Comisia de la Venetia subliniazd in special faptul ca pensionarea anticipatd a
judecatorilor in functie in prezent submineaza atit securitatea mandatului acestora,
cat si independenta Curtii in general®®.

In fine, aceste dispozitii ridici probleme de constitutionalitate. Dupd cum s-a
constatat de catre Curtea Supremd si de catre Avocatul Poporului, demiterea si
pensionarea fortatd a actualilor judecdtori ai Curtii Supreme incalcd principiul
independentei sistemului judiciar si aduc atingere in mod direct dreptului la o
instantd independentd. Avocatul Poporului ia act de faptul ca institutia unui prim-
presedinte interimar al Curtii Supreme constituie o violare a statului de drept prin
incdlcarea principiului neasumarii de competente executive, a principiului separarii si
echilibrului puterilor, precum si a principiului independentei sistemului judiciar.

4.1.2. Competenta de a prelungi mandatul judecatorilor Curtii Supreme

(123)

(124)

Conform legii, judecatorii Curtii Supreme care sunt afectati de reducerea varstei de
pensionare si care doresc sd isi prelungeascd mandatul activ pot 1nainta o cerere
presedintelui republicii®’.

In ceea ce priveste competenta presedintelui republicii de a decide sa prelungeasca
mandatul activ al judecatorilor Curtii Supreme, nu existd nici criterii, nici termene
pentru luarea unei decizii si legea nu prevede un control jurisdictional. Un judecator
care a solicitat prelungirea este la ,,bunul plac” al presedintelui republicii, care decide
in aceastd privintd. In plus, presedintele republicii va fi in masura s decida de doud
ori cu privire la prelungire (de fiecare datd pentru o perioadd de 3 ani). Aceste
elemente afecteaza securitatea mandatului si vor permite presedintelui republicii sa

64

Punctele 44-47 si punctul 50 din Recomandarea Consiliului Europei din 2010.

65 Avizul CDL(2017)035, punctul 130.
% Avizul CDL(2017)035, punctul 48.

67

Cererea trebuie sa fie prezentata prin intermediul prim-presedintelui Curtii Supreme, care emite un aviz privind cererea

formulatd de un judecdtor. Pentru prelungirea mandatului prim-presedintelui, acesta trebuie sd prezinte presedintelui
republicii avizul colegiului Curtii Supreme. in cadrul procesului de luare a deciziei, presedintele republicii poate solicita
un aviz fard caracter obligatoriu al Consiliului Judiciar National [cf. articolul 37 alineatele (2)-(4), coroborat cu
articolul 111 alineatul (1) din Legea privind Curtea Suprema]. Este de remarcat faptul ca, potrivit avizului Curtii Supreme,
in temeiul Constitutiei, o astfel de decizie a presedintelui republicii ar trebui sa fie contrasemnata de prim-ministru, in
conformitate cu articolul 144 alineatele (1) si (2) din Constitutia poloneza.
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exercite o influentd asupra judecatorilor activi ai Curtii Supreme. Regimul este
contrar Recomandarii Consiliului Europei din 2010, care prevede cd deciziile privind
selectia si cariera judecatorilor ar trebui sd se bazeze pe criterii obiective prestabilite
de lege si ca ar trebui sa existe o autoritate independentd si competentd, provenita in
mare parte din sistemul judiciar, autorizata sa faca recomandari sau sa emita avize pe
care autoritatea relevanti imputernicitd si facd numiri le respectd in practica®®.
Recomandarea prevede, de asemenea, faptul cd judecatorii in cauza ar trebui sa aiba
dreptul de a contesta o decizie referitoare la cariera lor®.

(125) Noul regim de pensionare are un impact negativ asupra independentei

judecitorilor’. Noile norme creeazi un instrument suplimentar prin intermediul
caruia presedintele republicii poate sd exercite o influentd asupra judecatorilor
individuali. In special, lipsa oricaror criterii pentru prelungirea mandatelor permite o
marja de apreciere excesivd, subminand principiul inamovibilititii judecatorilor.
Odata cu reducerea varstei de pensionare, legea permite ca mandatul judecatorilor sa
fie prelungit de catre presedintele republicii cu pana la 6 ani. De asemenea, nu exista
un termen 1n care presedintele republicii trebuie sd ia o decizie cu privire la
prelungirea mandatului, ceea ce 1i permite acestuia sa isi pastreze influenta asupra
judecatorilor In cauza pentru perioada ramasa din mandatul lor judiciar. Chiar inainte
de Tmplinirea varstei de pensionare, simpla perspectivdi de a trebui sd solicite
presedintelui o astfel de prelungire ar putea exercita o presiune asupra judecatorilor
in cauza.

(126)  In avizul sau referitor la proiectul de lege privind Curtea Suprema, Comisia de la

Venetia subliniaza faptul cd o astfel de competentd a presedintelui republicii 1i
conferd acestuia o influentd excesiva asupra judecatorilor Curtii Supreme care se
apropie de varsta pensionarii. Din acest motiv, Comisia de la Venetia concluzioneaza
ca presedintele republicii, in calitate de politician ales, nu ar trebui sd aiba puterea
discretionard de a prelungi mandatul unui judecdtor al Curtii Supreme dupa
implinirea varstei de pensionare’!.

(127)  Noile norme genereazd, de asemenea, preocupdri in materie de constitutionalitate.

Conform avizelor emise de Curtea Supremd si de Avocatul Poporului, noul
mecanism de prelungire a mandatelor judiciare nu respecta principiul legalitatii si al
separarii puterilor.

4.1.3. Calea de atac extraordinara

(128)  Legea introduce o noud formad de control jurisdictional al hotararilor si deciziilor

definitive si obligatorii, calea de atac extraordinard’?. In termen de trei ani”® de la

68

69
70
7
72
73

—

Punctele 46 si 47. Acest regim ar genera, de asemenea, preocupari care vizeaza Planul de actiune al Consiliului Europei
privind consolidarea independentei si a impartialitatii instantelor, CM(2016) 36 final [la punctul C subpunctul (ii), ,,Planul
de actiune al Consiliului Europei din 2016”] si criteriile de referintd ale CCJE (Avizul nr. 1 privind standardele referitoare
la independenta sistemului judiciar si inamovibilitatea judecatorilor, punctul 25).

Punctul 48 din Recomandarea Consiliului Europei din 2010.

Punctul 49 din Recomandarea Consiliului Europei din 2010.

Avizul CDL(2017)035, punctele 51 si 130.

Articolul 89 alineatul (1) din Legea privind Curtea Suprema.

Articolul 115 din Legea privind Curtea Suprema. Dupa perioada de trei ani, calea de atac ar trebui sa fie formulata in
termen de cinci ani de la data la care hotararea vizata a devenit definitiva si legala si In termen de un an daca s-a introdus
un recurs in casatie, cu exceptia cazului in care calea de atac extraordinara este indreptatd Impotriva persoanei chemate in
judecata, intr-un astfel de caz calea de atac putand fi exercitatd in termen de cel mult un an dupa ce hotararea a devenit
definitiva (sau, daca s-a introdus recursul in casatie, in termen de cel mult 6 luni de la examinarea acestuia); cf.
articolul 89 alineatul (4) din Legea privind Curtea Suprema.
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data intririi in vigoare a legii, Curtea Supremi va putea si anuleze” integral sau
partial”® orice hotirare definitivd pronuntatd de o instantd polonezi in ultimii 20 de
ani, inclusiv hotdrarile pronuntate de Curtea Supremd, sub rezerva anumitor
exceptii’®. Competenta de a introduce calea de atac revine, inter alia, procurorului
general si Avocatului Poporului’’. Motivele ciii de atac sunt diverse: calea de atac
extraordinard poate fi introdusa daca este necesar sd se asigure statul de drept si
justitia sociala, iar hotdrarea nu poate fi anulatd sau modificata prin alte cai de atac
extraordinare si fie (1) incalcd principiile sau drepturile si libertatile persoanelor si
ale cetatenilor, consacrate in Constitutie, fie (2) constituie o incédlcare flagrantd a
legislatiei din motive de interpretare gresitd sau de aplicare incorecta, fie (3) exista o
contradictie evidentd intre constatdrile instantei si probele colectate’®,

(129)  Aceastd noua procedura de cale de atac extraordinara genereaza preocupari in ceea ce

priveste principiul securitatii juridice, care este 0 componenta esentiald a statului de
drept”. Astfel cum a remarcat Curtea de Justitie, ar trebui sa se atragd atentia asupra
importantei pe care o are, atdt pentru ordinea juridicd a UE, cat si pentru sistemele
juridice nationale, principiul autoritatii de lucru judecat: ,Pentru a garanta atat
stabilitatea dreptului si a raporturilor juridice, cat si o buna administrare a justitiei,
este necesar ca deciziile judecétoresti ramase definitive dupa epuizarea cailor de atac
disponibile sau dupa expirarea termenelor de exercitare a acestor cai de atac sa nu
mai poatd fi contestate”’. Astfel cum a remarcat Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, revizuirea extraordinard nu ar trebui sa fie o ,,cale de atac mascatd” si
»simpla posibilitate de a exista doud opinii cu privire la subiect nu constituie un
motiv de reexaminare™8!.

(130)  In avizul sau referitor la proiectul de lege privind Curtea Supremi, Comisia de la

Venetia a subliniat ca procedura de cale de atac extraordinara este periculoasa pentru
stabilitatea ordinii juridice poloneze. Avizul remarca faptul cd va fi posibil sd se
redeschida orice cauza judecatd 1n aceasta tara In ultimii 20 de ani din aproape orice
motiv si sistemul ar putea duce la o situatie in care nicio hotdrare nu va mai fi
vreodatd definitiva®.

(131) Noua procedura a caii de atac extraordinare genereaza, de asemenea, preocupari in

materie de constitutionalitate. Potrivit Curtii Supreme si Avocatului Poporului, legea

74

75
76

77
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in cazul in care au trecut cinci ani de la data la care hotirarea atacati a devenit definitivi si aceasta a avut efecte juridice
ireversibile sau daca este justificat de principiile sau de drepturile si libertatile persoanelor si cetédtenilor consacrate in
Constitutie, Curtea Suprema poate sa se limiteze la a confirma cd hotdrarea atacatd incalca legea si la a preciza
circumstantele care au condus la pronuntarea unei astfel de decizii [cf. articolul 89 alineatul (4) si articolul 115
alineatul (2) din Legea privind Curtea Suprema].

Articolul 91 alineatul (1) din Legea privind Curtea Suprema.

in cauzele penale nu se pot exercita cii de atac extraordinare impotriva persoanei chemate in judecatd la mai mult de un
an dupa ce hotararea devine definitiva (sau, dacd s-a introdus recursul in casatie, in termen de cel mult 6 luni de la
examinarea acestuia); de asemenea, nu existd posibilitatea exercitarii unei cai de atac impotriva hotararilor de stabilire a
nulitatii unei casatorii, de anulare a unei casatorii sau de pronuntare a unui divort (numai in masura in care una sau ambele
parti s-au recasatorit dupa ce hotdrarea a devenit definitiva) sau impotriva unei hotarari privind adoptia. Calea de atac
extraordinara nu poate viza infractiuni minore sau infractiuni fiscale minore; cf. articolul 90 alineatele (3) si (4) din Legea
privind Curtea Suprema.

Articolul 89 alineatul (2) din Legea privind Curtea Suprema.

Articolul 89 alineatul (1) punctele 1-3 din Legea privind Curtea Suprema.

Cauza CEDO Brumarescu/Romania, 28 octombrie 1999, punctul 61; cauza Ryabykh/Rusia, 3 martie 2003, punctele 54 si
57; cauza Miragall Escolano si altii/Spania, 25 ianuarie 2000, punctul 33 si, de asemenea, cauza Phinikaridou/Cipru, 20
decembrie 2007, punctul 52.

Cauza C-224/01 Kébler, 30 septembrie 2003, punctul 38.

Moreira Ferreira/Portugalia (nr. 2), 11 iulie 2017 (final), punctul 62.

Avizul CDL(2017)035, punctele 58, 63 si 130.
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afecteazi principiul stabilitatii jurisprudentei si caracterul definitiv al hotararilor®?,
principiul protectiei Increderii in stat si in lege, precum si dreptul la judecarea cauzei
intr-un termen rezonabil®*,

4.1.4. Alte dispozitii

(132)  Astfel cum s-a subliniat in avizul Comisiei de la Venetia si in avizele altor

organisme™®, o serie de alte dispozitii din Legea privind Curtea Suprema genereazi
preocupdri referitoare la principiile independentei judiciare si separarii puterilor.

(133)  Noua lege stabileste un nou regim disciplinar pentru judecatorii Curtii Supreme. Sunt

prevazute doua tipuri de responsabili in materie disciplinara: responsabilul in
materie disciplinara al Curtii Supreme numit de Colegiul Curtii Supreme pentru un
mandat de patru ani®® si responsabilul extraordinar in materie disciplinard numit de
la caz la caz de catre presedintele republicii din randul judecatorilor Curtii Supreme,
al judecitorilor ordinari, al judecitorilor instantelor militare si al procurorilor®’. in
temeiul legislatiei poloneze, numai responsabilii Tn materie disciplinard pot decide cu
privire la initierea unei proceduri disciplinare impotriva judecatorilor. Numirea unui
responsabil extraordinar de cétre presedintele republicii se efectueaza fara implicarea
sistemului judiciar si echivaleazd cu o cerere de initiere a unei investigatii
preliminare. Numirea unui responsabil extraordinar in materie disciplinard in cadrul
unei proceduri disciplinare in curs il exclude din aceasta procedura pe responsabilul
in materie disciplinard al Curtii Supreme®. Faptul ci presedintele republicii (si, in
unele cazuri, si ministrul justitiei®) are competenta de a exercita o influentd asupra
procedurilor disciplinare Tmpotriva judecatorilor Curtii Supreme prin numirea unui
responsabil in materie disciplinara care va investiga cazul (,,responsabilul in materie
disciplinara”), excluzandu-1 astfel pe responsabilul disciplinar al Curtii Supreme din
cadrul unei proceduri in curs, genereazd preocupdri in ceea ce priveste principiul
separdrii puterilor si poate afecta independenta sistemului judiciar. Aceste preocupari
au fost, de asemenea, formulate in avizele emise de OSCE-ODHIR si de Curtea
Supremi®.

(134) Legea elimind, de asemenea, o serie de garantii procedurale din cadrul procedurilor

disciplinare impotriva judecitorilor ordinari®' si a judecitorilor Curtii Supreme®?:
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Ambele principii au fost considerate ca facand parte din statul de drept de catre Curtea Constitutionald; cf. deciziile Curtii
Constitutionale SK 7/06 din 24 octombrie 2007 si SK 77/06 din 1 aprilie 2008.

Decizia SK 19/05 din 28 noiembrie 2006; SK 16/05 din 14 noiembrie 2007.

in special, avizele Curtii Supreme din 6 si 23 octombrie si din 30 noiembrie 2017, avizul Avocatului Poporului din
11 noiembrie 2017 si avizul OSCE-ODIHR din 13 noiembrie 2017.

Articolul 74 din Legea privind Curtea Suprema.

Articolul 76 alineatul (8) din Legea privind Curtea Suprema; presedintele republicii il poate numi pe responsabilul
extraordinar in materie disciplinara din randul procurorilor propusi de procurorul general, dacé un caz disciplinar priveste
abateri disciplinare care indeplinesc criteriile unei fapte savarsite cu intentie, prevazutd in legea penald, sau ale unor
infractiuni fiscale savarsite cu intentie.

Articolul 76 alineatul (8) din Legea privind Curtea Suprema.

in conformitate cu articolul 76 alineatul (9) din Legea privind Curtea Supremi, ministrul justitiei poate notifica
presedintelui republicii necesitatea de a numi un responsabil extraordinar in materie disciplinara daca exista un caz de
abatere disciplinara care indeplineste criteriile unei fapte savarsite cu intentie, prevazuta in legea penald, sau ale unor
infractiuni fiscale savarsite cu intentie. Se pare ca ministrul justitiei si presedintele republicii vor stabili in mod autonom
dacd un caz indeplineste sau nu aceste criterii, deoarece deciziile lor privind numirea responsabilului extraordinar in
materie disciplinara nu pot face obiectul unei cii de atac.

Avizul OSCE-ODIHR din 13 noiembrie 2017, punctele 119-121; avizul Curtii Supreme din 6 octombrie, pagina 34.

in conformitate cu articolul 108 alineatele (17)-(19) din Legea privind Curtea Suprema, ministrului justitiei i se confera
competenta de a stabili numarul judecatorilor in materie disciplinara pentru judecatorii instantelor ordinare si de a-i numi
fird consultarea sistemului judiciar. In plus, ministrul justitiei ar putea si controleze personal cazurile disciplinare
impotriva judecatorilor instantelor ordinare prin intermediul responsabililor in materie disciplinara si al responsabilului
extraordinar in materie disciplinara al ministrului justitiei, pe care el insusi l-a numit (inclusiv, in anumite circumstante, si
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probele colectate prin incilcarea legii ar putea fi utilizate impotriva unui judecitor®?;
in anumite conditii, probele prezentate de judecatorul in cauza ar putea sa nu fie luate
in considerare’; prescriptia in cazurile disciplinare ar fi suspendati pe perioada
procedurii disciplinare, ceea ce Tnseamna ca un judecator ar putea face obiectul unei
proceduri pe duratid nedeterminati®; in fine, procedura disciplinari ar putea continua
chiar dacd judecatorul in cauza a fost absent (inclusiv atunci cadnd absenta a fost
justificatd)’®. Noul regim disciplinar genereazi, de asemenea, preocupiri in ceea ce
priveste respectarea cerintelor referitoare la garantiile procedurale prevazute la
articolul 6 alineatul (1) din Conventia europeand a drepturilor omului care sunt
aplicabile procedurii disciplinare impotriva judecatorilor®’.

(135) Legea modifica structura internd a Curtii Supreme, completind-o cu doud noi

camere. O noud camera de control extraordinar si competentd in domeniul
chestiunilor de interes public va solutiona cauzele introduse in temeiul noii proceduri
de exercitare a unei cdi de atac extraordinare®®. Se pare ci aceastd noud camera va fi
alcatuitd in majoritate din noi judecitori® si va evalua validitatea alegerilor generale
si locale si va analiza litigiile in materie electorald, inclusiv cele privind alegerile

pentru Parlamentul European!®. In plus, o noud cameri disciplinard autonomi!®!

alcatuitd exclusiv din noi judecitori'®? va fi insdrcinati cu solutionarea in prima si in
a doua instantd a dosarelor disciplinare impotriva judecitorilor Curtii Supreme!'®.
Aceste doud noi camere cu o autonomie ampla alcatuite din noi judecatori genereaza
preocupdri in ceea ce priveste separarea puterilor. Astfel cum a remarcat Comisia de
la Venetia, desi ambele camere sunt componente ale Curtii Supreme, in practicd sunt
mai presus de toate celelalte camere, creand riscul ca intregul sistem judiciar sa fie
dominat de aceste camere, care sunt alcatuite din noi judecatori alesi datoritd unei
influente decisive a majoritatii aflate la guvernare!®*. De asemenea, Comisia de la
Venetia subliniazd faptul cd legea va face controlul jurisdictional al litigiilor in
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din randul procurorilor). Responsabilii in materie disciplinarda numiti de ministrul justitiei ar putea sd redeschida, la
cererea ministrului justitiei, investigatiile inchise.

Conform legii, dispozitiile consacrate in Legea privind organizarea instantelor ordinare, inclusiv cele referitoare la
aspectele procedurale ale procedurii disciplinare, se aplica mutatis mutandis judecatorilor Curtii Supreme; cf. articolul 72
alineatul (1) si articolul 108, coroborate cu articolul 10 alineatul (1) din Legea privind Curtea Suprema. Legea privind
Curtea Suprema modifica, la articolul 108, Legea privind organizarea instantelor ordinare.

Articolul 108 alineatul (23) din Legea privind Curtea Suprema in termenii articolului 115¢ adaugat la Legea privind
organizarea instantelor ordinare.

Daca proba a fost prezentata dupa termenul prevazut, cf. articolul 108 alineatul (22) din Legea privind Curtea Suprema.
Articolul 108 alineatul (13) litera (b) din Legea privind Curtea Suprema.

Articolul 108 alineatul (23) din Legea privind Curtea Suprema.

Cauza CEDO Vilho Eskelinen si altii/Finlanda, 19 aprilie 2007, punctul 62; cauza Oluji¢/Croatia, 5 februarie 2009,
punctele 34-43; cauza Harabin/Slovacia, 20 noiembrie 2012, punctele 118-124 si cauza Baka/Ungaria, 23 iunie 2016,
punctele 100-119.

Articolul 26 si articolul 94 din Legea privind Curtea Suprema.

Articolul 134 din Legea privind Curtea Supremad; fosta camera in domeniul muncii, al securitatii sociale si al afacerilor
publice este impartitd in doud camere, si anume camera in domeniul muncii si al securitatii sociale si noua camera de
control extraordinar si in domeniul afacerilor publice; aceastd noua camera va fi compusa din noi judecétori, deoarece toti
judecatorii actuali sunt transferati catre camera in domeniul muncii si al securitatii sociale; actualii judecatori ai Curtii
Supreme pot solicita sa fie transferati la aceasta noua camera.

100 O [ista completi a sarcinilor acestei camere este previzuti la articolul 26.
101 presedintele camerei disciplinare este autonom in raport cu prim-presedintele Curtii Supreme si bugetul acestei camere

poate fi majorat substantial in comparatie cu bugetul global al Curtii Supreme [cf. articolul 7 alineatele (2) si (4) si
articolul 20 din Legea privind Curtea Suprema].

102 fn conformitate cu articolul 131 din Legea privind Curtea Suprema, pani la numirea tuturor judecitorilor Curtii Supreme

in camera disciplinara, alti judecatori ai Curtii Supreme nu pot fi transferati pe un post in camera respectiva.

103 0 lista completa a sarcinilor camerei disciplinare este previzuti la articolul 27 din Legea privind Curtea Suprema.
104 Avizul CDL(2017)035, punctul 92.
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(136)

materie electorala deosebit de vulnerabil in fata influentei politice, generand un risc
grav la adresa functionarii democratiei poloneze'®.

Legea prevede introducerea, in cadrul procedurilor in fata Curtii Supreme privind
caile de atac extraordinare si dosarele disciplinare examinate de Curtea Suprema, a
judecitorilor consultanti, care urmeaza si fie numiti de Senatul Republicii'®. Astfel
cum a remarcat Comisia de la Venetia, introducerea judecatorilor consultanti in cele
doud noi camere ale Curtii Supreme pune in pericol eficienta si calitatea actului de
justitie!?”.

4.2. Legea privind Consiliul Judiciar National

(137)

(138)

(139)

(140)

Conform Constitutiei poloneze, independenta judecdtorilor este garantatda de
Consiliul Judiciar National'®®. Rolul Consiliului Judiciar National are un impact
direct asupra independentei judecdtorilor, in special in ceea ce priveste promovarea,
transferul, procedurile disciplinare, demiterea si pensionarea anticipatd a acestora. De
exemplu, promovarea unui judecator (cum ar fi de la o instantd districtuala la o
instanta regionald) presupune ca presedintele republicii sa-1 numeascd din nou pe
judecatorul respectiv si, prin urmare, procedura de evaluare judiciard si de
nominalizare la care participa Consiliul Judiciar National va trebui sa fie reluata. De
asemenea, judecatorii asistenti care indeplinesc deja sarcinile unui judecator trebuie
sa fie evaluati de catre Consiliul Judiciar National inainte de a fi numiti in functia de
judecator de catre presedintele republicii.

Din acest motiv, in statele membre in care s-a instituit un consiliu judiciar,
independenta acestuia este deosebit de importantd pentru a Tmpiedica o influenta
necuvenitd din partea guvernului sau a parlamentului asupra independentei
judecatorilor!'?.

Legea privind Consiliul Judiciar National accentueaza preocupdrile referitoare la
independenta globald a sistemului judiciar ca urmare a faptului cd prevede incetarea
in mod anticipat a mandatului tuturor membrilor Consiliului Judiciar National care
au calitatea de judecdtor si instituie pentru numirea membrilor care au calitatea de
judecator un regim complet nou, ce permite exercitarea unui grad ridicat de influenta
politica.

In conformitate cu articolul 6 din Legea privind Consiliul Judiciar National,
mandatele tuturor actualilor membri ai Consiliului Judiciar National care au calitatea
de judecator vor inceta In mod anticipat. Aceasta incetare a mandatului hotdrata de
puterea legislativa genereaza preocupdri in ceea ce priveste independenta Consiliului
si separarea puterilor. Parlamentul va dobandi o influentd decisiva asupra
componentei Consiliului in detrimentul influentei judecatorilor insisi. Aceastd noua
componentd a Consiliului Judiciar National ar putea sa fie deja instituitd in termen de
o luni si jumatate de la publicarea legii''®. Incetarea in mod anticipat a mandatului

105 Avizul CDL(2017)035, punctul 43.

106 Articolul 61 alineatul (2) din Legea privind Curtea Suprema.

107 Avizul CDL(2017)035, punctul 67.

108 Articolul 186 alineatul (1) din Constitutia polonezi prevede urmitoarele: ,,Consiliul Judiciar National garanteazi
independenta instantelor si a judecatorilor”.

109 De exemplu, in contextul procedurilor disciplinare impotriva judecitorilor desfisurate de un consiliu, Curtea European a
Drepturilor Omului a pus in discutie nivelul de influenta a autoritatilor legislative sau executive, avand in vedere faptul ca
respectivul consiliu era alcatuit in mare parte din membri numiti direct de catre aceste autoritati; cauza CEDO Ramos
Nunes de Carvalho E Séa/Portugalia, 55391/13, 57728/13 si 74041/13, 21 iunie 2016, punctul 77.

110 Mandatele actualilor membri care au calitatea de judecitor ar urma si expire in ziua care precede inceputul unui nou
mandat comun al noilor membri ai Consiliului care au calitatea de judecator, dar nu mai tarziu de 90 de zile de la intrarea
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genereazd, de asemenea, preocupdri in materie de constitutionalitate, astfel cum s-a
subliniat in avizele emise de Consiliul Judiciar National, de Curtea Suprema si de
Avocatul Poporului.

(141)  De asemenea, noul regim de numire a membrilor Consiliului Judiciar National care
au calitatea de judecdtor genereazi grave preocupdri. In standardele europene
consacrate, in special in Recomandarea Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei din 2010, se prevede ca ,cel putin jumatate din membrii [consiliilor
judiciare] ar trebui sd fie judecatori selectati de colegii lor din toate nivelurile
sistemului judiciar si cu respectarea pluralismului in interiorul sistemului judiciar”!!!.
Statele membre sunt cele care isi organizeazd propriile sisteme de justitie, decizand
inclusiv daca instituie sau nu un consiliu judiciar. Cu toate acestea, in statele in care
s-a instituit un astfel de consiliu, asa cum este cazul in Polonia, independenta
respectivului consiliu trebuie sd fie garantatd in conformitate cu standardele
europene.

(142) Pana la adoptarea Legii privind Consiliul Judiciar National, sistemul polonez a
respectat pe deplin aceste standarde, intrucat Consiliul Judiciar National a fost
alcatuit in majoritate din judecdtori alesi de cétre judecatori. Articolul 1 alineatul (1)
si articolul 7 din Legea de modificare a Legii privind Consiliul Judiciar National ar
schimba 1n mod radical acest regim prin prevederea conform careia cei 15 membri ai
Consiliului Judiciar National care au calitatea de judecdtor sunt numiti, cu
posibilitatea ulterioara de a fi numiti din nou, de citre Seim''?. In plus, nu exista
nicio garantie ca, in temeiul noii legi, Seimul ii va numi membri ai Consiliului pe
judecatorii care au fost aprobati de sistemul judiciar, deoarece candidatii la aceste
posturi pot fi prezentati nu numai de catre grupuri de 25 de judecatori, ci si de cétre
grupuri de cel putin 2 000 de cetiteni''®. In plus, lista finald a candidatilor pe care
Seimul va trebui si o aprobe in bloc este prestabilitd de o comisie a Seimului''“,
Noile norme privind numirea membrilor Consiliului Judiciar National care au
calitatea de judecdtor sporesc iIn mod semnificativ influenta Parlamentului asupra
Consiliului si au efecte negative asupra independentei acestuia, in contradictie cu
standardele europene. Faptul ca membrii care au calitatea de judecator vor fi numiti
de Seim cu o majoritate de trei cincimi nu atenueazd aceasta preocupare, deoarece
membrii care au calitatea de judecitor tot nu vor fi selectati de colegii lor. in plus, in

in vigoare a legii. Calendarul este urmatorul: in termen de trei zile de la publicarea legii, presedintele Seimului anunta
inceperea procedurii de nominalizare. In termen de 21 de zile de la acest anunt, candidatii la posturile de membri ai
Consiliului care au calitatea de judecator sunt prezentati presedintelui Seimului de catre entitatile autorizate (grupuri
formate din cel putin 25 de judecatori sau 2 000 de cetateni). La expirarea acestui termen de 21 de zile, presedintele
Seimului transmite lista candidatilor grupurilor parlamentare care vor avea la dispozitie sapte zile pentru a propune cel
mult noud candidati de pe lista respectiva. Ulterior, procedura de numire se desfasoara conform dispozitiilor obisnuite (a
se vedea mai jos); cf. articolele 6 si 7 din Legea de modificare a Legii privind Consiliul Judiciar National si articolul 1
alineatele (1) si (3) in termenii articolelor adaugate 11a si 11d din Legea de modificare a Legii privind Consiliul Judiciar
National.

T punctul 27; a se vedea, de asemenea, punctul C subpunctul (i) din Planul de actiune al Consiliului Europei din 2016,
punctul 27 din Avizul nr. 10 al CCJE privind Consiliul Judiciar in serviciul societatii si punctul 2.3 din Raportul RECJ
privind Consiliile Judiciare pentru perioada 2010-2011.

112 Conform Constitutiei, Consiliul Judiciar National este alcituit din membri ex officio (prim-presedintele Curtii Supreme,
ministrul justitiei, presedintele Curtii Supreme Administrative si un membru desemnat de presedinte) si din membri alesi.
Categoria membrilor alesi este alcatuitd din patru deputati ,, alesi de Seim”, doi senatori ,, alesi de Senat” si 15 judecatori
(,,alesi din randul” instantelor ordinare, administrative si militare si al Curtii Supreme).

113 Articolul 1 alineatul (3) din Legea privind Consiliul Judiciar National adiugi un articol 11a alineatele (2) si (3): se
remarca faptul ca fiecare grup (de judecatori si de cetdteni) poate face mai multe nominalizari pentru functia de membru al
Consiliului care are calitatea de judecator.

4 Daca grupurile parlamentare nu prezinti, in total, 15 candidati, acestia vor fi alesi de citre Prezidiul Seimului pentru a
alcatui o listd de 15 candidati, care apoi este transmisa comisiei parlamentare [cf. articolul 1 alineatul (3), care adauga
articolul 11c si articolul 11d alineatele (1)-(4)].
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(143)

(144)

(145)

cazul in care o astfel de majoritate de trei cincimi nu este intrunitd, membrii
Consiliului care au calitatea de judecdtor vor fi numiti de Seim cu majoritatea
absoluta a voturilor.

Aceastd situatie genereazd motive de preocupare din punctul de vedere al
independentei sistemului judiciar. De exemplu, un judecator al unei instante
districtuale care trebuie sd pronunte o hotarare intr-o cauza sensibild din punct de
vedere politic si care solicitd n acelasi timp o promovare pentru a deveni judecator al
unei instante regionale poate fi tentat sd urmeze pozitia favorizatd de majoritatea
politicd pentru a nu-si pune in pericol sansele de a obtine promovarea. Chiar daca
acest risc nu se materializeaza, noul regim nu oferd suficiente garantii pentru a se
asigura independenta, care este esentiald pentru mentinerea increderii pe care
instantele dintr-o societate democraticd trebuie si o inspire opiniei publice!'. Si
judecatorii asistenti vor trebui sa fie evaluati de un Consiliu Judiciar National
influentat politic inainte de a fi numiti in functia de judecétor.

Comisia de la Venetia a concluzionat ca alegerea de cétre Parlament a celor 15
membri proveniti din sistemul judiciar ai Consiliului Judiciar National, impreuna cu
inlocuirea imediatd a actualilor membri activi, va conduce la o politizare extinsa a
acestui organism. Comisia de la Venetia recomanda ca, in schimb, membrii proveniti
din sistemul judiciar ai Consiliului Judiciar National sa fie alesi de colegii lor, astfel
cum se prevede in actuala lege''®. Comisia de la Venetia a remarcat, de asemenea,
faptul ca legea slabeste independenta Consiliului in raport cu majoritatea din
Parlament si contribuie la slibirea independentei justitiei in ansamblul sau'!’.

in avizele lor referitoare la proiectul de lege, Curtea Supremi, Consiliul Judiciar
National si Avocatul Poporului au exprimat o serie de preocupari in ceea ce priveste
constitutionalitatea noului regim. In special, Consiliul Judiciar National remarca
faptul ca, in temeiul Constitutiei Poloniei, Consiliul are rolul de contrapondere la
Parlament, fiind autorizat din punct de vedere constitutional sd decidd asupra
continutului legii. Prin urmare, numirea pe criterii politice a membrilor care au
calitatea de judecator si incetarea in mod anticipat a mandatelor actualilor membri ai
Consiliului care au calitatea de judecator incalca principiile separarii puterilor si al
independentei sistemului judiciar. Astfel cum s-a explicat in recomandarile
anterioare, In prezent nu este posibil un control eficace al constitutionalitétii acestor
dispozitii.

4.3. Legea privind organizarea instantelor ordinare

4.3.1. Varsta de pensionare si competenta de a prelungi mandatul judecatorilor

(146)

Articolul 1 alineatul (26) literele (b) si (c) si articolul 13 alineatul (1) din Legea
privind organizarea instantelor ordinare prevede cd regimul de pensionare aplicabil
judecatorilor ordinari va fi redus de la 67 la 60 de ani pentru judecatorii femei si de la
67 la 65 de ani pentru judecatorii barbati, iar ministrului justitiei 1i va fi acordata
competenta de a decide cu privire la prelungirea mandatelor judiciare (pana la varsta
de 70 de ani) pe baza unor criterii vagi. In asteptarea acestei decizii, judecitorii in
cauza raman in functie.

15 Cauza CEDO Morice/Franta, 29369/10, 23 apriliec 2015, punctul 78; Cipru/Turcia, nr. 25781/94, 10 mai 2001,
punctul 233.

116 Avizul CDL(2017)035, punctul 130.

17 Avizul CDL(2017)035, punctul 31.
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(147)

(148)

(149)

(150)

Noul regim de pensionare ar avea un impact negativ asupra independentei
judecitorilor''®, Noile norme creeazi un instrument suplimentar prin intermediul
caruia ministrul justitiei poate sa exercite o influenta asupra judecatorilor individuali.
In special, criteriile vagi pentru prelungirea mandatelor permit o marja de apreciere
necuveniti, subminind principiul inamovibilititii judecatorilor!’. Odatd cu
reducerea varstei de pensionare, legea permite ca mandatul judecdtorilor sa fie
prelungit de catre ministrul justitiei cu pand la zece ani in cazul judecatorilor femei si
cu pana la cinci ani in cazul judecatorilor barbati. De asemenea, nu existd un termen
in care ministrul justitiei trebuie sa ia o decizie cu privire la prelungirea mandatului,
ceea ce 11 permite acestuia sd isi pastreze influenta asupra judecatorilor in cauza
pentru perioada ramasa din mandatul lor judiciar. Chiar inainte de implinirea varstei
de pensionare, simpla perspectiva de a trebui sa solicite ministrului justitiei o astfel
de prelungire ar putea exercita o presiune asupra judecatorilor in cauza.

Prin reducerea varstei de pensionare pentru judecatori, conditionand, in acelasi timp,
prelungirea mandatului judiciar de decizia ministrului justitiei, noile norme
independentei judecatorilor, in conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie si a
Curtii Europene a Drepturilor Omului. Curtea de Justitie a statuat ca, printre cerintele
aplicabile unei instante independente, se numara si aceea ca judecatorii ar trebui sa
beneficieze de independenta personala si operationald 1n exercitarea atributiilor care
le revin si ar trebui, de asemenea, s fie protejati impotriva demiterii prin instituirea
unor garantii eficace Impotriva interventiilor sau a presiunilor necuvenite din partea
puterii executive'?’. De asemenea, dispozitiile in cauzi nu sunt in concordanti cu
standardele europene conform carora judecatorii ar trebui sd beneficieze de un
mandat garantat pana la varsta obligatorie de pensionare, in cazul in care existd o
astfel de varstd de pensionare. Comisia de la Venetia impartaseste preocupdrile
Comisiei'?!.

Comisia remarca faptul cd noile norme genereaza, de asemenea, preocupari in
materie de constitutionalitate. In conformitate cu avizul Curtii Supreme'??,
autorizarea ministrului justitiei de a decide cu privire la prelungirea mandatului unui
judecator, in combinatie cu reducerea varstei de pensionare pentru judecdtori, incalca
Astfel cum s-a explicat mai sus, Comisia reaminteste faptul ca, in prezent, nu este
posibil un control eficace al constitutionalitatii acestor dispozitii.

Raspunsul autoritatilor poloneze la Recomandarea Comisiei din 26 iulie 2017 nu
atenueaza preocupdrile Comisiei si nu anuntad nicio masurd concreta pentru abordarea
aspectelor mentionate de Comisie. Raspunsul nu ia in considerare presiunea pe care
ministrul justitiei o poate exercita asupra judecatorilor individuali Tnainte de a decide
sa aprobe ramanerea In functie a judecatorilor in cauzd dupd ce acestia au implinit
varsta de pensionare.

118 Recomandarea Consiliului Europei din 2010, punctul 49.

119 Conform legii, ministrul justitiei decide daca prelungeste sau nu mandatul unui judecitor, ,,luand in considerare utilizarea
rationald a personalului instantei comune si necesitatile aparute ca urmare a volumului de lucru al instantelor particulare”
[cf. articolul 1 alineatul (26) litera (b) din lege].

120 Cauza C-53/03 Syfait si altii, 31 mai 2005, punctul 31 si cauza C-103/97 Kollensperger si Atzwanger si altii, 4 februarie
1999, punctul 20.

121 Avizul CDL-AD(2017)035, punctele 100-109.

122 Avizul Curtii Supreme din 28 aprilie 2017.
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4.3.2. Presedintii de instanta

(151)  In cadrul sistemului juridic polonez, presedintii de instanti au un dublu rol: acestia
nu au doar o responsabilitate in calitate de manageri de instantd, ci indeplinesc si
functii judiciare. Legea privind organizarea instantelor ordinare genereaza preocupari
in materie de independentd personalda a presedintilor de instantd atunci cand {si
exercitd functia judiciara.

Competenta de a demite

(152)  Articolul 17 alineatul (1) si articolul 18 alineatul (1) din Legea privind organizarea
instantelor ordinare includ norme referitoare la demiterea presedintilor si a
vicepresedintilor de instanta. In decursul unei perioade de sase luni de la intrarea in
vigoare a legii, ministrului justitiei i se acorda competenta de a demite presedintii de
instantd fara a trebui sa respecte criterii concrete, fard a avea obligatia de a prezenta o
motivare si fara ca sistemul judiciar si poatd bloca aceste decizii. In plus, o decizie
de demitere emisa de ministrul justitiei nu este supusa controlului jurisdictional.

(153) Preocuparea Comisiei se refera la competentele ministrului justitiei in decursul
acestei perioade de sase luni. Dupd aceasta perioadd de sase luni, in conformitate cu
articolul 1 alineatul (7), ministrul justitiei va putea in continuare sa 1i demitd pe
presedintii de instantd, dar Consiliul Judiciar National ar trebui sd fie consultat de
catre ministrul justitiei si ar fi in masurad sa blocheze demiterea preconizata printr-o
rezolutie adoptatd cu o majoritate de doud treimi a voturilor!2.

Competenta de a numi

(154)  In conformitate cu articolul 1 alineatul (6) din Legea privind organizarea instantelor
ordinare, ministrului i se acordd competenta de a numi presedintii de instanta.
Singurele criterii aplicabile pentru numirea in functia de presedinte de instanta sunt
urmatoarele: in cazul unei instante de solutionare a cailor de atac, presedintele
trebuie sa fie numit din randul judecatorilor instantelor de solutionare a cailor de atac
sau ai instantelor regionale, in cazul unei instante regionale, presedintele trebuie sa
fie numit din randul judecatorilor instantelor de solutionare a cailor de atac, ai
instantelor regionale sau ai instantelor districtuale, iar in cazul unei instante
districtuale, presedintele trebuie sa fie numit din randul judecétorilor instantelor
regionale sau ai instantelor districtuale. Ministrul justitiei nu are obligatia de a
consulta sistemul judiciar pentru o astfel de decizie. Numai dupa numirea
presedintelui de instantd, acesta este prezentat de ministru adundrii generale a
judecatorilor respectivei instante. Aceastd competentd a ministrului justitiei de a
numi un presedinte de instantd nu se modificd dupd incheierea perioadei de sase luni.

Efectele competentelor de a demite si de a numi

(155)  Avand in vedere faptul ca presedintii de instanta sunt judecatori activi, competentele
mentionate mai sus, de a demite in mod arbitrar, in decursul perioadei de sase luni, si
de a numi presedintii de instantd, 1i permit ministrului justitiei sd 1si pdstreze
influenta asupra presedintilor de instantd, ceea ce le poate afecta independenta
personald atunci cand isi exercitd functiile judiciare. De exemplu, un presedinte de
instantd care este chemat sa pronunte o hotdrare intr-o cauza sensibild impotriva
statului poate resimti o presiune din partea ministrului justitiei de a urma pozitia
guvernului pentru a evita sd fie demis din functia de presedinte de instantd, mai

123 Articolul 1 alineatul (7) din Legea privind organizarea instantelor ordinare prevede ca, in cazul in care Consiliul Judiciar
National nu emite un aviz in termen de 30 de zile de la data la care ministrul justitiei a prezentat demiterea preconizata,
neemiterea avizului nu constituie un obstacol in calea demiterii.
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(156)

(157)

(158)

degraba decat sa solutioneze independent cauza, examinand-o pe fond. Independenta
judiciara implica faptul cd judecatorii nu sunt subordonati niciunui alt organism
atunci cand pronuntd hotarari si sunt protejati Impotriva interventiilor externe sau a
presiunilor susceptibile sa puna 1n pericol solutionarea in mod independent de catre
acestia a cauzelor cu care sunt sesizati'?*.

Si in cazul judecatorilor care doresc sa ocupe functia de presedinte de instantd, o
astfel de putere discretionard a ministrului justitiei poate influenta modul in care
acestia solutioneaza cauzele, in special cele sensibile din punct de vedere politic,
pentru a nu-si reduce sansele de a fi numiti presedinti de instantd. Prin urmare,
independenta lor personalda ar fi afectatd in egald masurd atunci cadnd pronunta
hotarari.

In plus, ar trebui remarcat faptul ca presedintii de instantd, in calitate de manageri de
instantd, au competente importante pe care le exercita asupra celorlalti judecatori.
Puterea discretionard a ministrului justitiei de a demite si de a numi presedintii de
instanta ar putea influenta modul in care acestia utilizeaza asupra celorlalti judecatori
competentele pe care le au in calitate de manageri de instantd. Acest lucru ar putea sa
afecteze independenta personald a respectivilor judecatori. Prin urmare, competentele
acordate ministrului justitiei vor avea un efect indirect si asupra independentei
judecatorilor care se supun autoritatii presedintilor de instantd, expusi influentei din
partea ministrului justitiei. De exemplu, presedintii de instantd au competenta de a
inlocui judecitorii din functia de sefi de divizie sau sefi de sectie ai instantelor'??,
competenta de a transmite respectivilor sefi de divizie sau de sectie o notificare scrisa
care poate fi Insotitd, in cazul unor deficiente, de reducerea indemnizatiei aferente
postului primite de acestia'?® si competenta de a transfera judecitori fird
consimtdmantul acestora in cadrul structurii instantei pe care o prezideaza (care
acopera circumscriptia judiciard relevantd a unei instante date si poate sd includa
locuri de munci situate in diferite orase)'?’.

In avizul siu'?, Comisia de la Venetia a subliniat faptul ci noua lege permite o
ingerinta grava si ampla din partea puterii executive in administrarea justitiei si
reprezintd o amenintare grava la adresa independentei sistemului judiciar ca element
esential al statului de drept. Legea nu conferd presedintilor de instantd o protectie
suficienta impotriva demiterilor arbitrare, iar decizia ministrului justitiei de a
numi/de a demite un presedinte de instantd ar trebui sd faca obiectul aprobarii de
catre Consiliul Judiciar National sau de catre adunarea generald a judecatorilor
respectivei instante, cu majoritatea simpla a voturilor. De asemenea, regulamentul de
procedura prevede cd ministrul justitiei este competent sa stabileasca ,,norme
detaliate privind repartizarea cauzelor” si ,,metoda de alocare aleatorie a cauzelor” si
poate, de asemenea, sa stabileasca norme speciale in cazul in care alocarea aleatorie a
cauzelor este imposibild sau ineficientd. Astfel cum a subliniat Comisia de la
Venetia, aceastd competentd poate fi utilizatd pentru a interveni in sistemul de

124 Cauza C-503/15 Margarit Panicello, 16 februarie 2017, punctele 37-38; cauza C-203/14 Consorci Sanitari del Maresme,
6 octombrie 2015, punctul 19; cauza C-222/13 TDC, 9 octombrie 2014, punctul 30; cauzele conexate C-58/13 si C-59/13
Torresi, 17 iulie 2014, punctul 22 si cauza C-506/04 Wilson, 19 septembrie 2006, punctul 51.

1259n conformitate cu articolul 17 alineatul (2) si cu articolul 18 alineatul (2) din Legea privind organizarea instantelor
ordinare, presedintilor instantelor de solutionare a cdilor de atac si ai instantelor regionale li se acordd competenta de a
inlocui judecatorii din functia de sef de divizie, sef de divizie adjunct, sef de sectie si inspector-judecator pentru o
perioada de sase luni de la data intrarii in vigoare a legii.

126 Articolul 1 alineatul (13) litera (b) din Legea privind organizarea instantelor ordinare.

127 Articolul 1 alineatul (5) litera (b) din Legea privind organizarea instantelor ordinare.

128 Avizul CDL-AD(2017)035, punctul 125.
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(159)

(160)

(161)

(162)

alocare aleatorie a cauzelor; stabilirea metodei de distribuire a cauzelor nu ar trebui

s intre in sfera puterii discretionare a ministrului justitiei!?’.

In plus, avizele emise de Curtea Supremi, de Consiliul Judiciar National si de
Avocatul Poporului au subliniat faptul cd dispozitiile in cauza genereaza preocupari
in materie de constitutionalitate. In special, faptul de a permite ministrului justitiei sa
demitd presedintii de instanta incalca principiile independentei sistemului judiciar si
separdrii puterilor. In circumstantele actualele insi, constitutionalitatea acestor
dispozitii nu mai poate fi verificatd si garantatd de o instantd constitutionala
independenta.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit o legatura clard intre demiterea din
functia de presedinte de instanta si independenta sistemului judiciar. In cauza Baka,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat ca demiterea in mod anticipat a
reclamantului din functia de presedinte al Curtii Supreme, chiar daca acesta si-a
pastrat functia de judecator, a daunat scopului de a mentine independenta sistemului
judiciar, in loc si-1 serveasca ',

Conform informatiilor disponibile, pand in prezent, ministrul justitiei a demis 24 si a
numit cel putin 32 de presedinti de instantd (aceastd cifrd include numirile in
posturile vacante In mod periodic).

Raspunsul autoritatilor poloneze la Recomandarea Comisiei din 26 iulie 2017 nu
atenueaza preocuparile Comisiei si nu anuntd nicio masurd concretd pentru abordarea
aspectelor mentionate de Comisie. Raspunsul contestd faptul ca independenta
presedintilor de instantd ca judecatori care solutioneazd cauze este afectatd de
competentele ministrului justitiei si subliniazd ca aceste competente se referd numai
la activitdtile administrative ale presedintilor de instantd. Raspunsul nu ia insd in
considerare faptul ca aceastd competentd de a demite in mod arbitrar presedintii de
instantd 1n perioada de sase luni 1i permite ministrului sa isi pastreze influenta asupra
presedintilor de instanta, ceea ce le poate afecta independenta personala atunci cand
pronunta hotarari.

4.3.2. Alte preocupari

(163)

Ministrul Justitiei poate adresa unui presedinte de instantd inferioard ,,observatii
scrise” privind presupusa gestionare defectuoasda de cdtre acesta a instantei
respective. Ca urmare a unor astfel de ,,observatii scrise”, presedintelui instantei
inferioare 1 se poate reduce indemnizatia aferentd postului cu pana la 50 % pentru o
perioadid de pani la sase luni'*!. Ministrul insusi poate si emitd o ,,notificare scrisi”
adresata presedintelui sau vicepresedintelui instantei care solutioneaza cai de atac si
sa reducd in consecintd indemnizatia aferentd postului. Deoarece este obligatoriu ca
orice reducere a retributiilor unui judecdtor ca urmare a comportamentului acestuia
si fie consideratd sanctiune disciplinard'*?, ministrul justitiei nu ar trebui si fie in
masurd sd hotarasca singur cu privire la o astfel de reducere, fard sa se bazeze pe o
decizie judiciara.

129 Avizul CDL-AD(2017)035, punctul 120.

130 CEDO, cauza Baka/Ungaria, 20261/12, 23 iunie 2016, punctul 172.

131 Ministrul justitiei poate si exercite o influentd asupra presedintilor instantelor care solutioneazi cai de atac prin
intermediul evaludrii performantei acestora: in timp ce o evaluare negativa ar putea conduce la sanctiuni financiare
impuse presedintilor de instanta, o evaluare pozitiva ar putea avea ca rezultat o majorare a indemnizatiei aferente postului
de presedinte; articolul 1 alineatele (13)-(15) din Legea privind organizarea instantelor ordinare.

132 Avizul CDL-AD(2017)035, punctele 114-117.
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4.4. Alte acte legislative
4.4.1. Legea privind Scoala Nationala de Magistratura

(164) Noua legislatura a adoptat alte acte legislative care genereaza preocupari in ceea ce
priveste independenta sistemului judiciar si separarea puterilor.

(165)  In temeiul articolului 2 alineatul (1) si al articolului 2 alineatul (36) din Legea
privind Scoala Nationala de Magistraturd, judecatorilor asistenti li se Tncredinteaza
atributii de judecator in cadrul instantelor districtuale pentru o perioadd de patru ani.
In special, judecatorii asistenti vor fi autorizati s actioneze in calitate de judecitor
unic in cadrul instantelor districtuale.

(166)  Cu toate acestea, In cadrul sistemului juridic polonez, judecatorii asistenti nu au
acelasi statut ca judecitorii'®. Judecitorii asistenti sunt numiti pentru un mandat
limitat de patru ani, iar dupd 36 de luni acestia pot sd solicite initierea de noi
proceduri pentru a deveni judecdtori. Judecatorii asistenti nu fac obiectul acelorasi
garantii pentru protectia independentei judiciare ca cele aplicabile in cazul
judecatorilor, de exemplu in ceea ce priveste numirea, care nu este supusa aceleiasi
proceduri ca In cazul judecatorilor. Spre deosebire de functia de judecator, functia de
judecator asistent care Indeplineste functii judiciare nu este prevazuta in Constitutie.
Acest lucru implica faptul cd statutul, precum si garantiile pentru independenta
judecatorilor asistenti pot fi modificate prin lege ordinard si nu necesitad modificarea
Constitutiei'**. Faptul ¢ judecitorii asistenti sunt autorizati si actioneze in calitate
de judecator unic in cadrul instantelor districtuale face ca problema independentei lor
sa fie si mai importanta.

(167)  In cursul procesului legislativ al Legii privind Scoala Nationali de Magistratur,
Curtea Suprema si Consiliul Judiciar National au exprimat preocupari referitoare la
garantiile pentru independenta judecatorilor asistenti, respectiv daca acestea respecta
Constitutia si sunt suficiente pentru a indeplini cerintele unui proces echitabil, astfel
cum este consacrat la articolul 6 alineatul (1) din Conventia europeand a drepturilor
omului'®®. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat ci regimul anterior
referitor la judecitorii asistenti din Polonia nu indeplinea aceste criterii'*.

(168)  Raspunsul autoritatilor poloneze, primit la 28 august 2017, la Recomandarea
Comisiei din 26 iulie 2017 nu atenueaza preocupdrile Comisiei $i nu anunta nicio
masurd concreta pentru abordarea aspectelor mentionate de Comisie.

4.4.2. Alte legi

(169)  Legile privind Parchetul*” previd fuzionarea functiei de ministru al justitiei cu cea
de procuror general si au sporit in mod semnificativ competentele procurorului
general in gestionarea sistemului de urmdrire penald, incluzand noi competente care
il permit ministrului justitiei sd intervina direct in dosare individuale.

133 Chiar daca sunt insarcinati cu atributiile unui judecator, judecitorii asistenti sunt numiti de ministrul justitiei in mod
direct, cu o implicare minima a Consiliului Judiciar National.

134 Independenta judecatorului ar trebui si fie consacratd in Constitutie, cu norme mai specifice previzute la nivel legislativ
(a se vedea, de exemplu, Recomandarea Consiliului Europei din 2010, punctul 7). Ar trebui, de asemenea, remarcat faptul
ca, in avizele lor, Curtea Supremd si Consiliul Judiciar National au semnalat probleme legate de constitutionalitatea
acestei legi.

135 Avizul Curtii Supreme din 3 februarie 2017 si avizul Consiliului Judiciar National din 10 februarie 2017.

136 Cauza CEDO Henryk Urban si Ryszard Urban/Polonia, 23614/08, 28 februarie 2011; cauza CEDO Mirostaw
Garlicki/Polonia, 36921/07, 14 septembrie 2011; cauza CEDO Pohoska/Polonia, 33530/06, 10 aprilie 2012.

137 Legea din 28 ianuarie 2016 privind Parchetul, publicati in Monitorul Oficial la 15 februarie 2016, actul 177; Legea din
28 ianuarie 2016 - Norme de punere in aplicare a Legii privind Parchetul, publicatd in Monitorul Oficial la
15 februarie 2016, actul 178.
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(170)

(171)

(172)

(173)

(174)

Astfel cum a subliniat Comisia de la Venetia'*®, recunoscand totodatd faptul ci
independenta sau autonomia parchetului nu are un caracter atat de categoric ca cel al
instantelor, luand 1n considerare impreuna fuzionarea functiei de ministru al justitiei
cu cea de procuror general, competentele sporite ale procurorului general al
parchetului in raport cu sistemul de urmarire penald, competentele sporite ale
ministrului justitiei fatd de sistemul judiciar in temeiul Legii privind organizarea
instantelor ordinare si nivelul redus al controlului asupra acestor competente au drept
consecintd acumularea prea multor competente de catre o singurd persoand. Acest
fapt are consecinte negative directe in ceea ce priveste independenta sistemului de
urmarire penald fatd de sfera politicd, dar si in ceea ce priveste independenta
sistemului judiciar si, prin urmare, in ceea ce priveste separarea puterilor si statul de
drept in Polonia.

IDENTIFICAREA UNUI RISC CLAR DE INCALCARE GRAVA A VALORILOR PREVAZUTE
LA ARTICOLUL 2 DIN TRATATUL PRIVIND UNIUNEA EUROPEANA

In conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din TUE, la propunerea motivati a unei
treimi din statele membre, a Parlamentului European sau a Comisiei Europene si cu
aprobarea Parlamentului European, Consiliul, hotirand cu o majoritate de patru
cincimi din membrii sdi, poate sd constate existenta unui risc clar de incalcare grava
a valorilor previzute la articolul 2 din TUE, de citre un stat membru. Inainte de a
proceda la aceastd constatare, Consiliul audiaza statul membru in cauza si ii poate
adresa recomandari, hotirand dupi aceeasi procedurd'’.

Comisia considera ca situatia descrisd in sectiunile anterioare reprezintd un risc clar
de incdlcare grava de catre Republica Polond a statului de drept prevazut la
articolul 2 din TUE. Comisia ajunge la aceasta concluzie dupd ce a examinat faptele
prezentate mai sus.

Comisia remarca faptul ca, in decursul unei perioade de doi ani, s-au adoptat peste 13
legi succesive care afecteaza Intreaga structurd a sistemului de justitie din Polonia:
Curtea Constitutionala, Curtea Suprema, instantele ordinare, Consiliul Judiciar
National, parchetele si Scoala Nationala de Magistratura. Trasatura comund a tuturor
acestor modificari legislative este aceea ca puterii executive sau legislative 1 s-a
permis in mod sistematic sa influenteze in mod semnificativ componenta,
competentele, administrarea si functionarea acestor autoritati si organisme.
Modificarile legislative si efectele combinate ale acestora pericliteaza grav
independenta sistemului judiciar si separarea puterilor in Polonia, care sunt
componente esentiale ale statului de drept. Comisia remarcad si faptul ca aceasta
activitate legislativa intensa s-a desfasurat fard consultarea corespunzatoare a tuturor
partilor interesate In cauza, in absenta unui spirit de cooperare loiald care se impune
intre autoritatile de stat si fara a lua in considerare avizele emise de o gama larga de
organizatii europene si internationale.

Incepand din ianuarie 2016, Comisia a purtat un dialog amplu cu autorititile
poloneze pentru a gési solutii la preocupdrile exprimate. Pe parcursul acestui proces,
Comisia si-a justificat intotdeauna preocupdrile intr-un mod obiectiv si temeinic.
Astfel cum se prevede in Cadrul privind statul de drept, Comisia a emis un aviz,
urmat de trei recomandari avand ca obiect statul de drept in Polonia. Comisia a purtat

138 Avizul CDL-AD(2017)037, punctele 28 si 115.
139 A se vedea si Comunicarea Comisiei din 15 octombrie 2003, intitulati ,,Respectarea si promovarea valorilor pe care se
intemeiaza Uniunea”, COM(2003) 606 final.
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(175)

o corespondentd intensd si a organizat reuniuni cu autoritdtile poloneze. Comisia a
precizat intotdeauna in mod clar ca este pregatita sa continue un dialog constructiv si
a invitat in mod repetat autoritatile poloneze sa participe la noi reuniuni in acest scop.
In pofida acestor eforturi insa, dialogul nu a inlaturat preocuparile Comisiei.

In pofida emiterii a trei recomandari de catre Comisie, situatia s-a deteriorat in mod
continuu. In special:

(1)

2

Numirea ilegald a presedintelui Curtii Constitutionale, admiterea celor trei
judecatori numiti de cea de a opta legislatura a Seimului fara un temei juridic
valabil, faptul ca unul dintre acesti judecatori a fost numit in functia de
vicepresedinte al Curtii, faptul cd cei trei judecatori care au fost numiti in mod
legal, in octombrie 2015, de catre legislatura anterioard nu au putut sa 1si preia
functia de judecatori ai Curtii, precum si evolutiile ulterioare din cadrul Curtii,
astfel cum au fost descrise mai sus, au condus de facto la o componenta
complet noua a Curtii in afara procesului constitutional normal de numire a
judecatorilor. Din acest motiv, Comisia considerd cd independenta si
legitimitatea Curtii Constitutionale sunt grav subminate si cd, In consecintd,
constitutionalitatea legilor poloneze nu mai poate fi garantatd efectiv.
Hotararile pronuntate de Curte in aceste circumstante nu mai pot fi considerate
ca asigurand un control eficace al constitutionalitatii.

Legea privind Consiliul Judiciar National si Legea privind Curtea Suprema, in
combinatie, de asemenea, cu Legea privind Scoala Nationald de Magistratura,
si Legea privind organizarea instantelor ordinare sporesc in mod semnificativ
amenintarea sistemica la adresa statului de drept, astfel cum a fost identificata
in recomandarile anterioare. Principalele preocupari sunt rezumate dupa cum
urmeaza:

(a) Inceea ce priveste Curtea Suprema,

— pensionarea obligatorie a unui numdr semnificativ de actuali
judecatori ai Curtii Supreme, combinatd cu posibilitatea de a
prelungi mandatul judiciar activ al acestora, precum si noul regim
disciplinar pentru judecatorii Curtii Supreme submineaza din punct
de vedere structural independenta judecétorilor Curtii Supreme, in
conditille in care independenta sistemului judiciar este o
componentd esentiald a statului de drept;

— pensionarea obligatorie a unui numar semnificativ de actuali
judecatori ai Curtii Supreme permite, de asemenea, o modificare
ampla si imediatd a componentei Curtii Supreme. Aceasta
posibilitate genereaza preocupdri in ceea ce priveste separarea
puterilor, in special atunci cand este luatd in considerare in
combinatie cu reformele simultane ale Consiliului Judiciar
National. In fapt, toti noii judecitori ai Curtii Supreme vor fi numiti
de presedintele republicii la recomandarea Consiliului Judiciar
National in noua sa componenta, care va fi in mare parte dominatd
de persoane numite pe criterii politice. In consecinti, actuala
majoritate parlamentard va putea sa determine, cel putin indirect,
viitoarea componentd a Curtii Supreme intr-o masurd mult mai
mare decat ar fi posibil in cadrul unui sistem in care normele
existente referitoare la durata mandatelor judiciare functioneaza in
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(176)

(177)

(178)

mod normal — oricare ar fi aceastd durata si oricare ar fi organul de
stat competent sd decida cu privire la numirile judiciare;

— noua procedurd de cale de atac extraordinard genereaza preocupari
in ceea ce priveste securitatea juridicd, iar atunci cand este luatd in
considerare Tn combinatie cu posibilitatea unei modificari ample si
imediate a componentei Curtii Supreme genereazd preocupdri in
ceea ce priveste separarea puterilor in stat.

(b) In ceea ce priveste instantele ordinare,

— prin reducerea varstei de pensionare pentru judecatori,
conditionand, 1n acelasi timp, prelungirea mandatului judiciar de
decizia discretionara a ministrului justitiei, noile norme submineaza
principiul inamovibilitatii judecatorilor, care este un element
esential al independentei judecatorilor;

— puterea discretionard a ministrului justitiei de a numi si de a demite
presedintii de instantd, fard a trebui sa respecte criterii concrete,
fard a avea obligatia de a prezenta o motivare, fara ca sistemul
judiciar sa poata bloca aceste decizii si fara sa fie prevazut un
control jurisdictional, poate afecta independenta personald a
presedintilor de instanta si a altor judecatori.

(c) 1Inceea ce priveste Consiliul Judiciar National,

— preocupdrile referitoare la independenta globald a sistemului
judiciar sunt accentuate de incetarea mandatului tuturor membrilor
Consiliului Judiciar National care au calitatea de judecator si de
renumirea membrilor acestuia care au calitatea de judecator
conform unui proces care permite exercitarea unui grad ridicat de
influenta politica.

Noile legi genereazd grave preocupdri in ceea ce priveste compatibilitatea lor cu
Constitutia poloneza, astfel cum s-a subliniat intr-o serie de avize, in special din
partea Curtii Supreme, a Consiliului Judiciar National si a Avocatului Poporului.
Totusi, astfel cum s-a explicat Tn Recomandarea privind statul de drept din
26 iulie 2017, nu mai este posibil un control eficace al constitutionalitatii acestor
legi.

Actiunile si declaratiile publice impotriva judecatorilor si a instantelor din Polonia
ale guvernului polonez si ale unor membri ai parlamentului care fac parte din
majoritatea aflatda la guvernare au afectat increderea In sistemul de justitie in
ansamblul sau. Comisia subliniaza principiul cooperarii loiale intre organele de stat
care constituie, astfel cum s-a subliniat in avizele Comisiei de la Venetia, o conditie
constitutionald prealabild intr-un stat democratic guvernat de principiul statului de
drept.

Dat fiind faptul cad independenta sistemului judiciar este o componentd esentiala a
statului de drept, aceste noi legi, in special efectul lor combinat, vor spori in mod
semnificativ amenintarea sistemicd la adresa statului de drept, astfel cum a fost
identificatd in recomandirile anterioare. In aceastd privintd, Comisia de la Venetia a
subliniat faptul cd efectul negativ al fiecareia dintre modificarile propuse este
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amplificat de combinarea lor, intr-o masurd in care pericliteazd grav independenta
tuturor componentelor sistemului judiciar din Polonia'%,

(179)  Faptul ca autoritatile poloneze, dupa suspendarea legilor privind Curtea Suprema si
Consiliul Judiciar National adoptate in iulie 2017, nu au folosit aceasta ocazie pentru
a tine seama de preocuparile exprimate de Comisie in cea de a treia recomandare pe
care a emis-0, precum si de alti actori, in special de Comisia de la Venetia, arata in
mod clar o lipsa de vointa din partea autoritatilor poloneze de a aborda respectivele
preocupari.

(180)  Consecintele acestei situatii sunt deosebit de grave:

(1) deoarece independenta si legitimitatea Curtii Constitutionale sunt grav
subminate, constitutionalitatea legilor poloneze nu mai poate fi garantatd
efectiv. Aceasta situatie este deosebit de ingrijoratoare in ceea ce priveste
respectarea statului de drept, intrucat, astfel cum s-a explicat in recomandarile
Comisiei, parlamentul polonez a adoptat o serie de noi acte legislative deosebit
de sensibile, cum ar fi o noud Lege a administratiei publice'*!, o lege de
modificare a Legii Politiei si a anumitor alte legi'*, legi privind Parchetul'®, o

lege privind Avocatul Poporului si de modificare a anumitor alte legi'**, o lege

privind Consiliul National al Audiovizualului'®® si o lege in materie de

combatere a terorismului 4%

(2) Respectarea statului de drept nu este doar o conditie prealabild pentru protectia
tuturor valorilor fundamentale enumerate la articolul 2 din TUE. Aceasta
constituie, de asemenea, o conditie prealabild pentru respectarea tuturor
drepturilor si obligatiilor care decurg din tratate si pentru stabilirea unei
increderi reciproce a cetatenilor, intreprinderilor si autoritdtilor nationale in
sistemele juridice ale tuturor celorlalte state membre.

(3) Comisia subliniazd faptul ca buna functionare a statului de drept este esentiala,
de asemenea, in special pentru functionarea fara dificultati a pietei interne si
instituirea unui mediu propice investitiilor!#’, intrucat operatorii economici
trebuie sa stie ca vor fi tratati in mod egal 1n temeiul legii. Respectarea statului
de drept este, de asemenea, esentiald pentru increderea reciprocd in domeniul
justitiei si afacerilor interne, in special in ceea ce priveste cooperarea judiciara
eficace in materie civild si penald care se bazeazd pe recunoasterea reciproca.
Acest lucru nu poate fi asigurat fard un sistem judiciar independent in fiecare
stat membru.

140 Avizul CDL-AD(2017)035, punctul 131.

141 egea din 30 decembrie 2015 de modificare a Legii privind administratia publici si a anumitor altor acte, publicatd in
Monitorul Oficial la 8 ianuarie 2016, actul 34.

142 Legea din 15 ianuarie 2016 de modificare a Legii Politiei si a altor legi, publicatd in Monitorul Oficial la 4 februarie 2016,
actul 147.

143 Legea din 28 ianuarie 2016 privind Parchetul, publicati in Monitorul Oficial la 15 februarie 2016, actul 177; Legea din
28 ianuarie 2016 - Norme de punere in aplicare a Legii privind Parchetul, publicata in Monitorul Oficial la 15 februarie
2016, actul 178.

144 Legea din 18 martie 2016 de modificare a Legii privind Avocatul Poporului si a anumitor alte legi, publicata in
Monitorul Oficial la 17 mai 2016, actul 677.

145 L egea din 22 iunie 2016 privind Consiliul National al Audiovizualului, publicati in Monitorul Oficial la 29 iunie 2016,
actul 929.

146 1 egea din 10 iunie 2016 privind actiunile antiteroriste, publicatd in Monitorul Oficial la 24 iunie 2016, actul 904.

147 Recomandarea Consiliului din 11 iulie 2017 privind Programul national de reformi al Poloniei pentru 2017 si care include
un aviz al Consiliului privind Programul de convergenta al Poloniei pentru 2017, considerentul 14, JO C 261, 9.8.2017,
p. 88-91.
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(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

Comisia reaminteste faptul cd, in statele in care a fost instituit un sistem de justitie
constitutional, eficacitatea acestuia este o0 componentd-cheie a statului de drept.

De asemenea, Comisia subliniaza faptul cd, oricare ar fi modelul de sistem de justitie
ales, independenta sistemului judiciar trebuie sa fie garantatd din perspectiva
dreptului UE. Statele membre sunt cele care 1si organizeaza propriile sisteme de
justitie, decizand inclusiv daca instituie sau nu un consiliu judiciar al carui rol este de
a proteja independenta sistemului judiciar. Cu toate acestea, atunci cand un astfel de
consiliu a fost instituit de un stat membru, asa cum este cazul in Polonia, unde
Constitutia polonezd a incredintat iIn mod explicit Consiliului Judiciar National
sarcina de a proteja independenta sistemului judiciar, independenta unui astfel de
consiliu trebuie sa fie garantata in conformitate cu standardele europene.

Comisia remarcd, de asemenea, faptul ca o gama largad de actori de la nivel european
si international si-au exprimat profunda Ingrijorare cu privire la situatia statului de
drept in Polonia'*® si ci Parlamentul European a declarat ci situatia actuald din
Polonia reprezintad un risc clar de incilcare grava a valorilor prevazute la articolul 2
din TUE'®.

Dupa doi ani de dialog cu autorititile poloneze care nu a dat rezultate si nu a
impiedicat deteriorarea in continuare a situatiei, este necesar si proportional sa se
intre intr-o noud etapd a dialogului care sa implice in mod formal Parlamentul
European si Consiliul.

Avand in vedere cele de mai sus si In conformitate cu articolul 7 alineatul (1) din
TUE, Comisia 1nainteaza prezenta propunere motivata Consiliului, invitdndu-l sa
constate existenta unui risc clar de incdlcare grava de catre Republica Polona a
statului de drept, care se numara printre valorile prevazute la articolul 2 din TUE, si
sa adreseze recomandari corespunzatoare Poloniei in aceastd privintd. O propunere
de decizie a Consiliului privind aceastd constatare este atasata la prezenta propunere
motivata.

Prezenta propunere motivata in conformitate cu articolul 7 alineatul (1) este emisa
simultan cu Recomandarea Comisiei din 20 decembrie 2017 privind statul de drept in
Polonia. Comisia este pregatitd, n stransa consultare cu Parlamentul European si cu
Consiliul, sa reexamineze prezenta propunere motivatd in cazul in care autoritatile
poloneze pun in aplicare actiunile prevdzute in recomandarea mentionatd, in
termenul stabilit in aceasta.

148 Comisia de la Venetia, comisarul Consiliului Europei pentru drepturile omului, Consiliul consultativ al judecatorilor
europeni, Comitetul pentru Drepturile Omului al ONU, Raportorul special al ONU privind independenta judecétorilor si a
avocatilor, Reteaua Presedintilor Curtilor Supreme de Justitie ale Uniunii Europene, Reteaua Europeand a Consiliilor
Judiciare, Consiliul Barourilor Europene, precum si numeroase organizatii ale societatii civile, cum ar fi Amnesty
International si Reteaua pentru drepturile omului si democratie.

149 Punctul 16 din Rezolutia din 15 noiembrie 2017 privind situatia statului de drept si a democratiei in Polonia; rezolutia a
insdrcinat Comisia pentru libertati civile, justitie si afaceri interne sa elaboreze un raport specific In vederea organizarii
unui vot in plen privind o propunere motivata prin care invita Consiliul sa actioneze in temeiul articolului 7 alineatul (1)
din TUE.
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2017/0360 (NLE)
Propunere de
DECIZIE A CONSILIULUI

privind constatarea unui risc clar de incilcare grava de catre Republica Polona a
statului de drept

CONSILIUL UNIUNII EUROPENE,

avand in vedere Tratatul privind Uniunea Europeana, in special articolul 7 alineatul (1),

avand in vedere propunerea motivati a Comisiei Europene',

avand in vedere aprobarea Parlamentului European?,

Intrucat:

(1)  Uniunea Europeand se Intemeiaza pe valorile prevazute la articolul 2 din Tratatul

privind Uniunea Europeand (,,TUE”), care sunt comune statelor membre si care includ
respectarea statului de drept.

(2)  In propunerea sa motivatd, Comisia prezintd preocuparile sale referitoare la lipsa unui

control independent si legitim al constitutionalitatii si la adoptarea de catre
parlamentul polonez a Legii privind Curtea Suprema®, a Legii privind organizarea
instantelor ordinare*, a Legii privind Consiliul Judiciar National® si a Legii privind
Scoala Nationali de Magistraturd®, care contin dispozitii ce genereazi grave
preocupdri In materie de independenta a sistemului judiciar, separare a puterilor si
securitate juridica. In special, principalele preocupdri se refera la noile regimuri de
pensionare a judecdtorilor Curtii Supreme si ai instantelor ordinare, la o noud
procedura de cale de atac extraordinard la Curtea Supremad, la demiterea si numirea
presedintilor instantelor ordinare, precum si la incetarea mandatului si la procedura de
numire a membrilor Consiliului Judiciar National.

3) Comisia a remarcat, de asemenea, faptul cd autorititile poloneze nu au intreprins

actiunile previzute in recomandarea sa din 27 iulie 20167, precum si in recomandarile
din 21 decembrie 20168 si din 26 iulie 2017° care au venit in completarea acesteia,

N S

[A SE INSERA trimiterea]

Joc[...,[...,p- [.--]

Legea privind Curtea Suprema, adoptata de Seim la 8 decembrie 2017 si aprobatd de Senat la [...]

Legea de modificare a Legii privind organizarea instantelor ordinare adoptatd de Seim la 12 iulie 2017 si publicata in
Monitorul Oficial la 28 iulie 2017.

Legea de modificare a Legii privind Consiliul Judiciar National si a anumitor alte legi, adoptatd de Seim la
8 decembrie 2017 si aprobat de Senat la [...].

Legea de modificare a Legii privind Scoala Nationald de Magistratura si Parchetul, a Legii privind organizarea instantelor
ordinare si a anumitor alte legi, adoptatd de Seim la 11 mai 2017 si publicati in Monitorul Oficial la 13 iunie 2017.
Recomandarea (UE) 2016/1374 a Comisiei din 27 iulie 2016 privind statul de drept in Polonia, JO L 217, 12.8.2016,
p- 53.

Recomandarea (UE) 2017/146 a Comisiei din 21 decembrie 2016 privind statul de drept in Polonia, care vine in
completarea Recomandarii (UE) 2016/1374, JO L 22, 27.1.2017, p. 65.

Recomandarea (UE) 2017/1520 a Comisiei din 26 iulie 2017 privind statul de drept in Polonia, care vine in completarea
Recomandarilor (UE) 2016/1374 si (UE) 2017/146, JO L 228, 2.9.2017, p. 19.
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4)

)

(6)

(7

®)

)

(10)

(an

(12)

(13)

(14)

(15)

pentru a aborda amenintarea sistemicd la adresa statului de drept identificatd in
recomandarile mentionate.

La 20 decembrie 2017, in paralel cu propunerea sa motivatd in temeiul articolului 7
alineatul (1) din TUE, Comisia a adoptat o noud Recomandare privind statul de drept
in Polonia. Totusi, Polonia nu a intreprins actiunile prevazute in recomandarea
mentionatd, in termenul stabilit Tn aceasta.

Dialogul purtat, incepand din 13 ianuarie 2016, de catre Comisie cu autoritatile
poloneze in contextul Cadrului privind statul de drept nu a atenuat preocuparile
mentionate mai sus.

La 15 noiembrie 2017, Parlamentul European a adoptat o rezolutie in care a declarat ca
situatia actuald din Polonia reprezinta un risc clar de incédlcare grava a valorilor
prevazute la articolul 2 din TUE.

O gama larga de actori de la nivel european si international si-au exprimat profunda
ingrijorare cu privire la situatia statului de drept din Polonia, printre acestia
numarandu-se Comisia de la Venetia, comisarul Consiliului Europei pentru drepturile
omului, Consiliul consultativ al judecatorilor europeni, Comitetul pentru Drepturile
Omului al ONU, Raportorul special al ONU privind independenta judecatorilor si a
avocatilor, Reteaua Presedintilor Curtilor Supreme de Justitie ale Uniunii Europene,
Reteaua Europeana a Consiliilor Judiciare, Consiliul Barourilor Europene, precum si
numeroase organizatii ale societatii civile.

La [....] 2018, Consiliul a audiat Republica Polond in conformitate cu articolul 7
alineatul (1) a doua teza din TUE.

Oricare ar fi modelul de sistem de justitie ales intr-un stat membru, statul de drept,
consacrat la articolul 2 din TUE, implica cerinte referitoare la independenta sistemului
judiciar, separarea puterilor si securitatea juridica.

Existd o profundd preocupare cu privire la faptul cd, drept consecintd a recent
adoptatelor legi mentionate mai sus, regimul juridic din Polonia nu ar mai respecta
aceste cerinte.

Respectarea statului de drept nu este doar o conditie prealabild pentru protectia tuturor
valorilor fundamentale enumerate la articolul 2 din TUE. Aceasta constituie, de
asemenea, o conditie prealabila pentru respectarea tuturor drepturilor si obligatiilor
care decurg din tratate si pentru stabilirea unei Increderi reciproce a cetdtenilor,
intreprinderilor si autoritatilor nationale in sistemele juridice ale tuturor celorlalte state
membre.

Buna functionare a statului de drept este esentiald, de asemenea, pentru functionarea
fara dificultati a pietei interne, intrucat operatorii economici trebuie sd aiba siguranta
ca vor fi tratati in mod egal in temeiul legii.

Respectarea statului de drept este, de asemenea, esentiald pentru increderea reciproca
in domeniul justitiei si afacerilor interne, in special in ceea ce priveste cooperarea
judiciara eficace in materie civild si penald care se bazeaza pe recunoasterea reciproca.

Principiul cooperdrii loiale intre organele de stat este o conditie constitutionald
prealabila intr-un stat democratic guvernat de principiul statului de drept.

Din aceste motive, ar trebui sd se constate, in conformitate cu articolul 7 alineatul (1)
din TUE, ca exista un risc clar de incalcare grava de catre Republica Polona a statului
de drept, care se numara printre valorile prevazute la articolul 2 din TUE,
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ADOPTA PREZENTA DECIZIE:

Articolul 1

Exista un risc clar de incalcare grava de catre Republica Polona a statului de drept.

Articolul 2

Consiliul recomanda ca Republica Polona sa intreprinda urmatoarele actiuni in termen de trei
luni de la notificarea prezentei decizii:

(2)

(b)

(©)

(d)

(e)

sa restabileascd independenta si legitimitatea Curtii Constitutionale ca garant al
Constitutiei poloneze, prin asigurarea faptului ca judecatorii, presedintele si
vicepresedintele acesteia sunt alesi si numiti in mod legal, prin executarea integrald a
hotararilor Curtii Constitutionale din 3 si 9 decembrie 2015, care impun ca cei trei
judecatori care au fost numiti in mod legal, in octombrie 2015, de catre legislatura
anterioard sa 1si poatd prelua functia de judecatori ai Curtii Constitutionale si ca cei
trei judecdtori numiti de noua legislaturd fard un temei juridic valabil sa nu mai
pronunte hotarari fara a fi alesi in mod valabil;

sa publice si sa execute integral hotdrarile Curtii Constitutionale din 9 martie 2016,
11 august 2016 si 7 noiembrie 2016;

sa se asigure cd Legea privind Curtea Suprema, Legea privind organizarea instantelor
ordinare, Legea privind Consiliul Judiciar National si Legea privind Scoala Nationala
de Magistratura sunt modificate astfel incat sa se garanteze conformitatea acestora cu
cerintele referitoare la independenta sistemului judiciar, la separarea puterilor si la
securitatea juridica;

sa se asigure ca orice reforma In materie de justitie este pregatitd in stransa cooperare
cu sistemul judiciar si cu toate partile interesate, inclusiv cu Comisia de la Venetia;

sd se abtind de la actiuni si declaratii publice care ar putea submina si mai mult
legitimitatea Curtii Constitutionale, a Curtii Supreme, a instantelor ordinare, a
judecatorilor, in mod individual sau colectiv, sau a sistemului judiciar Tn ansamblul
sau.

Prezenta decizie se adreseaza Republicii Polone.

Adoptata la Bruxelles,

Pentru Consiliu,
Presedintele
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