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CORRIGENDUM :
Document SWD(2017) 472 final of 19.12.2017 is corrected in all language versions except

EN.
The words "lawfully marketed in another Member State" were missing in the title.
The text shall read as follows:

DOKUMENT ROBOCZY SLUZB KOMISJI
STRESZCZENIE OCENY SKUTKOW

Towarzyszqcy dokumentowi:
whniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

W sprawie wzajemnego uznawania towaréw wprowadzonych legalnie do obrotu w
innym panstwie czlonkowskim
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Streszczenie oceny skutkow
Ocena skutkow wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady w sprawie

wzajemnego uznawania towarow

A. Zasadnosc¢ dziatan

Jak uzasadniono ten wyboér lub jego brak? Na czym polega problem?

Z oceny wynika, ze wzajemne uznawanie nie funkcjonuje tak, jak funkcjonowac¢ powinno, ze wzgledu na
brak $wiadomosci, brak pewnosci prawa oraz brak efektywnej komunikacji pomiedzy zainteresowanymi
stronami. Podmioty gospodarcze nie korzystajg w petni z przystugujgcych im praw. Organy krajowe traca
czas izasoby. Konsumenci znalezli sie w sytuacji, w ktorej ceny sg wyzsze, a mozliwosci wyboru —
mniejsze. Oczekuje sie, ze w przypadku braku podjecia dziatan na szczeblu unijnym problem utrzyma sie.

Jaki jest cel inicjatywy?

Chociaz oczekiwanych korzysci nie mozna doktadnie oszacowac, z przeprowadzonego niedawno badania
»~The Costs of Non-Europe in the Single Market” (Koszty braku dziatan na poziomie europejskim na
jednolitym rynku) wynika, Zze zniesienie barier handlowych moze doprowadzi¢c do wzrostu handlu
wewnatrzunijnego o ponad 100 mld EUR rocznie. Pojecie barier handlowych we wspomnianym badaniu
wykracza poza samg kwestie wzajemnego uznawania, ale zawiera oszacowanie oczekiwanych korzysci.

Na czym polega warto$¢ dodana podjecia dziatan na poziomie UE?

Posiadanie wspdlnego zbioru przepisdw gwarantuje réowne traktowanie iumozliwia spojne stosowanie
zasady wzajemnego uznawania. Dziatania na poziomie samych panstw cztonkowskich doprowadzityby do
sytuacji, w ktdrej zasada zostataby ujeta w 28 rdznych i by¢ moze — sprzecznych ze sobag — procedurach
krajowych.

B. Rozwigzania

Jakie warianty legislacyjne i nielegislacyjne rozwazono? Czy wskazano preferowany wariant?
Jak uzasadniono ten wybor lub jego brak?

Ocenie poddano nastepujgce warianty polityczne:

e wariant 2 — prawo miekkie;

e wariant 3 — minimalne zmiany legislacyjne;

e wariant 4 — kompleksowe zmiany legislacyjne;

e wariant 5 — dobrowolne uprzednie wydawanie zezwolenia na wprowadzenie do obrotu.
Preferowanym wariantem jest wariant 4 uzupetniony wariantem 2.

Jak ksztaltuje sie poparcie dla poszczegolnych wariantow?

Wszyscy poparli wariant 2, po warunkiem ze uzupetnig go inne narzedzia.

Wszyscy uznali, ze wariant 3 jest potencjalnie skuteczny, ale w mniejszym stopniu niz inne warianty.
Wszyscy uznali wariant 4 za najskuteczniejszy.

Zgodnie zadecydowano przeciwko wariantowi 5.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano —
gtownych wariantow?

Zastosowanie wariantu 4 pofgczonego z wariantem 2 pozwoli zwiekszy¢ Swiadomos¢ i wiedze w zakresie
wzajemnego uznawania, jednoczesnie zapewniajgc pewnos¢ prawa w zakresie stosowania przedmiotowej
zasady i usprawniajgc wspdtprace administracyjng miedzy panstwami cztonkowskimi.

Jakie sg koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — giéwnych
wariantow?

Koszty dla przedsiebiorstw sg minimalne. Panstwa cztonkowskie oraz Komisja poniosg niektore niezbedne
koszty, ktdére — zgodnie z szacunkami — sg nastepujgce: organizacja i koordynacja wydarzen na rzecz
zwiekszania $wiadomosci i szkolen (500 000 EUR), program wymiany urzednikow (170 000 EUR rocznie),
przyspieszone postepowanie odwotawcze (3—4 EPC Komisji, 225 000-300 000 EUR rocznie), zwiekszona
wspOtpraca administracyjna (1 200 000 EUR rocznie).

Jakie beda skutki dla przedsiebiorstw, MSP i mikroprzedsiebiorstw?

Inicjatywa bedzie mie¢ pozytywny wptyw na mikroprzedsiebiorstwa i MSP, bez obcigzania ich dodatkowymi
kosztami.




Czy przewiduje sie znaczgce skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Inicjatywa moze wptyng¢ na punkty kontaktowe ds. produktdéw, poniewaz do wypetnienia okreslonych
zadan potrzebne bedg odpowiednie zasoby.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Pojawig sie wieksze mozliwosci rynkowe dla przedsiebiorstw, a w szczegdlnosci dla przedsiebiorstw
innowacyjnych.

D. Dzialania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Komisja przedstawi Parlamentowi Europejskiemu i Radzie sprawozdanie piec lat po wejéciu w zycie nowego
rozporzadzenia, a nastepnie bedzie sktadac takie sprawozdanie co piec lat.
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