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1. CIELE KONZULTACIE

Komisia chcela na zdklade dokazov posudit’, v akom rozsahu st ustanovenia nariadenia (ES)
¢. 765/2008 tykajuce sa dohl'adu nad trhom ucinné, efektivne, relevantné, sadrzné a poskytuju
pridanti hodnotu EU. Vysledky hodnotenia budi vychodiskom pre prijatie opatreni
zameranych na zvySenie Usilia v boji proti nevyhovujacim vyrobkom, ktoré boli spristupnené
na jednotnom trhu.

1.1. Metody a nastroje konzultacie

S orginmi dohPadu nad trhom sa konzultovalo vroku 2016 pocas stretnuti skupiny
expertov pre vnutorny trh s vyrobkami.

Komisia 17. juna 2016 zorganizovala konferenciu zainteresovanych stran, na ktorej sa
mohli zGc¢astnit’ vSetky subjekty, ktoré mali zaujem.

Verejna konzultacia vo vietkych uradnych jazykoch EU trvala od 1. jula do 31. oktobra
2016 abola zverejnena na webovom sidle vramci portdlu Europa. Ulast MSP na
konzultaciach bola propagovana a podporovana prostrednictvom Eurdpskej siete podnikov
(European Enterprise Network).

2. VYSLEDKY KONZULTACII

2.1. Stretnutia skupiny expertov pre vnutorny trh s vyrobkami — skupiny pre dohlad
nad trhom

Posledné stretnutia skupiny expertov pre vnitorny trh s vyrobkami — skupiny pre dohl'ad nad
trhom sa konali 1. februara 2016, 21. oktoébra 2016 a 31. marca 2017.

Pocas prvého stretnutia Komisia pripomenula problémy, na ktoré poukazali organy dohl'adu
nad trhom pocas vnutroStatnych preskiimani a postdeni ¢innosti vykonanych v rokoch 2010
az 2013. Podrobny dokument IMP je prilozeny k posudeniu vplyvu (priloha 2).

Pocas stretnutia, ktoré sa konalo 21.oktébra 2016, Komisia informovala ucastnikov
o suCasnom stave iniciativy na presadzovanie a dodrziavanie predpisov a vysvetlila, ze
ucelom bolo ziskat’ ndzory na vhodnost’ preskimavanych napadov. Podrobna zapisnica sa
nachadza na adrese: http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=
groupDetail.groupDetailDoc&id=28611.

Stretnutie 31. marca 2017 sa ststredilo na legislativny navrh, a najmé na moznosti posilnenia
spoluprdce medzi ¢lenskymi $tatmi, vytvorenie jednotnej a dostato¢nej urovne dohl'adu nad
trhom a zabezpecenie prisnejSich pohraniénych kontrol vyrobkov dovazanych na eurdpsky
trh.

2.2. Stretnutia skupiny colnych expertov

Skupina colnych expertov, ktord sa stretla 22. aprila, bola informovana o spusteni iniciativy
na presadzovanie a dodrziavanie predpisov. Colné organy boli vyzvané, aby sa zucastnili na
konzultaciach a predlozili svoje stanoviskd k moznym problémom a potrebnym opatreniam.



Skupina expertov PARCS sa stretla 1.decembra 2016, aby prediskutovala bezpecnost
vyrobkov a kontroly dodrziavania predpisov. Na tomto stretnuti Komisia informovala
o sticasnom stave revizie nariadenia (ES) ¢. 765/2008.

2.3. Konferencia zainteresovanych stran

Toto podujatie zainteresovanych stran sa konalo 17. jana 2016 s cielom identifikovat’ hlavné
problémy tykajiice sa dodrziavania a lepSieho presadzovania predpisov na jednotnom trhu
a identifikovat’ mozné spdsoby napredovania. Na podujati sa zucastnilo 144 Gcastnikov
zastupujucich podniky (62), vnutrostitne organy (60) ainé subjekty (22). Zapisnice
z konferencie mozno najst’ na adrese: http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/17963.

2.4. Verejna konzultacia

Prostrednictvom urceného online formuldra bolo pocas verejnej konzultacie prijatych
239 odpovedi. Pocty a percentd pouzité na opis rozdelenia odpovedi prijatych v ramci
verejnej konzulticie vychadzaju zodpovedi poskytnutych prostrednictvom nastroja
EUSurvey. Do uvahy sa brali aj iné nazory predloZené zainteresovanymi stranami v ramci
verejnej konzultacie, ale neboli zahrnuté do Statistickych udajov.

Konzultacia bola rozdelend na pdt casti. KedZe povinnd bola len cast' B1, odpovede na
ostatné Casti boli poskytnuté len v obmedzenom rozsahu. Priemerny pomer odpovedi bol teda
80 % v pripade casti B2, 66 % v pripade casti B3, 80 % v pripade ¢asti B4 a 84 % v pripade
Casti BS.

VSetky Statistické idaje v tomto sihrne vychadzaju z adajov ziskanych z odpovedi na
jednotlivé casti. Podrobné Statistiky pre jednotlivé kategdrie sa nachadzaju v prilohe 2
k posudeniu vplyvu.

Silné zastipenie mali podniky (127), za ktorymi nasledovali organy verejnej moci (80)
a obcania (32). Pokial’ ide konkrétnejSie o podniky, 49 % zastupovalo vyrobcov vyrobkov,
21 % dovozcov/distributorov vyrobkov, 8 % pouzivatelov vyrobkov, 5 % organy
posudzovania zhody, 1 % online sprostredkovatel'ov a 16 % iné podniky.

Z hladiska geografického rozdelenia odpovedi boli zastipené vsetky krajiny okrem LotySska,
Luxemburska, Malty a Lichtenstajnska. Véac¢Sina respondentov (116) vykonava svoje ¢innosti
len v krajine, kde maju sidlo.

2.4.1. Sulad vyrobkov na jednotnom trhu a odradzajuci ucinok existujucich mechanizmov
presadzovania pravnych predpisov

Vicsina respondentov (89 %) sa domnieva, Ze na ich vyrobky ma vplyv nedodrziavanie
poziadaviek na vyrobky stanovenych v harmoniza¢nych pravnych predpisoch EU.

45 % respondentov vSak nevie odhadnut’ priblizny podiel nevyhovujicich vyrobkov v ich
odvetvi. Toto percento je zhruba rovnaké pre vsetky typy respondentov.

80 % podnikov, ktoré sa zucastnili na konzultacii, potvrdilo, Ze nesulad ma negativny vplyv
na predaj a/alebo trhovy podiel podnikov, ktoré dodrziavaji zdkonné povinnosti. Mnohé
podniky (42 %) vSak nedokdZu odhadnit’ svoju priblizna stratu z predaja v dosledku tohto
nesuladu.



Pokial’ ide o najvyznamnej$i dovod nesuladu vyrobkov s predpismi na vnitornom trhu,
33,47 % respondentov sa domnieva, ze ide o imyselné rozhodnutie vyuzit’ prilezitosti na trhu
technicky alebo iny druh neschopnosti dodrzat’ pravidla (10,88 %), nejednoznacné pravidla
(10,46 %) a nedbalost’ (9,62 %).

Vsetky typy respondentov mali skiisenosti s pripadmi alebo vedeli o pripadoch, ked’ organy
dohl'adu nad trhom nemali dostato¢né finanéné a 'udské zdroje ¢i technické prostriedky na
plnenie konkrétnych uloh. Napriek tomu vSak 67,36 % respondentov nedokézalo odhadnut’
priblizn sumu finan¢nych prostriedkov, ktoré vnutrostatnemu organu chybali.

Pokial’ ide o zvySenie zdrojov pre organy dohladu nad trhom, hoci respondenti sa
jednomyselne zhodli na dvoch z troch rieSeni, v pripade treticho riesenia, ktorym bolo to, ze
organy dohl'adu nad trhom by mali od hospodérskych subjektov v prisluSnom sektore vyberat
spravne poplatky na financovanie kontrol, vysledky boli rozporuplné. 55,91 % podnikov
a 40,63 % spotrebitel'ov a inych subjektov rozhodne nesthlasilo s touto moznost'ou, zatial’ co
50,00 % organov verejnej moci s nou suhlasilo (15 % rozhodne suhlasilo a 35 % suhlasilo).

Podobny ndzor majii zainteresované strany na efektivnost vyuzivania zdrojov v ramci
¢innosti dohl'adu nad trhom.

Mnohi respondenti (46 %) sa zhodli na tom, Ze dohl'ad nad trhom nevedie k dostato¢nému
odradzajucemu ucinku v ich sektore alebo ze odradzajuci ucinok je mierny (34 %) a ze
moznosti, ktoré Komisia navrhla, by zvysili odradzajici G€inok opatreni v oblasti dohl'adu
nad trhom.

2.4.2. Pomoc v oblasti zabezpecenia siladu v ¢lenskych Statoch a na virovni EU

Tato cast’ dotaznika nebola povinna, apreto priemerny podiel odpovedi dosiahol 80 %
(priblizne 190 odpovedi na otdzku).

Respondenti sa zhodli na tom, ze niekedy je tazké najst’, ale aj pochopit’ spravne informacie
o technickych pravidlach, ktoré vyrobky musia splnat’, aby mohli byt uvedené na domacom
trhu a inych trhoch EU.

Pristup, ktory respondenti vyuzivaji na vyhladanie podpory a informécii o technickych
pravidlach, ktoré vyrobky musia spiiat, sa mierne odlisuje v zavislosti od typu respondenta.
Vicsina respondentov uprednostiiuje informacie dostupné na webovych sidlach Komisie.
Pokial’ ide o pristupy, podl'a ktorych by vnutroStatne orgadny mali postupovat s cielom
obmedzit’ mieru nevyhovujucich vyrobkov na trhu, respondenti sa domnievaju, ze najlepSim
pristupom je kombinicia informacii, podpory a presadzovania predpisov orgianmi
verejnej moci.

2.4.3. Preukazovanie suladu vyrobkov zo strany podnikov

Téato cast’ dotaznika nebola povinnd, a preto priemerny podiel odpovedi dosiahol 66 %
(priblizne 158 odpovedi na otazku).

Podniky mali odpovedat’ na to, ako poskytuju informacie o sulade vyrobkov. Priblizne 30 %
respondentov sa domnieva, ze navrhované moznosti sa ich netykaju.



Velka vicsina respondentov rozhodne suhlasi alebo sthlasi s tym, Ze rozsiahlejSie pouzivanie
elektronickych prostriedkov na ucely preukazovania suladu by pomohlo znizit
administrativnu zataz pre podniky (70,62 %), zniZit' administrativne naklady orgénov na
presadzovanie predpisov (65,14 %), zabezpecit/umoznit’ rychlejSie poskytovanie informacii
(82,29 %) a zabezpecit podrobnejSie a aktualnejSie informacie pre spotrebitelov/koncovych
pouzivatel'ov (68,00 %).

2.4.4. Cezhranicny dohlad nad trhom v ramci EU

Tato cast’ dotaznika nebola povinna, apreto priemerny podiel odpovedi dosiahol 80 %
(priblizne 190 odpovedi na otazku).

Vicsina respondentov (91) nedokazala odhadnat’ priblizny podiel vyrobkov, ktoré na trh
uvadzaji vyrobcovia alebo dovozcovia EU so sidlom v inom ¢lenskom $tate EU.

Organy verejnej moci sa domnievaji, ze kontaktované podniky neodpovedajii na ziadosti
o informacie/dokumentaciu alebo o napravné opatrenia, zatial' ¢o pre podniky je najvicsim
problémom to, Ze organy pokladaju za nékladnejSie kontaktovat’ podniky so sidlom inom
¢lenskom 3tate EU.

Pokial’ ide o vzajomnii komunikaciu medzi vnutro§titnymi organmi z &lenskych $tatoch EU,
vacsina respondentov uviedla, Ze na to nema ndzor alebo s tym nema skusenosti (33 %),
zatial' co 25 % respondentov sa domnieva, Ze po vymene informécii o opatreniach, ktoré
prijal iny organ v EU proti rovnakému vyrobku, vnutrostatne organy len zriedka obmedzia
uvedenie vyrobku na trh.

Pokial' ide o vhodné mechanizmy na zvySenie uclinnosti dohladu nad trhom v ramci
jednotného trhu, vysledky navySe preukazali mimoriadne vysokll podporu pre intenzivnejsiu
vymenu informacii a diskusiu medzi orgianmi, ale aj pre uzku koordinaciu medzi
¢lenskymi Statmi a siibeZni uplatnitel’nost’ rozhodnuti proti nevyhovujicim vyrobkom.

2.4.5. Dohlad nad trhom s vyrobkami dovdzanymi z krajin mimo EU

Téato cast’ dotaznika nebola povinnd, a preto priemerny podiel odpovedi dosiahol 84 %
(priblizne 201 odpovedi na otazku).

Mnohi respondenti (39 %) nedokéazali odhadnut priblizny podiel vyrobkov vo svojom
odvetvi, ktoré sa dovazaju z krajin mimo EU. 21 % z nich v3ak uviedlo, Ze podiel vyrobkov
dovazanych z krajin mimo EU je viac ako 50 %. Zaroven sa 88 % respondentov domnieva,
7e nesulad s predpismi v ich odvetvi sa tyka vyrobkov dovazanych z krajin mimo EU.

Pokial’ ide o krajinu povodu &asto nevyhovujicich dovazanych vyrobkov, vedie Cina so
137 odpoved’ami a po nej nasleduju India (30), Turecko a USA (18) a Hongkong (17). Medzi
najCastejSie uprednostiiované moznosti opatreni proti nevyhovujucim vyrobkom, s ktorymi
obchoduji podniky so sidlom v krajine mimo EU, patrila potreba lepsej koordinacie kontrol
vyrobkov vstupujucich do EU medzi colnymi orginmi a organmi dohladu nad trhom
(88,27 %).



2.5. Cielené konzultacie vedené dodavatel’om

VSetky zainteresované strany, s ktorymi sa Kkonzultovalo prostrednictvom cielenych
prieskumov a rozhovorov, vo vSeobecnosti rovnako uznavaji, Ze treba zvysit’ acinnost’
nariadenia.! Priblizne polovica respondentov sa vyjadrila, Ze rozsah nesitiladu vyrobkov
s predpismi sa po nadobudnuti ucinnosti nariadenia nezmenil. Takto odpovedali organy
verejnej moci. Respondenti zo sukromného sektora vnimaju, Ze nestlad vyrobkov s predpismi
sa eSte zvysil. VicSina hospodarskych subjektov, priemyselnych zdruzeni a zastupcov
obcianskej spolocnosti uvadza, ze zhladiska dohladu nad trhom maji v jednotlivych
Clenskych Statoch rozdielne skusenosti. S tymito rozdielmi stvisi viacero negativnych
ucinkov, ktoré spocivaju vtom, Ze brania vol’'nému obehu tovarov, ovplyviiuji trhové
spravanie, zniZuju bezpecnost’ vyrobkov azvySuju naklady organov verejnej moci
a hospodarskych subjektov na dodrziavanie nariadenia. Spomedzi vSetkych respondentov
maju len colné organy pozitivny ndzor na primeranost’ sicasnych hrani¢nych kontrol.
Zastupcovia priemyslu si vSeobecne Zelaju viac sa zapajat’ do ¢innosti dohl'adu nad trhom.
Podl'a respondentov by sa uéinnost’ nariadenia dala zlepsit, ak by sa odstranila existujiica
nejednotnost’ v jeho vykonavani.

Vicsina respondentov potvrdila, Ze nariadenie ma vyznam, pricom sa takto vyjadrili vSetky
hospodarske subjekty a vel'ka Cast’ colnych a koordinaénych orgédnov. Vyznam nariadenia sa
vSak da spochybnit’ vzhl'adom na jeho malé moznosti pri rieSeni vznikajucich problémov.
Vsetky zainteresované strany sa zhodli na tom, Ze nariadenie nedokéze vyriesit problémy
stvisiace s online predajom. Ziadna kategoéria zainteresovanych stran nepoukizala na
vel’ké problémy, pokial’ ide o koherentnost’ nariadenia v ramci jeho ustanoveni, ako aj
z pohl'adu jeho koherentnosti s inymi pravnymi predpismi v oblasti dohl'adu nad trhom.

Vietky zainteresované strany uznivaju pridanti hodnotu EU nariadenia, ktorym sa
rozsiril vol’ny pohyb tovaru a zvysila sa legislativna transparentnost’. Okrem toho vsetky
povazuju za prinos aj harmonizaciu pravidiel a spolupracu medzi ¢lenskymi Statmi. R6zne
kategorie argumentovali aj tym, Ze nariadenim je mozné vytvorit’ rovnaké podmienky pre
vietky podniky v EU.

2.6. Neformalne konzulticie s MSP na stretnuti so zainteresovanymi stranami
nadvizujicom na iniciativu ,,Small Business Act“ v decembri 2016

Komisia predstavila ivahy o moznostiach rieSenia problému nesuladu a poziadala o nazory
k tejto problematike. Zastupcovia podnikov potvrdili, Ze nestilad postihuje vacsie spolocnosti,
ako aj MSP.

3. SPATNA VAZBA PRE ZAINTERESOVANE STRANY

V priebehu konzultacie boli predlozené rozmanité stanoviskd k fungovaniu dohladu nad
trhom z hladiska toho, ¢o funguje aco nefunguje dobre, tak, ako to vnimaji tieto
zainteresované strany. Stretnutia so zainteresovanymi stranami ponukli uz v rannom S$tadiu
prilezitost na to, aby sa vnuatroStitne organy vyraznejSie =zapojili azvysili tak
pravdepodobnost’ uspokojivej miery odpovedi.

! Vsetky otazky v ramci verejnej konzultacie v zasade suviseli s hodnotenim u¢innosti nariadenia.



Vseobecnym ciel'om tejto iniciativy je znizit' pocet nevyhovujucich vyrobkov na jednotnom
trhu tym, Ze sa sucasne zlepSia stimuly na dodrziavanie predpisov a u¢innost” dohladu nad
trhom.

Zvazované moznosti v poradi pocinajic s najmenej ambicioznou moznostou, ktord si

evive

zlepSenie existujucich nastrojov a mechanizmov spoluprace; 3) k tomu vyssi odradzajuci
ucinok nastrojov na presadzovanie a intenzivnejSia koordindcia na trovni EU a4) dalej
rozvinuté centralizované presadzovanie na urovni EU v urcitych pripadoch.

Uprednostiiovand moznost’ 3) zahtfna:

. roz§irenie poradenskej tlohy kontaktnych miest pre vyrobky na podniky a verejno-
sukromné partnerstva ad hoc,

. digitdlne systémy, prostrednictvom ktorych by vyrobcovia alebo dovozcovia
spristupnovali informacie o sulade spotrebitelom aj organom dohladu nad trhom,
a spolo¢ny eurdpsky portal pre dobrovol'né opatrenia,

. rezim zverejiiovania rozhodnuti o obmedzeni uvedenia vyrobkov na trh, doladenie
pravomoci organov, najmi v suvislosti s dovozom z tretich krajin v rdmci online
predaja, pokrytie ndkladov na kontrolu vyrobkov, pri ktorych sa zisti nesulad,

. prisnejSie povinnosti tykajuce sa vzdjomnej pomoci a zakonny predpoklad, ze ak sa
pri vyrobkoch zisti nestilad v ¢lenskom S$tite A, tento nesulad bude platit’' aj
v Clenskom §tate B,

. stratégie Clenskych Statov v oblasti presadzovania predpisov, v ktorych sa stanovuju
vnutro$tatne kontrolné &innosti a potreba budovania kapacit, asiet’ EU pre stlad
vyrobkov poskytujuca Struktiru administrativnej podpory na partnerské preskimanie
vysledkov cClenskych Statov ana koordinaciu a pomoc pri vykondvani spolo¢nych
¢innosti ¢lenskych §tatov v ramci presadzovania predpisov.

Rozne kategorie respondentov v rdmeci verejnej konzultacie vel'mi pozitivne ocenili opatrenia,
ktoré su zakladom uprednostinovanej moznosti. Zainteresované strany sa zhoduji na potrebe,
pokial’ ide o ddslednejSiu koordinaciu, viac zdrojov na dohl'ad nad trhom a ich efektivnejSie
vyuzivanie, ako aj ucinnejSie nastroje na zlepSenie rdmca presadzovania pre kontroly na
jednotnom trhu a pri dovoze do EU. Zainteresované strany podporili aj aktivnejsi pristup
k predchadzaniu nesuladu poskytovanim informacii a pomoci hospodarskym subjektom. Ak
sa na odpovede pozrieme podrobnejSie, nazory orgdnov a podnikov sa do istej miery odlisuju,
pokial’ ide o najvhodnejsiu formu digitalneho systému pre oblast’ stiladu alebo o konkrétne
pravomoci a sankcie. Tieto skutocnosti boli zahrnuté do posudenia.

Viac informécii o rdéznych mozZnostiach, o ponechanych moznostiach a o nézoroch
zainteresovanych stran sa nachadza v posudeni vplyvu.
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