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1. CELE KONSULTACIJI

Komisja chciata przeprowadzi¢ oparta na dowodach ocen¢ zakresu, w jakim przepisy
rozporzadzenia (WE) nr 765/2008 dotyczace nadzoru rynku sa skuteczne, efektywne,
odpowiednie, spdjne i przyczyniaja si¢ do osiggnigcia europejskiej wartosci dodanej. Wyniki
oceny pomoga w podejmowaniu dziatan, ktére maja na celu zwigkszenie wysitkow
w zakresie zwalczania produktow niezgodnych z wymogami udostepnianych na jednolitym
rynku.

1.1. Metody i narzedzia konsultacji

Podczas posiedzen grupy ekspertéw ds. rynku wewngtrznego produktow w 2016r.
przeprowadzono konsultacje z organami nadzoru rynku.

W dniu 17 czerwea 2016 r. Komisja zorganizowala konferencje¢ zainteresowanych stron,
w ktorej mogli uczestniczy¢ wszyscy zainteresowani uczestnicy.

Od dnia 1 lipca do dnia 31 pazdziernika 2016 r. miaty miejsce konsultacje publiczne we
wszystkich jezykach urzedowych UE, ktore opublikowano na stronie internetowej
obstugiwanej przez portal Europa. Uczestnictwo w konsultacjach MSP propagowano
1 wspierano za posrednictwem Europejskiej Sieci Przedsigbiorczosci.

2. WYNIKI DZIALAN KONSULTACYJNYCH

2.1. Posiedzenia grupy ekspertéw ds. rynku wewnetrznego produktow — grupy ds.
nadzoru rynku

Ostatnie posiedzenia grupy ekspertow ds. rynku wewngtrznego produktow — grupy ds.
nadzoru rynku mialy miejsce w dniach 1 lutego 121 pazdziernika 2016 r. oraz w dniu 31
marca 2017 r.

W trakcie pierwszego posiedzenia Komisja przypomniala wyzwania zgtoszone przez organy
nadzoru rynku w krajowych przegladach i ocenie dziatan przeprowadzonych w latach 2010—
2013. Szczegdtowy dokument opracowany przez grupg ekspertow zostal zataczony do oceny
skutkoéw (zatacznik 2).

Podczas posiedzenia, ktore odbylo si¢ dnia 21 pazdziernika 2016 r., Komisja poinformowata
uczestnikOw o stanie prac nad inicjatywa na rzecz egzekwowania i przestrzegania przepisow
oraz wyjasnita, ze celem jest uzyskanie informacji zwrotnych na temat adekwatno$ci
pomystow poddawanych badaniu. Szczegdtowy protokdt mozna znalezé pod adresem:
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=
groupDetail.groupDetailDoc&1d=28611

Podczas spotkania, ktére odbyto si¢ dnia 31 marca 2017 r., skoncentrowano si¢ na wniosku
ustawodawczym, a w szczeg6lnosci na tym, w jaki sposob mozna zacie$ni¢ wspolprace
migdzy panstwami czlonkowskimi, osiagna¢ jednolity 1 wystarczajacy poziom nadzoru rynku
i zaostrzy¢ kontrole graniczne produktéw przywozonych na europejski rynek.


http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=%20groupDetail.groupDetailDoc&id=28611
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=%20groupDetail.groupDetailDoc&id=28611

2.2. Posiedzenia grupy ekspertow ds. celnych

Grupg ekspertow ds. celnych, ktorej posiedzenie odbyto si¢ dnia 22 kwietnia, poinformowano
0 rozpoczeciu inicjatywy na rzecz egzekwowania i przestrzegania przepisow. Organy celne
zaproszono do udzialu w konsultacjach oraz do przedstawienia swoich pogladow na temat
mozliwych wyzwan i koniecznych dziatan.

Grupa ekspertow PARCS spotkata si¢ w dniu 1 grudnia 2016 r., aby omowi¢ kwesti¢ kontroli
bezpieczenstwa i zgodnosci produktow. Na posiedzeniu Komisja przedstawita stan prac nad
zmiang rozporzadzenia (WE) nr 765/2008.

2.3. Konferencja zainteresowanych stron

W dniu 17 czerwca 2016 r. zorganizowano konferencj¢ dla zainteresowanych stron, aby
wskaza¢ najwazniejsze problemy zwigzane ze zgodnos$cia i lepszym egzekwowaniem prawa
na jednolitym rynku oraz okres§li¢ mozliwosci dalszych dzialan. W wydarzeniu tym wzieto
udziat 144 uczestnikéw reprezentujacych przedsigbiorstwa (62), organy krajowe (60) i inne
podmioty (22). Szczegdtowy protokol tej konferencji mozna znalezé pod adresem:
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/17963

2.4. Konsultacje publiczne

Otrzymano 239 odpowiedzi przestanych za posrednictwem internetowego formularza,
ktérego wykorzystanie przewidziano podczas konsultacji publicznych. Wartosci liczbowe
i procentowe wykorzystane do opisu rozktadu odpowiedzi na konsultacje publiczne pochodza
z odpowiedzi udzielonych za posrednictwem unijnego narzedzia badania opinii. Pozostate
uwagi udzielone przez zainteresowane strony podczas konsultacji publicznych zostaly wziete
pod uwage, jednak nie uwzgledniono ich w statystykach.

Konsultacje podzielono na pi¢¢ czesSci. Poniewaz obowigzkowa byla tylko czgs¢ B,
odpowiedzi na pytania w pozostalych sekcjach udzielono jedynie czg¢$ciowo. W zwiagzku
z tym $redni wskaznik odpowiedzi wynosit 80 % dla sekcji B2, 66 % dla sekcji B3, 80 % dla
sekcji B4 1 84 % dla sekcji BS.

Wszystkie dane statystyczne zawarte w niniejszym podsumowaniu opieraja si¢ na
danych uzyskanych zodpowiedzi udzielonych w odniesieniu do kazdej sekcji.
Szczegélowe dane statystyczne dla kazdej kategorii mozna znalez¢ w zalaczniku 2 do
oceny skutkow.

Przedsigbiorstwa byly licznie reprezentowane (127), a kolejnymi grupami pod wzgledem
reprezentacji byly organy publiczne (80) iobywatele (32). Jezeli chodzi o szczegdtowe
informacje na temat przedsicbiorstw, sa one nastgpujace: 49 % reprezentuje producentow
produktow, 21 % — importerow/dystrybutorow produktow, 8 % — uzytkownikow produktow,
5 % — jednostki oceniajace zgodno$¢, 1 % — posrednikow internetowych i 16 % — pozostale
przedsigbiorstwa.

Bioragc pod uwage geograficzny rozktad odpowiedzi, reprezentowane byty wszystkie panstwa
z wyjatkiem Lotwy, Luksemburga, Malty i1 Liechtensteinu. Wigkszo$¢ respondentow (116)
prowadzi dziatalno$¢ jedynie w panstwie, w ktorym ma siedzibg.


http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/17963/attachments/1/translations/en/renditions/native

2.4.1. Zgodnos¢ produktu na jednolitym rynku iskutek odstraszajqgcy istniejgcych
mechanizmow egzekwowania przepisow

Wigkszos¢ respondentow (89 %) uwaza, ze niezgodno$¢ zwymogami dotyczacymi
produktow okreslonymi w prawodawstwie harmonizacyjnym UE wptywa na ich produkty.

45 % respondentéw nie jest jednak w stanie oszacowal przyblizonego odsetka produktow
niezgodnych z wymogami w przypadku ich sektora. Odsetek ten jest mniej wigcej taki sam
w przypadku wszystkich rodzajow respondentow.

80 % przedsiebiorstw uczestniczacych w konsultacjach potwierdza, ze niezgodno$¢ ma
negatywny wpltyw na sprzedaz lub udzial wrynku przedsigbiorstw przestrzegajacych
zobowigzan prawnych. Wiele przedsigbiorstw (42 %) nie jest jednak w stanie oszacowac
przyblizonej wysokosci strat ze sprzedazy, jakie ponosza z powodu niezgodnosci.

Jesli chodzi o najwazniejszy powdd niezgodnosci produktu z wymogami na jednolitym rynku,
33,47 % respondentdw uwaza, ze jest to Swiadomy wybor polegajacy na wykorzystaniu
mozliwo$ci rynkowych, ponoszac przy tym jak najmniejsze koszty, atakze niewiedza
(26,78 %), brak mozliwosci zapewnienia zgodnos$ci z przepisami ze wzgledow technicznych
lub z innych wzgledow (10,88 %), niejednoznacznos¢ przepisow (10,46 %) oraz niedbalosé
(9,62 %).

Respondenci wszystkich rodzajow posiadaja doswiadczenie/wiedz¢ w zakresie przypadkow,
w ktérych organom nadzoru rynku brakowalo wystarczajacych zasobow finansowych
1 ludzkich, atakze $rodkoéw technicznych na wykonanie okre§lonych zadan. 67,36 %
respondentow nie moglo jednak oszacowaé, ile w przyblizeniu wynosi deficyt srodkéw
finansowych organu krajowego.

Jezeli chodzi o zwigkszenie zasobéw na dziatania w zakresie nadzoru rynku, mimo ze dwa
z trzech rozwigzan otrzymuja jednoglo$ng akceptacj¢ respondentdw, w przypadku trzeciego,
tj. zgodnie z ktorym organy nadzoru rynku powinny pobiera¢ optaty administracyjne od
podmiotow gospodarczych w ich sektorze na poczet kosztow kontroli, wyniki sg rozbiezne.
55,91 % przedsigbiorstw oraz 40,63 % konsumentow i innych podmiotéw zdecydowanie nie
zgadza si¢ z tym wariantem, natomiast zgadza si¢ z nim 50,00 % organdéw publicznych (15 %
zdecydowanie si¢ zgadza, a 35 % zgadza si¢).

Zainteresowane strony maja podobne poglady dotyczace skutecznego wykorzystywania
zasobow na dziatania w zakresie nadzoru rynku.

Wielu respondentow (46 %) zgadza si¢ z tym, ze nadzor rynku nie zapewnia wystarczajacego
skutku odstraszajacego wich sektorze lub zapewnia skutek odstraszajacy w stopniu
umiarkowanym (34 %) oraz ze warianty zaproponowane przez Komisj¢ przyczynityby si¢ do
zwigkszenia skutku odstraszajacego dziatan prowadzonych w ramach nadzoru rynku.

2.4.2. Wspieranie zgodnosci w panstwach cztonkowskich i na poziomie UE

Udzielnie odpowiedzi w tej sekcji kwestionariusza bylo opcjonalne, wigec $redni wskaznik
odpowiedzi siggnal 80 % (w przyblizeniu 190 odpowiedzi na kazde pytanie).



Istnieje zgodnos$¢ co do tego, ze czasami trudno jest znalez¢ — lecz roOwniez zrozumieé —
wlasciwe informacje na temat przepisoOw technicznych, ktérych wymogi produkty musza
speti¢ przed wprowadzeniem na rynek krajowy i inne rynki UE.

Podejscie przyjete przez respondentéw w odniesieniu do szukania wsparcia oraz informacji na
temat przepiséw technicznych, z ktorymi produkty muszg by¢ zgodne, nieznacznie rdzni si¢
w zaleznos$ci od rodzaju respondenta. Wiekszo$¢ respondentow preferuje odnoszenie si¢ do
informacji dost¢gpnych na stronach internetowych Komisji. Jezeli chodzi o podejscia, ktore
powinny przyja¢ organy krajowe, aby zmniejszy¢ poziom produktow niezgodnych
z przepisami wystepujacych na rynku, respondenci uwazaja, ze najlepszym podej$ciem jest
wykonywanie przez organy publiczne polaczonych dzialan w zakresie udzielania
informacji, wsparcia oraz egzekwowania przepisow.

2.4.3. Wykazanie zgodnosci produktu przez przedsiebiorstwa

Udzielnie odpowiedzi w tej sekcji kwestionariusza bylo opcjonalne, wiec $redni wskaznik
odpowiedzi siggnal 66 % (w przyblizeniu 158 odpowiedzi na kazde pytanie).

Przedsigbiorstwva poproszono o udzielenie odpowiedzi na temat sposobu, w jaki podaja
informacje o zgodnosci produktéw. Okolo 30 % respondentow uwaza, ze zaproponowane
warianty nie majg do nich zastosowania.

Przewazajaca wigkszo§¢ respondentéw zdecydowanie si¢ zgadza lub zgadza sig¢, ze
powszechniejsze korzystanie ze S$rodkow elektronicznych w celu wykazania zgodnosci
przyczynitoby si¢ do zmniejszenia obcigzenia administracyjnego przedsigbiorstw (70,62 %),
obnizenia ponoszonych przez organy kosztéw administracyjnych  zwigzanych
z egzekwowaniem przepisow (65,14 %), przyspieszenia udzielenia informacji / zapewniania
dostepu do informacji (82,29 %), udzielania konsumentom / uzytkownikom koncowym
wigkszej ilosci aktualnych informacji (68,00 %).

2.4.4. Transgraniczny nadzor rynku w UE

Udzielnie odpowiedzi w tej sekcji kwestionariusza bylo opcjonalne, wigc $redni wskaznik
odpowiedzi siggnat 80 % (w przyblizeniu 190 odpowiedzi na kazde pytanie).

Wigkszo$¢ respondentow (91) nie byto w stanie oszacowac, jaki jest przyblizony odsetek
produktow wprowadzonych do obrotu przez producentéw lub unijnych importeréw majacych
siedzibe w innym panstwie cztonkowskim UE.

Organy publiczne uwazaja, ze przedsigbiorstwa, zktorymi si¢ skontaktowano, nie
odpowiadaja na wnioski o udzielenie informacji lub przedstawienie dokumentacji lub
o podjecie dziatan naprawczych, podczas gdy przedsiebiorstwa jako glowng trudnosé
wskazujg fakt, ze skontaktowanie si¢ przez organy z przedsigbiorstwami posiadajacymi
siedzib¢ w innym panstwie cztonkowskim UE wigze si¢ z wyzszymi kosztami.

W odniesieniu do wzajemnej komunikacji mig¢dzy organami krajowymi w panstwach
cztonkowskich UE wigkszo$¢ respondentdw stwierdzita, ze nie ma w tej kwestii opinii lub
doswiadczenia (33 %), podczas gdy 25 % respondentow uwaza, ze organy krajowe rzadko
ograniczaja wprowadzanie produktu do obrotu w wyniku wymiany informacji na temat
srodkow przyjetych wobec tego samego produktu przez inny organ w UE.



Ponadto, jezeli chodzi o kwestie odpowiednich mechanizméw stuzacych zwigkszeniu
skuteczno$ci nadzoru rynku na jednolitym rynku, z przeprowadzonych konsultacji wynika, ze
istnieje ogromne poparcie dla zintensyfikowania wymiany informacji i dyskusji miedzy
organami, jak roéwniez dla S$cislej koordynacji miedzy panstwami czlonkowskimi
i jednoczesnego stosowania decyzji wydanych przeciwko produktom niezgodnym.

2.4.5. Nadzor rynku produktow przywozZonych z panstw trzecich

Udzielnie odpowiedzi w tej sekcji kwestionariusza byto opcjonalne, wigc $redni wskaznik
odpowiedzi siggnal 84 % (w przyblizeniu 201 odpowiedzi na kazde pytanie).

Wielu respondentow (39 %) nie byto w stanie oszacowaé przyblizonego odsetka produktéw
przywozonych z panstw trzecich dla swojego sektora. 21 % znich wskazato jednak, ze
odsetek produktéw przywozonych z panstw trzecich wynosi ponad 50 %. Jednoczesnie
88 % respondentéw uwaza, ze w przypadku ich sektora niezgodno$¢ ma wplyw na produkty
przywozone z panstw trzecich.

Jezeli chodzi o kraje pochodzenia czgsto przywozonych produktow niezgodnych, najczesciej
wymienianym krajem sg Chiny, ktére wskazano w 137 odpowiedziach; nastepne w kolejnosci
sa Indie (30), Turcja i Stany Zjednoczone (18) oraz Hongkong (17). Ponadto najczesciej
preferowanym wariantem podejmowania dziatan skierowanych przeciwko produktom
niezgodnym wprowadzanym do obrotu przez przedsigbiorstwa, ktorych siedziby znajduja si¢
w panstwie trzecim, byla konieczno$¢ zwickszenia koordynacji w zakresie kontroli
produktow wprowadzanych do UE migdzy organami celnymi a organami nadzoru rynku
(88,27 %).

2.5. Ukierunkowane konsultacje przeprowadzone przez wykonawce

Ogolnie rzecz biorgc, wszystkie zainteresowane strony, z ktorymi konsultowano si¢ za
posrednictwem ukierunkowanych badan iwywiadow, jednomyslnie uznaja, zZe nalezy
poprawi¢ skuteczno$¢ przedmiotowego rozporzadzenia'. Okoto polowa respondentow
uznaje, ze wymiar niezgodnosci produktéw nie zmienil si¢ po wejSciu w Zycie
rozporzadzenia. Cho¢ tak twierdza organy publiczne, z punktu widzenia respondentow
z sektora  prywatnego niezgodno$¢ produktow  wzrosta. Wigkszo§¢  podmiotow
gospodarczych, stowarzyszen branzowych i przedstawicieli spoleczenstwa obywatelskiego
twierdzi, ze dos§wiadcza rozbieznosci miedzy panstwami czlonkowskimi w zakresie nadzoru
rynku. Negatywne skutki takich rozbieznos$ci sa wigksze w odniesieniu do utrudniania
swobodnego obrotu towarami, wplywu na zachowania rynkowe, obnizania poziomu
bezpieczenstwa produktéw izwiekszania Kkosztow przestrzegania rozporzadzenia
ponoszonych przez organy publiczne 1podmioty gospodarcze. Sposrod wszystkich
respondentow jedynie organy celne wyrazaja pozytywna opini¢ na temat adekwatnosci
obecnych kontroli granicznych. Ogdlnie rzecz bioragc, przedstawiciele przemystu chea by¢é
bardziej zaangazowani w dziatania w zakresie nadzoru rynku. Wedlug respondentow
efektywnos¢ rozporzadzenia mozna poprawic¢, rozwigzujac problem istniejacych rozbieznosci
w zakresie jego wdrazania.

Wigkszo$¢ respondentdw potwierdza znaczenie rozporzadzenia, co potwierdzaja wszystkie
podmioty gospodarcze oraz duza czg$¢ organdéw celnych 1organdw koordynujacych.

! Wszystkie pytania zadane w ramach konsultacji publicznych zasadniczo odnosity si¢ do oceny skutecznosci rozporzadzenia.



Znaczenie rozporzadzenia moze by¢ jednak zmniejszone ze wzgledu na niewielkie
mozliwosci, jakie daje ono w zakresie rozwigzywania powstajacych probleméw. Wszystkie
zainteresowane strony przyznaja, ze rozporzadzenie nie daje mozliwosci rozwigzywania
probleméw wynikajacych ze sprzedazy przez internet. Zadna kategoria zainteresowanych
stron nie zglosila znaczacych problemow w zakresie spojnosci przepisOw samego
rozporzadzenia ani w zakresie spojnosci rozporzadzenia z innymi przepisami wlasciwymi dla
nadzoru rynku.

Wszystkie zainteresowane strony uznaja europejska warto$¢ dodana rozporzadzenia,
ktora usprawnita swobodny przeplyw towaréw izwigkszyla przejrzystos¢ prawa. Jako
korzysci wszystkie podmioty wskazaly roéwniez harmonizacj¢ przepiséw i1 wspolpracy
miedzy panstwami czlonkowskimi. Podmioty nalezace do réznych kategorii twierdzily
rowniez, ze rozporzadzenie moze ustanowi¢ rowne warunki dzialania dla przedsiebiorstw
w UE.

2.6. Nieformalne konsultacie z MSP na posiedzeniu  uzupeiajacym
z zainteresowanymi stronami w ramach programu Small Business Act w grudniu
2016 r.

Komisja przedstawita refleksje dotyczace mozliwych sposobow rozwigzania problemu
niezgodnosci 1zwrdcita si¢ o przekazanie informacji zwrotnych. Przedstawiciele
przedsigbiorstw potwierdzili, ze niezgodnos¢ uderza w MSP tak samo, jak w wicksze
przedsigbiorstwa.

3. INFORMACJE ZWROTNE DLA ZAINTERESOWANYCH STRON

W  procesach konsultacji zapoznano si¢ zszeroka gama pogladow dotyczacych
funkcjonowania nadzoru rynku pod wzgledem elementow, ktére — z punktu widzenia tych
zainteresowanych stron — funkcjonujg dobrze, oraz elementdéw, ktore nie funkcjonuja dobrze.
Posiedzenia z udziatem zainteresowanych stron zapewnily mozliwo$¢ wczesnego wspierania
zaangazowania organdéw krajowych, tym samym zwigkszajac szanse na uzyskanie dobrego
wskaznika odpowiedzi.

Ogolnym celem tej inicjatywy jest zmniejszenie liczby produktéw niezgodnych na jednolitym
rynku wdrodze jednoczesnego zwigkszania zachet do zachowania zgodno$ci oraz
skuteczno$ci nadzoru rynku.

Rozwazane warianty wymieniono w kolejnosci rosngcej pod wzgledem ambicji oraz
koordynacji i1 dziatan UE: 1) scenariusz podstawowy; 2) udoskonalenie istniejacych narzedzi
i mechanizmow wspolpracy; 3) dodatkowe zwigkszenie skutku odstraszajacego wywieranego
przez narzgdzia egzekwowania przepiséw 1 zwigkszenie koordynacji na szczeblu UE; oraz 4)
w niektorych przypadkach dodatkowe scentralizowane egzekwowanie na szczeblu UE.

Preferowany wariant 3) obejmuje:

. rozszerzenie roli doradczej punktow kontaktowych ds. produktoéw, aby obejmowata
przedsigbiorstwa i partnerstwa publiczno-prywatne ad hoc;



. systemy cyfrowe, za pomoca ktorych producenci lub importerzy udost¢pnialiby
informacje dotyczace zgodnosci z przepisami konsumentom i organom nadzoru rynku,
a takze na wspolnym europejskim portalu na rzecz §rodkéw dobrowolnych;

. system rozpowszechniania decyzji o ograniczeniu wprowadzania do obrotu
produktéow, dostosowanie uprawnien organdow — szczegdlnie w odniesieniu do
sprzedawanych przez internet produktow przywozonych zpanstw trzecich —
odzyskiwanie kosztéw kontroli produktéw, ktore uznano za niezgodne;

. nalozenie bardziej rygorystycznych obowiazkéw w zakresie wzajemnej pomocy
i wprowadzenie prawnego domniemania, zgodnie zktéorym produkty uznane za
niezgodne w panstwie czlonkowskim A uznaje si¢ za niezgodne réwniez w panstwie
czlonkowskim B;

. strategie panstw cztonkowskich w zakresie egzekwowania przepisOw okreslajace
krajowe dziatania kontrolne i potrzeby w zakresie budowania zdolno$ci oraz unijng
sie¢ ds. zgodnosci produktéw z przepisami, ktora stanowi strukture wsparcia
administracyjnego stluzaca do wzajemnej oceny wynikow panstw cztonkowskich,
koordynacji oraz wspierania wdrazania wspolnych dziatan w zakresie egzekwowania
panstw czlonkowskich.

W konsultacjach publicznych poszczegélne kategorie respondentdw bardzo przychylnie
ocenity podstawowe s$rodki w ramach preferowanego wariantu. Zainteresowane strony
zgadzaja co do konieczno$ci znacznego zwigkszenia koordynacji, zwigkszenia zasobow
1 efektywniejszego wykorzystywania zasobow na potrzeby nadzoru rynku, a takze stosowania
skuteczniejszych narzedzi, aby usprawni¢ ramy egzekwowania przepisow w odniesieniu do
kontroli przeprowadzanych na jednolitym rynku i do przywozu do UE. Zainteresowane strony
popieraja rowniez bardziej aktywne podejscie do zapobiegania niezgodnosci, ktore polega na
zapewnianiu podmiotom gospodarczym informacji i wsparcia. W bardziej szczegdélowym
ujeciu  poglady organdéw 1 przedsigbiorstw w pewnym stopniu réznig si¢ w kwestii
najodpowiedniejszej formy cyfrowego systemu zgodnosci lub w kwestii poszczegdlnych
uprawnien lub sankcji; obawy te uwzgledniono w ocenie.

Wigcej informacji na temat poszczegdlnych wariantéw, wariantow zachowanych oraz
pogladow zainteresowanych stron mozna znalez¢ w ocenie skutkow.
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