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1. CILJEVISAVJETOVANJA

Komisija je htjela procijeniti, na temelju dokaza, u kojoj su mjeri odredbe o nadzoru trzista iz
Uredbe (EZ) br. 765/2008 ucinkovite, djelotvorne, vazne 1 uskladene te kolika je dodana
vrijednost na razini EU-a njima ostvarena. Na rezultatima te evaluacije temeljit ¢e se mjere za
snaznije suzbijanje pojave nesukladnih proizvoda na jedinstvenom trzistu.

1.1. Metode i alati u savjetovanju

Savjetovanje s tijelima za nadzor trziSta provedeno je na sastancima stru¢ne skupine za
unutarnje trziSte za proizvode 2016.

Komisija je 17. lipnja 2016. organizirala konferenciju dionika koja je bila otvorena svim
zainteresiranim sudionicima.

Javno savjetovanje na svim sluZzbenim jezicima EU-a, objavljeno na internetskoj stranici
na portalu Europa, trajalo je od 1. srpnja do 31. listopada 2016. Sudjelovanje MSP-ova u
savjetovanju poticalo se i podupiralo u okviru Europske poduzetnicke mreze.

2. REZULTATI AKTIVNOSTI SAVJETOVANJA

2.1. Sastanci stru¢ne skupine za unutarnje trZiSte za proizvode — skupina za nadzor
trzista

Stru¢na skupina za unutarnje trziSte za proizvode — skupina za nadzor trzista zadnje je
sastanke odrzala 1. veljace 2016., 21. listopada 2016. 1 31. ozujka 2017.

Na prvom sastanku Komisija je podsjetila na tesko¢e o kojima su izvijestila tijela za nadzor
trziSta u nacionalnim pregledima i procjenama aktivnosti provedenih izmedu 2010. i 2013.
Podroban dokument u unutarnjem trzistu za proizvode prilozen je Procjeni u¢inka (Prilog 2.).

Na sastanku odrzanom 21. listopada 2016. Komisija je obavijestila sudionike o trenutacnom
stanju inicijative za provedbu i sukladnost te objasnila da njome Zzeli dobiti povratne
informacije o prikladnosti razmatranih ideja. Podroban zapisnik dostupan je na:
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=
groupDetail.groupDetailDoc&id=28611.

Glavna tema sastanka odrzanog 31. ozujka 2017. bio je zakonodavni prijedlog, posebice
pitanja kako unaprijediti suradnju drzava ¢lanica, uspostaviti ujednacenu i dovoljnu razinu
nadzora nad trziStem te kako na granicama stroze kontrolirati proizvode koji se uvoze na
europsko trziste.

2.2. Sastanci carinske stru¢ne skupine

Na sastanku odrZzanom 22. travnja carinska stru¢na skupina obavijeStena je o pokretanju
inicijative za provedbu i sukladnost. Carinska tijela pozvana su da sudjeluju u savjetovanju i
iznesu stajaliSta o mogu¢im teSko¢ama i potrebnim mjerama.

Stru¢na skupina PARCS sastala se 1. prosinca 2016. radi rasprave o kontrolama sigurnosti i
sukladnosti proizvoda. Komisija je na tom sastanku dala pregled stanja revizije Uredbe (EZ)
br. 765/2008.



2.3. Konferencija dionika

Konferencija je organizirana 17. lipnja 2016. radi utvrdivanja glavnih teSkoc¢a povezanih sa
sukladno$¢u 1 boljom provedbom na jedinstvenom trzistu te mogué¢im daljnjim koracima.
Prisustvovala su 144 sudionika: 62 predstavnika poduzeca, 60 iz nacionalnih tijela te 22 druga
sudionika. Podroban zapisnik S konferencije dostupan je na:
http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/17963.

2.4. Javno savjetovanje

Na internetski upitnik u javnom savjetovanju primljeno je 239 odgovora. Brojke i1 postoci
kojima je opisana distribucija odgovora u javnom savjetovanju proizlaze iz odgovora u okviru
alata EU-Survey. U obzir su uzeti 1 drugi doprinosi dionika savjetovanju, no nisu usli u
statisticki prikaz.

Savjetovanje je imalo pet dijelova. Budu¢i da je odgovaranje bilo obvezno samo u dijelu Bl,
u preostalim su dijelovima pitanja odgovorena djelomic¢no. U dijelu B2 prosjek odgovora po
pitanju bio je 80 %, u dijelu B3 66 %, u dijelu B4 80 % i u dijelu B5 84 %.

Svi statisticki podaci u ovom saZetku temelje se na podacima prikupljenima iz odgovora
u svakom dijelu. Podrobni statisti¢ki podaci za svaku kategoriju navedeni su u Prilogu
2. Procjeni uéinka.

Najzastupljenija su bila poduzeca (127), a zatim su slijedila javna tijela (80) i gradani (32).
Tocnije, kad je rije¢ o predstavnicima poduzecéa, 49 % ¢inili su proizvodaci proizvoda, 21 %
uvoznici / distibuteri proizvoda, 8 % korisnici proizvoda, 5 % tijela za ocjenjivanje
sukladnosti, 1 % internetski posrednici i 16 % ostali.

Kad je rije¢ o zemljopisnoj raspodjeli odgovora, zastupljene su bile sve zemlje osim Latvije,
Luksemburga, Malte i Lihtenstajna. Vec¢ina sudionika (116) aktivnosti izvodi samo u drzavi
poslovnog nastana.

2.4.1. Sukladnost proizvoda na jedinstvenom trzistu i odvracajuca funkcija postojecih
mehanizama provedbe

Vecina sudionika (89 %) smatra da nesukladnost sa zahtjevima za proizvode propisanima u
zakonodavstvu EU-a o uskladivanju utjece na njihove proizvode.

No 45 % sudionika nije moglo procijeniti priblizni udio nesukladnih proizvoda u svojem
sektoru. Taj je postotak priblizno jednak za sve kategorije sudionika.

Nepovoljan utjecaj nesukladnosti na prodaju ili trziSne udjele poduzeca koja postuju pravne
obveze potvrdilo je 80 % poduzeéa koja su sudjelovala u savjetovanju. Velik broj poduzeca
(42 %) nije mogao procijeniti priblizni pad prodaje zbog nesukladnosti.

Kad je rije¢ o glavnom razlogu za nesukladnost proizvoda na jedinstvenom trzistu, 33,47 %
sudionika smatra da je posrijedi namjera da se iskoriste trziSne prilike uz najmanji trosak, a
slijede manjak znanja (26,78 %), tehnicka ili druga nesposobnost poStovanja pravila
(10,88 %), nejasna pravila (10,46 %) i nemar (9,62 %).



Svim kategorijama sudionika dogodilo se ili znaju za slucajeve da tijela za nadzor trziSta nisu
imala dovoljno financijskih i ljudskih resursa te tehnickih sredstava za provodenje posebnih
zadataka. Ipak, 67,36 % sudionika nije moglo procijeniti priblizni manjak financijskih
sredstava nacionalnog tijela.

Kad je rije¢ o povecanju sredstava za aktivnosti nadzora trziSta, premda su sudionici
jednoglasno prihvatili dva od tri rjeSenja, o tre¢em — da bi tijela za nadzor trziSta trebala
subjektima nametnuti administrativne naknade za financiranje provjera u njihovu sektoru —
imaju proturjecna stajaliSta. S tom se opcijom uopcée ne slaze 55,91 % poduzecéa i 40,63 %
potroSaca 1 drugih, a slaze se 50,00 % javnih tijela (od toga se 15 % u potpunosti slaze, a
35 % se slaze).

Dionici imaju sli¢na stajalista i o u€inkovitijem iskoriStavanju sredstava za aktivnosti nadzora
trzista.

Mnogo se sudionika (46 %) slaze da nadzor trziSta nema dovoljno odvracajucu funkciju u
njihovu sektoru ili da je ona umjerena (34 %) i da bi opcije koje je predlozila Komisija
poboljsale mjere odvracanja.

2.4.2. Podrska sukladnosti u drzavama ¢lanicama i na razini EU-a

Taj dio upitnika nije bio obvezan, pa je prosjek odgovora bio 80 % (oko 190 odgovora po
pitanju).

Sudionici se slazu da je ponekad tesko naci, ali i razumjeti tocne informacije o tehnickim
propisima koje proizvodi moraju postovati prije nego Sto se mogu staviti na domace trziste 1
na druga trziSta EU-a.

Nacin na koji sudionici traze pomo¢ i informacije u vezi s tehnickim pravilima koja proizvodi
moraju postovati malo se razlikuje s obzirom na kategoriju sudionika. Vecina najradije
pregledava informacije na internetskim stranicama Komisije. Kad je rije¢ o pristupima
nacionalnih tijela smanjivanju razine nesukladnih proizvoda na trziStu, sudionici smatraju
kako je najbolje da nacionalna tijela kombiniraju provedbu, informiranje i pruzanje
podrske.

2.4.3. Nacin na koji poduzeca dokazuju sukladnost

Taj dio upitnika nije bio obvezan, pa je prosjek odgovora bio 66 % (oko 158 odgovora po
pitanju).

Od poduzeca se trazilo da odgovore kako dostavljaju informacije o sukladnosti proizvoda.
Oko 30 % sudionika smatra da predloZene opcije nisu primjenjive na njih.

Velika se ve¢ina potpuno slaze ili slaze da bi Sira primjena elektronickih sredstava za
dokazivanje sukladnosti pridonijela smanjenju administrativnog tereta za poduzeca
(70,62 %), smanjenju administrativnih troSkova provedbe za tijela (65,14 %), brzem
pruzanju informacija/pristupu informacijama (82,29 %) i pruzanju vise aZuriranih informacija
potrosacima ili krajnjim korisnicima (68,00 %).



2.4.4. Prekogranicni nadzor trZista unutar EU-a

Taj dio upitnika nije bio obvezan, pa je prosjek odgovora bio 80 % (oko 190 odgovora po
pitanju).

Vecina sudionika (91) nije mogla procijeniti priblizni udio proizvoda koje na trziste stavljaju
proizvodaci ili uvoznici iz EU-a koji se nalaze u drugoj drzavi ¢lanici EU-a.

Javna tijela smatraju kako kontaktirana poduzeca ne odgovaraju na zahtjeve za
informacije/dokumentaciju ili za korektivne mjere, a poduzedima je glavni problem to $to je
tijelima skuplje stupati u kontakt s poduze¢ima koja se nalaze u drugoj drzavi ¢lanici EU-a.

Na pitanje o razmjeni informacija medu nacionalnim tijelima u drzavama ¢lanicama EU-a,
vecina sudionika navela je da nema misljenje o tome odnosno da nema iskustva s tim (33 %),
a 25 % smatra da nacionalna tijela rijetko ogranicavaju trgovanje proizvodom nakon
razmjene informacija o mjerama koje je donijelo drugo tijelo u EU-u protiv istog proizvoda.

Usto, kad je rijeC o odgovarajuéim mehanizmima za povecéanje djelotvornosti nadzora na
jedinstvenom trziStu, rezultati su pokazali iznimno veliku podrSku razmjeni vise informacija
i raspravama medu tijelima, ali i uskoj koordinaciji drZava ¢lanica te istodobnoj
primjeni odluka protiv nesukladnih proizvoda.

2.4.5. Nadzor trZista proizvoda koji su uvezeni iz zemalja koje nisu clanice EU-a

Taj dio upitnika nije bio obvezan, pa je prosjek odgovora bio 84 % (oko 201 odgovora po
pitanju).

Mnogo sudionika (39 %) nije moglo procijeniti priblizni udio proizvoda uvezenih iz zemalja
koje nisu ¢lanice EU-a u svojem sektoru. No 21 % ih je navelo da je udio proizvoda uvezenih
iz zemalja koje nisu ¢lanice EU-a veéi od 50 %. Istodobno 88 % sudionika smatra da u
njihovu sektoru ima nesukladnih proizvoda uvezenih iz zemalja koje nisu ¢lanice EU-a.

Kao zemlja porijekla ¢esto nesukladnih uvezenih proizvoda najcesce je navedena Kina (137
odgovora), a zatim Indija (30), Turska i Sjedinjene Americke Drzave (18) te Hong Kong (17).
Naposljetku, najpozeljnije opcije za mjere protiv nesukladnih proizvoda kojima trguju
poduzeéa koja se nalaze u zemlji koja nije ¢lanica EU-a odnosile su se na potrebu da carinska
tijela 1 tijela za nadzor trZiSta koordiniranije kontroliraju proizvode koji ulaze u EU
(88,27 %).

2.5. Ciljano savjetovanje koje je proveo izvoda¢

Opcenito, svi dionici obuhvadeni ciljanim anketama i intervjuima u jednakeoj mjeri
prepoznaju potrebu da se poveéa djelotvornost te uredbe'. Otprilike pola sudionika
izjavilo je da se opseg nesukladnosti proizvoda nije promijenio nakon njezina stupanja na
snagu. Premda je to to¢no za javna tijela, sudionici iz privatnog sektora smatraju da se
nesukladnost proizvoda povecala. Vecina gospodarskih subjekata, industrijskih udruzenja i
predstavnika civilnog drusStva navela je da je imala iskustva s razlikama u nadzoru trziSta
izmedu drzava c¢lanica. Takve razlike imaju nekoliko nepovoljnih posljedica u smislu

! Sva pitanja u javnom savjetovanju zapravo su se odnosila na ocjenjivanje njezine djelotvornosti.



ometanja slobodnog kretanja robe, Sto utjeCe na ponasSanje na trziStu, smanjuje sigurnost
proizvoda i poveéava troSkove poStovanja te uredbe javnim tijelima i gospodarskim
subjektima. Samo carinska tijela, od svih sudionika, imaju povoljno misljenje o prikladnosti
trenutacnih grani¢nih kontrola. Opcenito, predstavnici industrije Zele biti ukljuceniji u
aktivnosti nadzora trziSta. Sudionici smatraju da bi se u€inkovitost te uredbe mogla poboljsati
uklanjanjem postojecih razlika u njezinoj provedbi.

Vecina sudionika potvrdila je mjerodavnost te uredbe, medu njima svi gospodarski subjekti te
vecina carinskih i1 koordinacijskih tijela. Mjerodavnost joj se, medutim, moZe osporiti zbog
male moci za rjeSavanje novonastalih pitanja. Svi se dionici slazu da se njome ne mogu
rijesiti problemi koji proizlaze iz internetske prodaje. Ni jedna kategorija dionika nije
navela bitne probleme u pogledu uskladenosti njezinih odredaba ili uskladenosti te uredbe
s drugim mjerodavnim propisima o nadzoru trzista.

Svi dionici prepoznaju njezinu dodanu vrijednost na razini EU-a: poboljsanje slobodnog
kretanja robe i zakonodavne transparentnosti. Svi su kao korist naveli i uskladivanje
pravila te suradnju izmedu drZava ¢lanica. Odredene su kategorije sudionika navele i da se
tom uredbom mogu uspostaviti ravnopravni trZiSni uvjeti za poduzeca u cijelom EU-u.

2.6. Nesluzbeno savjetovanje s MSP-ovima na sastanku o Aktu o malom poduzetni§tvu
s dionicima u prosincu 2016.

Komisija je iznijela misljenja o moguéim opcijama za rjeSavanje problema nesukladnosti i
zatrazila povratne informacije o njima. Predstavnici poduzeca potvrdili su da MSP-ove
nesukladnost pogada jednako kao velike tvrtke.

3. POVRATNE INFORMACIJE DIONICIMA

Savjetovanjima je prikupljen Sirok raspon stajaliSta o tome S$to je dobro, a Sto lose u
funkcioniranju nadzora trzista iz perspektive dionika. Sastanci s dionicima bili su prilika da se
javna tijela potaknu na angazman u ranoj fazi i tako povecaju izgledi za dobar odaziv.

Op¢i je cilj ove inicijative smanjiti koli¢inu nesukladnih proizvoda na jedinstvenom trZiStu
istodobnim poveéanjem poticaja za poStovanje propisa i u¢inkovitosti nadzora trzista.

Razmatrane opcije, poredane prema ambicioznosti 1 potrebi za koordinacijom i djelovanjem
na razini EU-a, obuhvacale su: (1) osnovni scenarij, (2) poboljsanje postojecih instrumenata i
mehanizama suradnje; (3) usto, povecanje odvracajuceg u€inka provedbenih instrumenata 1
intenzivniju koordinaciju na razini EU-a; te (4) dodatnu centraliziranu provedbu na razini EU-
a u odredenim slucajevima.

Najpozeljnija opcija (3) obuhvaca:

. Sirenje savjetodavne uloge kontaktnih tocaka za proizvode na poduzeca i ad hoc
javno-privatna partnerstva;

. digitalne sustave kojima bi proizvodaci ili uvoznici mogli potrosacima i tijelima za
nadzor trziSta pruzati informacije o sukladnosti te zajednicki europski portal za
dobrovoljne mjere,



. rezim objavljivanja odluka o ograni¢avanju trgovanja proizvodima, prilagodbu ovlasti
nadleznih tijela ponajprije u pogledu internetske prodaje uvoznih proizvoda iz tre¢ih
zemalja, povrat troSkova kontrole proizvoda za koje se utvrdi da su nesukladni,

. stroze obveze u pogledu medusobne pomo¢i i zakonsku pretpostavku da su proizvodi
¢ija se nesukladnost utvrdi u drzavi ¢lanici A takoder nesukladni u drzavi ¢lanici B;

. provedbene strategije drzava clanica kojima se utvrduju nacionalne kontrolne
aktivnosti 1 potrebe za pove¢anjem kapaciteta te Mrezu Unije za sukladnost proizvoda,
administrativne potporne strukture za uzajamno vrednovanje pokazatelja uspjesnosti
drzava ¢lanica i pomo¢ pri uvodenju zajednickih provedbenih aktivnosti drzava
¢lanica.

Mjere u temelju najpozeljnije opcije dobile su visoke ocjene razlicitih kategorija sudionika u
javnom savjetovanju. Dionici se slazu da za poboljSanje provedbenog okvira za kontroliranje
jedinstvenog trziSta i uvoza u EU koordinacija treba biti mnogo bolja, instrumenti
djelotvorniji, a resursi mnogobrojniji i u¢inkovitije iskoristeni. Podrsku dionika dobio je i
poduzetniji pristup spreCavanju nesukladnosti davanjem informacija i1 pomaganjem
gospodarskim subjektima. StajaliSta nadleznih tijela i poduzeca poneSto se razlikuju u
pogledu pojedinosti o najprikladnijem obliku digitalnog sustava za sukladnost ili konkretnih
ovlasti 1 sankcija; ta su pitanja uvrstena u procjenu.

U Procjeni ucinka nalazi se viSe informacija o razli¢itim opcijama, o opcijama koje su
zadrzane i o stajaliStima dionika.
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