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1. CILE KONZULTACE

Komise chtéla provést fakty podlozené posouzeni toho, do jaké miry jsou ustanoveni nafizeni
(ES) ¢.765/2008 o dozoru nad trhem ucinna, ucelnd, relevantni, soudrzna a do jaké miry
zajist'uji pfidanou hodnotu EU. Vysledky hodnoceni podpofi piijeti opatieni ke zvySeni usili
v boji proti nevyhovujicim vyrobkiim dodavanym na jednotny trh.

1.1 Metody a nastroje konzultace

Béhem zasedani skupiny odbornikii pro vnitini trh s vyrobky v roce 2016 byly konzultovany
organy dozoru nad trhem.

Komise dne 17. €ervna 2016 usporadala konferenci zuéastnénych stran, otevienou pro
vSechny zainteresované ucastniky.

Od 1. Cervence do 31. fijna 2016 se ve vSech urednich jazycich EU uskutecnila vefejna
konzultace, ktera byla zvefejnéna na internetovych strankach na portalu Europa. Udast
malych a sttednich podnikli na konzultaci byla propagovana a podporovéana prostiednictvim
sit¢ European Enterprise Network.

2. VYSLEDKY KONZULTACNICH CINNOSTI

2.1 Zasedani skupiny odborniki pro vnitini trh s vyrobky — skupiny pro dozor nad
trhem

Posledni zaseddni skupiny odbornikll pro vnitini trh s vyrobky — skupiny pro dozor nad trhem
se konala dne 1. tinora 2016, 21. fijna 2016 a 31. bfezna 2017.

Komise béhem prvniho zasedéani pfipomnéla problémy oznamené organy pro dozor nad trhem
ve vnitrostatnich pfezkumech a posouzeni Cinnosti, které bylo provedeno v letech 2010 az
2013. Podrobny dokument o vnitinim trhu s vyrobky je ptilozen k posouzeni dopadi (piiloha
2).

V pribéhu zasedani uspofddaného dne 21. fijna 2016 informovala Komise ucastniky o
souCasném stavu iniciativy k vymahani a dodrzovani ptedpisii a vysvétlila, ze ti¢elem je ziskat
zpétnou vazbu ohledné vhodnosti posuzovanych mySlenek. Podrobny zdpis lze nalézt
na adrese http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=
groupDetail.groupDetailDoc&id=28611.

Zasedani, které se uskute¢nilo dne 31. biezna 2017, bylo zaméfeno na legislativni névrh,
a zejména na to, jak zlepsit spolupraci mezi ¢lenskymi staty, vytvofit jednotnou a dostate¢nou
uroven dozoru nad trhem a posilit hrani¢ni kontroly vyrobkii dovazenych na evropsky trh.

2.2 Zasedani skupiny celnich odborniki

Skupina celnich odbornikii, ktera se seSla dne 22. dubna, byla informovana o zahéjeni
iniciativy k vymahani a dodrZovani ptedpist. Celni organy byly vyzvany, aby se zapojily
do konzultaci a aby ptedlozily sva stanoviska ohledné moznych problémi a potiebnych
opatfeni.



Skupina odbornikit PARCS se sesla dne 1. prosince 2016, aby projednala bezpecnost vyrobki
a kontrolu shody vyrobkli. Na tomto zasedani informovala Komise o aktudlnim stavu, pokud
jde o revizi natizeni (ES) €. 765/2008.

2.3 Konference zi¢astnénych stran

Dne 17. ¢ervna 2016 byla uspotadéna akce zucastnénych stran, jejimz cilem bylo urcit hlavni
otazky v souvislosti s dodrzovanim a lep$Sim vymahanim piedpisi na jednotném trhu a urcit
moznosti dalSiho postupu. Na akci bylo 144 ftcastnikd, zastupujicich podniky (62),
vnitrostatni organy (60) a jiné subjekty (22). Podrobny zapis z této konference lze nalézt
na adrese http://ec.europa.eu/DocsRoom/documents/17963.

2.4 Veiejna konzultace

Béhem vefejné konzultace pfiislo prostiednictvim stanoveného on-line formulare 239
odpovédi. Ciselné a procentualni idaje vyjadiujici rozdéleni odpovédi ve vefejné konzultaci
vychazeji z odpovédi poskytnutych prostfednictvim nastroje EU pro provadéni prizkumi na
strankach EU Survey. Dalsi pfispévky zucastnénych stran k vefejné konzultaci byly
zohlednény, aniz byly vzaty v Givahu pii statistickém vyjadieni.

Konzultace byla rozdé€lena do péti ¢asti. Jelikoz pouze ¢ast Bl byla povinna, ostatni oddily
byly zodpovézeny ¢astecné. Proto pruimérna mira odpovédi u oddilu B2 byla 80 %, u oddilu
B3 66 %, u oddilu B4 80 % a u oddilu B5 84 %.

VSechny statistiky obsaZené v tomto shrnuti vychazeji z idaji ziskanych z odpovédi v
kazdém oddilu. Podrobné statistiky pro kaZdou kategorii 1ze nalézt v priloze 2 posouzeni
dopadii.

Siln€ zastoupeny byly podniky (127), za nimiZ nasledovali vetfejné organy (80) a obcané (32).
Pokud jde o podniky, v konkrétnéjsim vyjadieni 49 % z nich zastupovalo vyrobce vyrobkd,
21 % dovozce/distributory vyrobki, 8 % uZivatele vyrobki, 5 % subjekty pro posuzovani
shody, 1 % on-line zprostfedkovatele a 16 % jiné subjekty.

Pokud jde o zemépisné rozdéleni odpovédi, byly zastoupeny vSechny zemé s vyjimkou
Lotysska, Lucemburska, Malty a Lichtenstejnska. VétSina respondentt (116) vykonava svou
¢innost pouze v zemi, v hiZ jsou usazeni.

2.4.1. Shoda vyrobkii najednotném trhu a odrazujici ucinek stavajictho mechanismu
vymahani predpisii

Vétsina respondentd (89 %) se domniva, ze jejich vyrobky jsou dotéeny nedodrzovanim
pozadavkl na vyrobky stanovenych v harmonizacnich pravnich predpisech EU.

Nicméné 45 % respondentli neni s to odhadnout ptiblizny podil nevyhovujicich vyrobkl v
jejich odvétvi. Toto procento je zhruba stejné u vSech druhii respondenti.

To, ze neshoda vyrobkii méa negativni vliv naprodej a/nebo na trzni podily podnikii
dodrzujicich své pravni zavazky potvrzuje 80 % podniki Ucastnicich se konzultace. Mnoho
podnikii (42 %) vsak neni s to odhadnout svou pfibliznou ztratu prodeje v disledku neshody
vyrobkd.
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to, ze jde o zamérné rozhodnuti vyuzit trzni pfilezitosti pifi nejmensich nékladech, a pak
nedostateéné znalosti (26,78 %), technicky ¢i jiny druh neschopnosti dodrzet pravidla
(10,88 %), nejednoznacnost piedpist (10,46 %) a nedbalost (9,62 %).

Vsechny typy respondent maji zkuSenosti s pfipady, kdy organy dozoru nad trhem nemély
dostatecné finan¢ni a lidské zdroje ani technické prostfedky k plnéni konkrétnich ukold, nebo
o takovych piipadech védi. Nicméné 67,36 % respondentii nedokdzalo odhadnout ptiblizny
nedostatek finan¢nich prostiedki vnitrostatniho organu.

Pokud jde o zvySeni zdrojt pro ¢innosti dozoru nad trhem, ptestoze respondenti jednomysiné
ptijali dvé ztii feSeni, u tietiho, podle néhoz by organy dozoru nad trhem mély ukladat
spravni poplatky subjektim ve svém odvétvi k financovani kontrol, jsou vysledky
rozporuplné. S touto moznosti zdsadn€ nesouhlasi 55,91 % podniki a 40,63 % spotiebitelll
a jinych subjektii, zatimco 50,00 % vetejnych organt s ni souhlasi (15 % rozhodn¢ souhlasi
a 35 % souhlasi).

Zucastnéné strany maji podobné nazory, pokud jde o ucinné vyuzivani zdroji pro Cinnosti
dozoru nad trhem.

Mnoho respondentti (46 %) souhlasi s tim, Ze organy dozoru nad trhem nemaji odrazujici
ucinek ve svém odvétvi nebo Ze maji odrazujici tc¢inek jen do jisté miry (34 %) a Ze moZnosti
navrzené Komisi by zvysily odrazujici u¢inek opatieni dozoru nad trhem.

2.4.2. Pomoc pro dodrzovani predpisii v ¢lenskych statech a na urovni EU

Tento oddil dotazniku byl dobrovolny, takze primérnd mira odpovédi doséhla 80 %
(ptiblizné 190 odpovedi na otdzku).

Existuje shoda nazorii v tom, Ze nékdy je obtizné najit, ale také pochopit spravné informace
o technickych pravidlech, kterym musi vyrobky vyhovét, nez mohou byt uvedeny na domaci
trh a na jiné trhy EU.

Ptistup, ktery respondenti voli pfi hledani podpory a informaci o technickych ptedpisech,
kterym musi vyrobky vyhovét, se mirné lisi podle typu respondenta. VétSina respondent
uptednostiiuje nahlizeni do informaci dostupnych na internetovych strankach Komise. Pokud
jde o pfistupy, jimiz by se mély fidit vnitrostatni organy, aby snizily tirovent nevyhovujicich
vyrobkil na trhu, respondenti se domnivaji, Ze nejlepSim feSenim je kombinace informaci,
podpory a vymahani predpisi vefejnymi organy.

2.4.3. Prokazovani shody vyrobkii podniky

Tento oddil dotazniku byl dobrovolny, takze primérnd mira odpovédi dosédhla 66 %
(ptiblizné 158 odpovedi na otdzku).

Podniky byly vyzvéany, aby odpovédély na otazku, jak informuji o shod¢ vyrobki s predpisy.
Ptiblizné 30 % respondentii se domniva, Ze navrhované moZznosti nejsou na né pouZitelné.

Velkd vétsina respondenti rozhodné souhlasi nebo souhlasi s tim, ze S$ir$i vyuzivani
elektronickych prostiedkl k prokazovéani shody by pomohlo snizit administrativni zatéz pro
podniky (70,62 %), omezilo by spravni naklady vymahani predpisti pro organy (65,14 %),



vedlo by k rychlejsimu poskytovani informaci nebo jejich rychlejSimu ziskavani (82,29 %) a
zajistilo by vice aktualnich informaci pro spotiebitele / kone¢né uzivatele (68,00 %).

2.4.4. Preshranicni dozor nad trhem v ramci EU

Tento oddil dotazniku byl dobrovolny, takze primérnd mira odpovédi doséhla 80 %
(ptiblizn€ 190 odpovédi na otazku).

Vétsina respondentt (91) nebyla s to odhadnout pfiblizny podil vyrobk uvadénych na trh
vyrobci nebo dovozci z EU se sidlem v jiném ¢lenském stat¢ EU.

Vefejné organy se domnivaji, Ze kontaktované podniky neodpovidaji na zadosti
o informace/dokumentaci nebo napravna opatieni, zatimco pro podniky je hlavni potizi to, ze
organy povazuji kontaktovani podniki se sidlem v jiném clenském staté EU za nakladné;si.

Pokud jde o komunikaci mezi vnitrostditnimi organy v Clenskych stitech EU, vétSina
respondentli uvedla, Ze na to nemaji ndzor ¢i zkuSenosti s tim (33 %), zatimco 25 %
respondentli ma za to, ze vnitrostatni organy jen malokdy omezuji uvadéni vyrobku na trh po
vymeéné informaci o opatfenich pfijatych jinym organem v EU vic¢i témuZ vyrobku.

Kromé toho, pokud jde o vhodné mechanismy ke zvySeni G¢innosti dozoru nad trhem v ramci
jednotného trhu, vysledky ukdzaly velmi Sirokou podporu pro intenzivnéjsi vyménu
informaci a diskuse mezi organy, ale také pro uzkou koordinaci mezi ¢lenskymi staty
a soubéZnou pouzitelnost rozhodnuti vii¢i nevyhovujicim vyrobkum.

2.4.5. Dozor nad trhem u vyrobkii dovazenych ze zemi mimo EU

Tento oddil dotazniku byl dobrovolny, takZze primérnd mira odpovédi dosdhla 84 %
(ptiblizné 201 odpovédi na otazku).

Mnozi respondenti (39 %) nebyli s to odhadnout pfiblizny podil vyrobki dovazenych ze zemi
mimo EU ve svém odvétvi. Avsak 21 % z nich uvedlo, ze podil vyrobkli dovazenych ze zemi
mimo EU je vyS$8i nez 50 %. Zaroven se 88 % respondentii domniva, Ze v jejich odvétvi jsou
vyrobky dovazené ze zemi mimo EU doteny neshodou vyrobkt s predpisy.

Pokud jde o zemi piivodu ¢asto nevyhovujicich dovazenych vyrobki, je na prvnim misté Cina
se 137 odpovéd’'mi, za ni nasleduje Indie (30), Turecko a Spojené staty (18) a Hongkong (17).
A konec¢né, nejvice upfednostiiovanou moznosti pifi pifijimani opatfeni vi¢i nevyhovujicim
vyrobkiim, s nimiz obchoduji podniky se sidlem v zemi mimo EU, byla potfeba vétsi
koordinace kontrol vyrobkii vstupujicich do EU mezi celnimi organy a organy dozoru nad
trhem (88,27 %).

2.5 Cilena konzultace provedena smluvni stranou

Obecné vSechny zucastnéné strany, které byly konzultovany prostfednictvim cilenych
priizkumil a rozhovori jednotné uznavaji, Ze je tfeba zlepsit ucinnost nafizeni.' P¥iblizné
polovina respondentii prohlasuje, Ze rozsah neshody vyrobkié se od vstupu nafizeni
v platnost nezménil. Zatimco u vefejnych organii tomu tak je, respondenti ze soukromého

! Vsechny otazky vefejné konzultace v podstate souvisely s hodnocenim ¢innosti nafizeni.



sektoru se domnivaji, ze neshoda vyrobki vzrostla. VétSina hospodaiskych subjekti,
odvétvovych sdruzeni a zastupcli obCanské spolecnosti uvadi, ze se u clenskych stati
setkavaji s rozpory, pokud jde dozor nad trhem. Tyto rozpory maji negativni dopad v tom, ze
brani volnému obéhu zbozZi, ovliviiuji chovani na trhu, sniZuji bezpecnost vyrobku a
zvySuji naklady vefejnych organti a hospodaiskych subjekti na dodrZzovani nafizeni. Ze
vSech respondentll pouze celni orgdny maji kladny nazor na priméfenost stavajicich
hrani¢nich kontrol. Zastupci odvétvi se obecn¢ chtéji vice zapojit do Cinnosti dozoru nad
trhem. Podle respondentt by dcinnost natizeni mohla byt zlepSena tim, Ze se vyiesi stavajici
rozpory v jeho provadéni.

Vétsina respondentil potvrzuje relevantnost narizeni; tu potvrzuji vSechny hospodarské
subjekty a velkd cast celnich akoordina¢nich organd. Relevantnost nafizeni vSak lze
zpochybnit jeho malou schopnosti FeSit vznikajici problémy. VSechny zucastnéné strany se
shoduji v tom, Ze natizeni neni schopno fesit problémy pramenici z prodeje on-line. V Zadné
kategorii zucastnénych stran nebyly oznameny velké problémy, pokud jde o soudrZnost
nafizeni, ato jak vramci jeho ustanoveni, tak i s jinymi pravnimi ptedpisy, které¢ jsou
relevantni pro dozor nad trhem.

VSechny zucastnéné strany uznavaji pridanou hodnotu EU zajistovanou nafizenim, které
posililo volny pohyb zboZi a legislativni transparentnost. VSichni také jako pfinosy uvadéji
harmonizaci pravidel a spolupraci mezi ¢lenskymi staty. Rizné kategorie rovnéz tvrdily,
Ze nafizeni mize vytvofit rovné podminky pro podniky v EU.

2.6 Neformalni konzultace malych astfednich podnikii na nasledném setkani
iniciativy ,,Small Business Act“ se zi¢astnénymi stranami v prosinci 2016

Komise informovala o tivahach tykajicich se moznosti, jak fesit problém neshody vyrobkd,
apozadala o zpétnou vazbu. Zastupci podnik potvrdili, Ze malé a stfedni podniky jsou
nedodrzovanim ptedpist postizeny stejné jako vétsi spoleCnosti.

3. ZPETNA VAZBA PRO ZUCASTNENE STRANY

Konzultaéni procesy poskytly Sirokou skdlu ndzorti na fungovani dozoru nad trhem, pokud
jde o to, co z hlediska téchto zcastnénych stran funguje dobie a co tak dobie nefunguje.
Setkani se zacastnénymi stranami poskytly vcasnou piilezitost podpofit zapojeni
vnitrostatnich organi, a posilit tak vyhlidky na dobrou miru odpovédi.

Obecnym cilem této iniciativy je snizit pocet nevyhovujicich vyrobki na jednotném trhu tim,
ze se soubézné zlepsi pobidky pro dodrzovani predpist a i€innost dozoru nad trhem.

Zvazované moznosti uvedené v potadi rostoucich ambici a koordinace a opatfeni na tirovni
EU: 1) zékladni scénéf, 2) zlepSeni stavajicich nastrojii a mechanismli spolupréce, 3) navic
vetsi odrazujici ucinek u nastroji k vymahani predpist a zvysSend koordinace EU a 4)
v nékterych ptipadech dalsi ptidavné centralizované vymahani predpisii na trovni EU.

Upftednostiiovand moznost 3) zahrnuje:

. roz§iteni poradenské ulohy kontaktnich mist pro vyrobky viéi podnikiim a ad hoc
partnerstvi vefejného a soukromého sektoru,



. digitalni systémy, jejichz prostfednictvim by vyrobci nebo dovozci zptistupniovali
informace o shod€ vyrobkl spotiebitelim i orgdnim dozoru nad trhem, a spolecny
evropsky portal pro dobrovolné opatieni,

. rezim informovani o rozhodnutich omezit uvadéni vyrobki na trh, doladéni pravomoci
organli zejména ve vztahu k prodeji on-line a dovozu ze tfetich zemi, vymahani
nakladt na kontroly v pfipadé vyrobki, které byly shledany nevyhovujicimi,

. ptisnéjsi povinnosti vzajemné pomoci a pravni domnénka, Ze vyrobky, které byly
shledany nevyhovujicimi v ¢lenském staté A, jsou nevyhovujicimi i1 v ¢lenském staté
B,

. strategie Clenskych statl pro vyméahani ptedpisi, které stanovi vnitrostatni kontrolni

¢innosti a potieby budovani kapacit a sit’ EU pro shodu vyrobkd, které bude zajisStovat
administrativni podplrnou strukturu pro vzdjemné hodnoceni Cclenskych stath,
koordinovat a napomahat provadéni spolecnych €innosti ¢lenskych statti k vymahani
predpis.

Opatieni, nanichz se zakladd upfednostiiovand moznost, byla ve vefejné konzultaci
hodnocena velmi pfiznivé napfi¢ riznymi kategoriemi respondentl. Zucastnéné strany se
shoduji na potiebé mnohem vétsi koordinace, vice zdroji pro dozor nad trhem a jejich
efektivniho vyuzivani, uc¢innéjsich nastroji ke zlepsSeni rdmce pro vymahani predpisti, pokud
jde o kontroly vramci jednotného trhu a ohledné¢ dovozu do EU. Zuastnéné strany také
podporuji aktivnéj$i ptistup k zabranéni neshody vyrobki prostiednictvim poskytovani
informaci a pomoci hospodarskym subjektim. Na detailnéjsi tirovni se vyskytuji jisté rozdily
mezi ndzory organi a podnikd na nejvhodngj$i podobu digitalniho systému pro shodu
vyrobkt ¢i konkrétni pravomoci a sankce; to bylo zahrnuto do posouzeni.

Dalsi informace o rtiznych moznostech, o moznostech, které byly vybrany, a o nazorech
zucastnénych stran lze najit v posouzeni dopadd.
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