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Streszczenie oceny skutkow

Ocena skutkow 1mc_]a majacej na celu wzmocmeme istniejacych przepiséw i rozszerzenie ram wymiany

A. ZasadnoS$¢ dzialan

Dlaczego nalezy podja¢ dzialania? Na czym polega problem?

Glownym problemem, ktérego dotyczy inicjatywa, jest to, ze organom podatkowym brakuje informacji na
potrzeby monitorowania przychodoéw uzyskiwanych zwykorzystaniem kryptoaktywow. Przekazywanie
niewystarczajgcej ilosci danych dotyczacych przychodéw i dochodéw uzyskiwanych przez uzytkownikow
kryptoaktywdw powaznie ogranicza zdolno$¢ administracji podatkowych do zapewnienia efektywnego ptacenia
naleznych podatkéw. Kryptoaktywa nie sa obecnie objete zakresem stosowania dyrektywy w sprawie
wspoOlpracy administracyjnej (dyrektywa Rady 2011/16/UE), ktéra przewiduje automatyczng wymiang
informacji miedzy panstwami czlonkowskimi do celow podatkowych.
Handel produktami, ustugami i aplikacjami internetowymi, w szczegdlnosci tymi, w przypadku ktérych
wykorzystuje sie sieci rozproszone, takie jak kryptoaktywa, moze by¢ bez trudu realizowany w wymiarze
transgranicznym. Fakt ten stwarza wyzwania podatkowe w zakresie dostepu do informacji; rozwigzaniem moze
by¢ jedynie silna wspodltpraca administracyjna migedzy krajami.

Jaki jest cel inicjatywy?

Ogoélnym celem wniosku jest zapewnienie sprawiedliwego i efektywnego funkcjonowania jednolitego rynku
dzigki zwigkszeniu ogolnej przejrzystosci podatkowej. Byloby to korzystne nie tylko dla organéw podatkowych,
ale takze dla uzytkownikow i dostawcow ushug. Niniejsza inicjatywa ma réwniez na celu ochrone dochodow
podatkowych panstw cztonkowskich dzieki rozszerzeniu i wyjasnieniu obowigzkéw sprawozdawczych
dotyczacych kryptoaktywow w Unii Europejskiej. Obecny wniosek (DAC8) powinien w szczegolnosci wptynac
na zwigkszenie zdolno$ci panstw cztonkowskich do wykrywania przypadkow oszustw podatkowych, uchylania
si¢ od opodatkowania iunikania opodatkowania oraz do przeciwdziatania tym procederom. Powinien takze
zniechgca¢ do nieprzestrzegania przepisow.

Na czym polega warto$¢ dodana podjecia dzialan na poziomie UE?

Dziatania panstw cztonkowskich nie przynosza wydajnego i skutecznego rozwigzania problemow o charakterze
transgranicznym: Wydaje si¢, ze preferowanym podejSciem jest podejscie na szczeblu UE, ktore pozwala
unikng¢ stosowania roznych obowigzkéw sprawozdawczych wprowadzanych jednostronnie przez niektore lub
wszystkie panstwa cztonkowskie. Dzialania na poziomie UE zapewniajg spdjnos¢, zmniejszaja obcigzenie
administracyjne podmiotow raportujacych i organéw podatkowych oraz sa bardziej skuteczne, jezeli chodzi
o potencjalne luki prawne wynikajace ze zmiennego charakteru danych aktywow.

B. Rozwigzania

Jakie warianty legislacyjne i nielegislacyjne rozwazono? Czy wskazano preferowany wariant? Dlaczego
nalezy podja¢ dzialania?

Rozwazono nastepujace warianty: a) nieustawodawcze, instrumenty prawa migkkiego oraz b) szes$é
potencjalnych inicjatyw ustawodawczych. Inicjatywy ustawodawcze obejmowalyby nastgpujace alternatywy: 1)
kazda transakcja zosobna; 2) kazda transakcja zosobna zprogiem MSP; 3) wpelni zagregowana
sprawozdawczo$é; 4) w pelni zagregowana sprawozdawczo$é z progiem MSP; 5) wariant hybrydowy lub
posredni oraz 6) wariant hybrydowy lub posredni Z progiem MSP.
Preferowang alternatywa jest inicjatywa ustawodawcza o posrednim zasiggu. W zwigzku ztym
najodpowiedniejszym wariantem pozwalajagcym osiagna¢ cele inicjatywy jest wariant nr 5, tj. wariant
hybrydowy lub posredni. Wszyscy dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow, niezaleznie od ich wielkosci
i kraju, w ktorym znajduje si¢ ich siedziba, beda musieli sktada¢ sprawozdania w przypadku przeprowadzania
transakcji na rzecz klientow zamieszkalych w UE. Pozwoli to zapewni¢ nowe ramy sprawozdawczo$ci
i wymiany informacji miedzy administracjami podatkowymi. Inicjatywa obejmie kryptoaktywa rynkowe,
w przypadku ktorych celem jest wymiana informacji o transakcjach, cho¢ zzachowaniem pewnego stopnia
agregacji.




Jak ksztaltuje si¢ poparcie dla poszczegolnych wariantow?

Wyniki konsultacji publicznych i specjalnych konsultacji z dostawcami ustug w zakresie kryptoaktywow
wskazuja na tendencje sprzyjajace inicjatywie ustawodawczej. Wigkszo$¢ panstw cztonkowskich wyrazita takze
poparcie dla tego preferowanego wariantu.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gléwnych
wariantow?

Oczekuje sie, ze inicjatywa przyniesie znaczne bezposrednie korzy$ci gospodarcze. Bedzie miata pozytywny
wplyw na pobor podatkéw, a dodatkowe dochody podatkowe pochodzace ztransakcji dotyczacych
kryptoaktywdw szacuje si¢ na okoto 1,7 mld EUR. Przychody te mogg zosta¢ wykorzystane do sfinansowania
realizacji polityk gospodarczych i spotecznych panstw cztonkowskich. Oczekuje sie, ze inicjatywa przyczyni si¢
do zwigkszenia sprawiedliwosci izaufania do systemoéw podatkowych dzigki sprawiedliwemu roztozeniu
obcigzenia na podatnikow.

Jakie sa koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gléwnych wariantow?

Rozwigzaniem informatycznym, ktére w najwigkszym stopniu ulatwitoby sprawozdawczos¢ i wymiang
informacji przy najnizszych kosztach inajwickszych korzysciach dla wszystkich zaangazowanych stron —
dostawcow ustug w zakresie kryptoaktywow, panstw czlonkowskich iKomisji — jest centralny katalog
(wykorzystywany juz do wymiany informacji wramach DAC3 i DACG6). Analogicznie do poprzednich
obowiazkéw sprawozdawczych szacuje sie, ze koszty ponoszone przez administracje podatkowe w zwigzku
z obstugg kryptoaktywoéw wyniosa od 1 min EUR do 12,96 min EUR w postaci kosztow jednorazowych
(kosztow prac rozwojowych) oraz od 1 mln EUR do 5,67 mln EUR w postaci kosztéw statych. Szacuje sie, ze
dostawcy ushug w zakresie kryptoaktywow poniosa okoto 259 min EUR kosztow jednorazowych oraz od 22,6
do 24 mIn EUR kosztow statych. Rowniez Komisja Europejska poniesie koszty, ktérych wysokos¢ szacuje si¢
na okoto 0,48 mln EUR kosztow jednorazowych oraz 0,21 mln EUR kosztéw statych. Oszacowania te opieraja
si¢ jednak na szeregu zalozen i ekstrapolacji, dlatego nalezy z nich korzysta¢ z odpowiednia doza ostroznosci.

Jakie beda skutki dla przedsiebiorstw, MSP i mikroprzedsiebiorstw?

Oczekuje sig, ze inicjatywa bedzie miala ograniczony wptyw na mate i $rednie przedsigbiorstwa. Do informacji,
ktére majg by¢ zglaszane, dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow maja w duzej mierze dostep w swojej
codziennej dziatalnosci. Ponadto rynek kryptoaktywoéw szybko si¢ rozwija, podobnie jak dostawcy ustug.
Przedmiotowa inicjatywa pociagnie wprawdzie za soba koszty wynikajace z konieczno$ci przestrzegania
przepisoéw, moze si¢ jednak okazaé, ze bardziej korzystne dla MSP bedzie podleganie jednemu zestawowi
przepisow obowiazujacych w catej UE niz ewentualnym zréznicowanym obowigzkom sprawozdawczym
stosowanym w calej UE. Inicjatywa powinna réwniez zapewni¢ wyrdwnanie szans wszystkich kategorii
podmiotéw, co z kolei powinno przyniesé korzysci MSP.

Czy przewiduje sie znaczace skutki dla budzetéw i administracji krajowych?

Koszty, jakie poniosg administracje krajowe, zalezag od rozwigzania informatycznego zastosowanego na
potrzeby wymiany informacji. W przypadku kazdego wariantu korzysci w postaci dodatkowych dochodéw
podatkowych wplywajacych do budzetow poszczegolnych panstw znacznie przewyzszaja koszty; szacuje si¢ na
miliardy euro (okoto 1,7 mld EUR w wariancie preferowanym).

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Inicjatywa bedzie zgodna zogdélnym rozporzadzeniem o ochronie danych, azatem nie bedzie miata
negatywnego wplywu na podstawowe prawo do ochrony danych osobowych.

D. Dzialania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Inicjatywa bedzie monitorowana za pomocg informacji uzyskanych z przeprowadzanych kazdego roku ocen oraz
rozmoOw z administracjami podatkowymi. Bardziej kompleksowa ocena zostanie przeprowadzona zgodnie
z przepisami ogdlnymi dyrektywy w sprawie wspotpracy administracyjnej, gdy Komisja przedstawi stosowne
sprawozdanie dla Parlamentu Europejskiego i Rady dotyczace wspolpracy administracyjnej w zakresie




| podatkéw bezposrednich w ramach dyrektywy.
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