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Fisa rezumat

A. Necesitatea de a actiona

De ce? Care este problema abordata?

Unele state membre (SM) sunt mai grav afectate de frauda de tip carusel (50 de miliarde EUR in UE),
cauzata de deficientele endemice ale actualului sistem de TVA (care se dorea a fi tranzitoriu), care
permite achizitionarea de bunuri scutite de TVA la nivel transfrontalier.

O solutie pe termen lung este prevazuta pentru 2017, dupa cum s-anuntat in Planul de actiune privind
TVA. Intre timp, Comisia a acceptat sa ia in considerare adoptarea unor masuri temporare de derogare
de la Directiva TVA, dupa cum au propus unele state membre”.

Ce se asteapta de la aceasta initiativa?

1) Reducerea fraudei din domeniul TVA, in special a fraudei de tip carusel, in anumite state
membre.

2) Reducerea la minimum a cresterii generale a sarcinii administrative [pentru societati si pentru
administratiile fiscale (AF)]

3) Evitarea deplasarii fraudei prin garantarea faptului ca frauda nu trece de la un sector la altul sau
dintr-un SM in altul.

Care este valoarea adaugata a actiunii la nivelul UE?

Aplicarea GRCM de céatre statele membre nu poate fi autorizata in temeiul actualei legislatii privind TVAZ;
in acest scop este necesara modificarea Directivei TVA.

B. Solutii

Ce optiuni de politica legislative si nelegislative au fost luate in considerare? Exista o optiune

preferata sau nu? De ce?

1) Scenariul de baza, care include un sistem definitiv pentru comertul din cadrul UE, ofera o solutie
coerenta, la nivelul UE, pentru frauda de tip carusel, dar efectele sale pozitive nu vor putea fi
percepute decat pe termen mediu si lung.

2) Optiunea 2b: derogarea privind aplicarea GRCM in state membre preselectate, pe bazéd de
voluntariat.

3) Optiunea 3b: derogare privind aplicarea GRCM in orice stat membru, pe baza de voluntariat si pe
baza unor criterii predefinite.

Optiuni respinse: un GRCM fara prag si optiunile 2a si 3a, bazate pe o abordare sectoriala/facultativa.

Optiunea preferata este 3b, intrucét ofera o solutie pe termen scurt pentru statele membre afectate cel
mai mult de frauda de tip carusel. Aceasta optiune reduce la minimum efectele negative asupra pietei
interne (PI), prin limitarea deplasarii fraudei intre SM. Clauza de salvgardare pe care o prevede va fi utila
in cazul in care experimentul va avea efecte negative asupra PI.

Cine sunt sustinatorii fiecarei optiuni?

Majoritatea organizatiilor de afaceri din sectorul comercial se opun aplicarii unui GRCM in statele membre
la nivel individual, Tntrucat acest lucru ar duce la cresterea considerabila a costurilor de asigurare a
conformité’;iiS. Opiniile statelor membre sunt divergente: unele sunt pentru introducerea acestui
mecanism, in timp ce altele au exprimat indoieli cu privire la eficienta acestuia®.

A se vedea declaratia COM consemnata in procesul verbal al ECOFIN din 17.6.2016.

Statelor membre li se pot acorda derogari ,normale” (articolul 395 din Directiva TVA). Cu toate acestea, GRCM nu poate fi
considerat o ,derogare normala”, intrucat presupune o modificare fundamentala a sistemului de TVA.
De exemplu, avizul Grupului de experti in domeniul TVA din 20.5.2016 si platforma REFIT.

De exemplu, reuniunea Grupului privind viitorul TVA din 5.2.2016.



C. Impactul optiunii preferate

Care sunt avantajele optiunii preferate (daca exista; in caz contrar, avantajele optiunilor
principale)?

Se preconizeaza ca optiunea 3b va reduce, pe termen scurt, frauda de tip carusel din statele membre
care aplica GRCM si va limita deplasarea fraudei catre alte SM. Acest lucru depinde, totusi, de
capacitatea SM de a controla GRCM si de a preveni aparitia unor noi tipuri de frauda.

Care sunt costurile aferente optiunii preferate (daca exista; in caz contrar, costurile aferente
optiunilor principale)?

Potrivit estimarilor, costurile de asigurare a conformitatii suportate de societati vor creste pe termen scurt
si lung. Costurile administrative care le revin AF vor depinde, in mare parte, de nivelul lor actual de
eficienta, care depinde de structura acestora, de modul lor de organizare si de nivelul lor de informatizare.

Care va fi impactul asupra societatilor, IMM-urilor si microintreprinderilor?

Societatile dintr-un stat membru care aplica GRCM vor trebui sa se adapteze la noile obligatii si sa le
indeplineascéa. Daca Tsi desfasoara activitatea si intr-un stat membru care nu aplica GRCM, ele vor trebui
sa respecte normele obisnuite in materie de TVA.

Societétile din statele membre care aplica GRCM vor avea o pozitie a lichiditatii® diferita de societétile din
alte state membre.

Va exista un impact semnificativ asupra bugetelor si administratiilor nationale?

Se poate astepta o reducere, pe termen scurt, a fraudei de tip carusel in statele membre care aplica
GRCM, daca se instituie suficiente controale. Deplasarea fraudei catre alte state membre ar urma sa fie
limitata. Tn cazul insuficientei controalelor, este probabil ca, in statele membre care aplica GRCM, sa
apara noi riscuri de frauda, dar nu se poate sti cat de repede. Impactul final asupra fraudei este dificil de
evaluat in absenta unei experiente reale.

Vor exista si alte efecte semnificative?

Nu.

D. Masuri ulterioare

Cand va fi reexaminata politica?

Initiativa contine o clauza de limitare in timp (5 ani). Comisia ar putea sa o abroge (conform clauzei de
salvgardare) in caz de efecte negative asupra PI.

5 Tn cadrul GRCM, TVA este colectata numai la capétul lantului de aprovizionare, nu la fiecare etapé.




