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Streszczenie ocen‘ skutkow

A. Zasadnosc¢ dziatan

Dlaczego nalezy podjac dziatania? Na czym polega problem?

Niektére panstwa cztonkowskie sg w wiekszym stopniu narazone na oszustwa karuzelowe (50 mld EUR
w UE), co ma swoje przyczyny w endemicznej stabosci obecnego (zgodnie z zamierzeniem —
przejsciowego) systemu VAT, ktéry umozliwia transgraniczny zakup towaréw bez VAT.

Dtugoterminowe rozwigzanie przewidziano na rok 2017 zgodnie z planem dziatania w sprawie VAT. W
miedzyczasie, zgodnie z sugestiami niektérych panstw cztonkowskich, Komisja zgodzita sie rozwazy¢
tymczasowe $rodki stanowigce odstepstwo od dyrektywy VAT",

Jaki jest cel inicjatywy?

1) Ograniczenie oszustw zwigzanych z VAT, w szczegolnosci oszustw karuzelowych, w niektérych
panstwach cztonkowskich.

2) Zminimalizowanie ogdlnego wzrostu obcigzeh administracyjnych (dla przedsiebiorstw i
administracji podatkowych).

3) Zapobieganie przenoszeniu oszustw, tj. zadbanie o to, by oszustwa podatkowe nie
przemieszczaly sie z jednego sektora do drugiego lub miedzy panstwami cztonkowskimi.

Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dziatan na poziomie UE?

Stosowanie GRCM przez panstwa cztionkowskie na podstawie aktualnych przepiséw dotyczacych VAT?
nie jest mozliwe, niezbedna jest wiec zmiana dyrektywy VAT.

B. Rozwigzania

Jakie warianty legislacyjne i nielegislacyjne rozwazono? Czy wskazano preferowany

wariant? Jak uzasadniono ten wybor lub jego brak?

1) Wariant podstawowy, kiory obejmuje ostateczny system handlu wewnatrzunijnego, stanowi spdjne
rozwigzanie problemu oszustw karuzelowych w catej UE, jednak jego pozytywnych skutkéw mozna
sie spodziewac¢ dopiero w perspektywie srednio- i dlugoterminowe;.

2) Wariant 2b: odstepstwo polegajgce na dobrowolnym stosowaniu GRCM przez wybrane uprzednio
panstwa cztonkowskie.

3) Wariant 3b: odstepstwo polegajace na dobrowolnym stosowaniu GRCM przez wszystkie panstwa
cztonkowskie i w oparciu 0 wczesniej okreslone kryteria.

Warianty odrzucone: GRCM bez progéw oraz warianty 2a i 3a oparte na podejsciu
sektorowym/opcjonalnym.

Wariant 3b jest wariantem preferowanym, poniewaz stanowi on rozwigzanie krotkoterminowe dla panstw
cztonkowskich szczegdlnie narazonych na oszustwa karuzelowe. Zminimalizuje on negatywne skutki dla
rynku wewnetrznego poprzez ograniczenie przenoszenia oszustw miedzy panstwami cztonkowskimi.
Zawarta w nim klauzula ochronna bytaby pomocna na wypadek, gdyby takie rozwigzanie miato mieé
negatywne skutki dla rynku wewnetrznego.

Jak ksztaltuje sie poparcie dla poszczegdlnych wariantow?

Wiekszos$¢ organizacji przedsiebiorcow nie popiera stosowania GRCM w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich, poniewaz doprowadzitoby to do znacznego zwiekszenia kosztéw przestrzegania
przepiséw3. Opinie panstw czionkowskich sg rozbiezne: niektore panstwa oPowiadaja sie za tym
rozwigzaniem, inne natomiast wyrazity watpliwosci co do jego skutecznosci”.

Zob. oswiadczenie Komisji do protokotu Rady ECOFIN z 17/6/16.

Panstwom czionkowskim mozna przyznawac¢ ,normalne” odstepstwa (art. 395 dyrektywy VAT). Mechanizmu GRCM nie
mozna jednak uznac za ,normalne” odstepstwo, poniewaz wigze si¢ on z zasadniczg zmiang systemu VAT.

8 Np. opinia grupy ekspertéw ds. VAT z 20/5/16 i platformy REFIT.

Np. posiedzenie grupy ds. przysztosci VAT w dniu 5/2/16.


https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/vat/action-plan-vat_en
https://ec.europa.eu/taxation_customs/business/vat/action-plan-vat_en
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:02006L0112-20150101&from=EN

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano —
gtownych wariantow?

Oczekuje sie, ze wariant 3b doprowadzi do ograniczenia oszustw karuzelowych w panstwach
cztonkowskich stosujagcych GRCM w perspektywie krotkoterminowej oraz ograniczy przenoszenie
oszustw do innych panstw czionkowskich. Bedzie to jednak uzaleznione od zdolnosci panstw
cztonkowskich do kontrolowania GRCM oraz zapobiegania pojawianiu sie nowych rodzajow oszustw.

Jakie s3 koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano — gilownych
wariantow?

W perspektywie krétko- i dlugoterminowej nalezy oczekiwac¢ wzrostu kosztow przestrzegania przepisow,
ponoszonych przez przedsiebiorstwa. Koszty administracyjne dla administracji podatkowych bedg w
duzym stopniu zalezaty od faktycznego poziomu ich skutecznosci, uzaleznionego od ich struktury,
organizacji i poziomu komputeryzacji.

Jakie beda skutki dla przedsiebiorstw, MSP i mikroprzedsiebiorstw?

Przedsiebiorstwa w panstwach cztionkowskich stosujgcych GRCM bedg musiaty dostosowac sie i spetniac¢
nowe wymogi. W przypadku gdy bedg prowadzity takze dziatalnos¢ w panstwach czionkowskich
niestosujgcych GRCM, bedg musiaty przestrzega¢ ogélnych zasad VAT.

Przedsiebiorstwa w panstwach cztonkowskich stosujgcych GRCM bedg miaty inng sytuacje z punktu
widzenia ptynnosci finansowej5 niz przedsiebiorstwa w pozostatych panstwach cztonkowskich.

Czy przewiduje sie znaczgce skutki dla budzetéw i administracji krajowych?

W perspektywie krétkoterminowej w panstwach cztonkowskich stosujgcych GRCM mozna spodziewac sie
ograniczenia oszustw karuzelowych, jezeli bedg zapewnione wystarczajgce kontrole. Ograniczone bytoby
przenoszenie oszustw do innych panstw cztonkowskich. W przypadku niewystarczajgcych kontroli w
panstwach czionkowskich stosujgcych GRCM moze pojawic sie ryzyko nowych rodzajow oszustw, ale nie
mozna przewidzie¢, w jakim tempie bedzie postepowato. Ostateczne skutki dla oszustw sg trudne do
oszacowania bez zebrania rzeczywistych doswiadczen.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Nie.

D. Dzialania nastepcze

Kiedy nastqpi przeglad przyjetej polityki?

Inicjatywa zawiera klauzule wygasniecia (5 lat). Komisja moze uchyli¢ te inicjatywe (klauzula ochronna) w
przypadku negatywnych skutkéw dla rynku wewnetrznego.

5 W ramach GRCM podatek VAT pobierany jest dopiero na koncu tancucha dostaw zamiast na kazdym jego etapie.
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