Rada
Eurdpskej unie
V Bruseli 12. decembra 2018

(OR. en)
15401/18
Medziinstitucionalny spis:
2016/0190(CNS)

JUSTCIV 310

POZNAMKA

Od: Generalny sekretariat Rady

Komu: Delegacie

C. predch. dok.:  14784/18

C. dok. Kom.: 10767/16

Predmet: Navrh nariadenia Rady o pravomoci a uznavani a vykone rozhodnuti

v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav
a povinnosti a 0 medzinarodnych unosoch deti (prepracované znenie)

— vSeobecné smerovanie

Delegaciam v prilohe zasielame znenie vSeobecného smerovania k uvedenému navrhu, ktoré

dosiahla Rada SVV na svojom 3 661. zasadnuti, ktoré sa konalo 7. decembra 2018.

Zmeny/doplnenia oproti ndvrhu Komisie uvedené v prilohe su oznacené tuénym pismom

a vypustenia symbolom ,,(...)*. Zmeny v odévodneniach v poznamkach pod ¢iarou nie st oznacené.
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PRILOHA

Navrh
Nariadenie Rady
0 pravomoci a uznavani a vykone rozhodnuti v manzelskych veciach a vo veciach rodicovskych
prav a povinnosti a o0 medzindrodnych tinosoch deti (prepracované znenie)

(prepracované znenie)

[...]
PRIJALA TOTO NARIADENIE:

KAPITOLA I

ROZSAH POSOBNOSTI A VYMEDZENIE POJMOV

Clanok 1

Rozsah posobnosti
1. Toto nariadenie sa uplatiuje (...) v ob&ianskych veciach!, ktoré sa vzt'ahuji na:
a) rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva;

b) nadobudanie, vykon, prenesenie, obmedzenie alebo odnatie rodicovskych prav a povinnosti.

Doplni sa odévodnenie v tomto zmysle:

,.Na tento u¢el musi Unia okrem iného prijat’ opatrenia v oblasti justiénej spoluprace

v obcianskych veciach, ktoré maju cezhrani¢né dosledky, najmé ked’ je to potrebné pre
spravne fungovanie vnitorného trhu. Pojem ,,obCianske veci* treba vykladat autonémne

v sulade s ustalenou judikatirou Sudneho dvora Eurdpskej tnie. Mal by sa povazovat’

za nezavisly institut, ktory je potrebné vykladat’ po prvé s ohl'adom na ciele a systém tohto
nariadenia a po druhé na vSeobecné zasady, ktoré vyplyvaju z korpusu narodnych pravnych
systémov. Pojem ,,ob¢ianske veci“ by sa mal teda vykladat’ v tom zmysle, Ze mdze zahtnat’ aj
opatrenia, ktoré z pohl'adu pravneho systému niektorého ¢lenského Stdtu mozu patrit’

do verejného prava. Vzt'ahovat’ by sa mal najmi na vSetky navrhy, opatrenia alebo
rozhodnutia v oblasti ,,rodi€ovskych prav a povinnosti“ v zmysle tohto nariadenia a v stlade
s jeho ciel'mi.*
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2. Zélezitosti uvedené v odseku 1 pism. b) mézu zahfnat’ najma:

a)
b)

c)

d)

opatrovnicke pravo a pravo styku s dietat’om;
opatrovnictvo, poru¢nictvo a podobné institity;

urcenie a ulohy osob alebo subjektov, ktoré su zodpovedné za osobu diet'at’a alebo jeho

majetok a ktoré diet’a zastupuju alebo mu pomahaju;
umiestnenie dietat’a do (...) Gistavnej starostlivosti alebo do pestiinskej starostlivosti;

opatrenia na ochranu diet’at’a tykajice sa spravy, udrzovania alebo nakladania s majetkom

diet’at’a.

Doplni sa odovodnenie v tomto zmysle:

,,Do0 rozsahu posobnosti tohto nariadenia by malo patrit’ akékol'vek umiestnenie dietat’a

do pestunskej starostlivosti — t. j. do starostlivosti jednej alebo viacerych fyzickych osob —
alebo do ustavnej starostlivosti, napriklad sirotinca alebo detského domova, v inom ¢lenskom
State, s vynimkou vyslovne vylucenych pripadov, ako je napriklad umiestnenie na ucely
osvojenia, umiestnenie do starostlivosti rodi¢a alebo akéhokol'vek iného blizkeho pribuzného
podla vyhlasenia prijimacieho ¢lenského Statu. Malo by to teda zahfiat’ aj ,,umiestnenie

do vychovne;j starostlivosti® nariadené suidom alebo zabezpecené prisluSnym organom

so sthlasom rodicov alebo dietat’a, alebo na ich Ziadost’ po deviantnom spravani diet’ata.
Vylucené by malo byt’ len umiestnenie — ¢i uz vychovné alebo sankéné — nariadené

v dosledku skutku spachaného dietatom, ktory by mohol byt’ trestnym ¢inom podla
vnutrostatneho prava, ak by ho spachala dospeld osoba, a to bez ohl'adu na to, ¢i by v danom
konkrétnom pripade mohol viest’ k odsudeniu.*
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2a. Kapitoly III a VI tohto nariadenia sa vzt’ahuju na neopravnené premiestnenie alebo
zadrZiavanie dietat’a tykajice sa viac ako jedného ¢lenského §tatu, ¢im dopiiiaju haagsky
Dohovor o obc¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych unosov deti z roku 1980
(,,Haagsky dohovor z roku 1980¢). Kapitola IV tohto nariadenia sa vzt’ahuje na rozhodnutia,
ktorymi sa nariad’uje navrat diet’at’a do iného ¢lenského Statu podl’a Haagskeho dohovoru

z roku 1980, ktoré sa vykonavaji v inom ¢lenskom State ako v ¢lenskom State, v ktorom boli

vydané.?
3. Toto nariadenie sa nevztahuje na:
a) urCenie alebo popretie rodicovstva;

b) rozhodnutia o osvojeni, na opatrenia predchadzajice osvojeniu alebo na vyhlasenie

osvojenia za neplatné alebo na jeho zrusenie;
c) priezvisko a mena dietat’a;
d) nadobudnutie plnej pravnej spdsobilosti diet’at’a;
€) Vvyzivovaciu povinnost’;
f) porucnicky fond (,.trust®) alebo otazky dedenia;

g) opatrenia prijaté ako sankcia za trestné ¢iny spachané detmi.*

Doplni sa odévodnenie v tomto zmysle:

,Hoci konanie o navrat podl'a Haagskeho dohovoru z roku 1980 nie je konanim vo veci samej
o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach, na rozhodnutia, ktorymi sa nariad’uje navrat dietat’a
podl'a Haagskeho dohovoru z roku 1980 by sa malo vzt'ahovat’ uznavanie a vykon podl'a
kapitoly IV tohto nariadenia, ak sa maji vykonat’ v inom ¢lenskom §tate v dosledku d’alSieho
unosu po nariadeni navratu. Okrem toho by sa aj d’alSie kapitoly tohto nariadenia mali nad’alej
vztahovat na d’alSie aspekty v pripadoch nedovoleného premiestnenia alebo zadrziavania
diet’at’a, napriklad ustanovenia o pravomoci sudu ¢lenského §tatu obvyklého pobytu

a ustanovenia o uznavani a vykone v pripade akychkol'vek prikazov, ktoré vydal dany sud.*

Pozri navrhované oddévodnenie v poznamke pod ¢iarou €. 2.
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Clanok 2
Vymedzenie pojmov
1. Na ucely tohto nariadenia sa uplatiiuje toto vymedzenie pojmov:
(.)a)  ,(...)sad“je(...) organ v (...) ktoromkol'vek ¢lenskom §tate . s pravomocou

vo veciach, ktoré patria do rozsahu posobnosti tohto nariadenia;

(..)

(.)b) ,rozhodnutie” je rozhodnutie® siidu ¢lenského $tatu vratane vyhlasenia, prikazu alebo
rozsudku (...) o rozvode, rozluke (...) alebo anulovani manzelstva, alebo ktoré sa

tyka rodicovskych prav a povinnosti;
Na ucely kapitoly IV ,,rozhodnutie* zahrna:

i) rozhodnutie vydané v jednom ¢lenskom State, ktorym sa nariad’uje
navrat diet’at’a do iného ¢lenského Statu podPa Haagskeho dohovoru
z roku 1980 a ktoré sa ma vykonat’ vinom ¢lenskom State ako

v ¢lenskom S§tate, v ktorom bolo vydané;

Doplni sa odovodnenie v tomto zmysle:

,»V stlade s judikatirou Stidneho dvora by sa mal pojem ,,sud* vykladat’ v Sirokom zmysle
tak, aby zahfial nielen sidy vykonavajice funkcie justicného organu, ale aj spravne organy
alebo iné organy (napriklad notarov), ktoré vykonavaji pravomoc v niektorych manzelskych
veciach alebo vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti. VSetky sidy v zmysle
vymedzenia podl'a tohto nariadenia by sa mali riadit’ normami o urceni pravomoci, ktoré st
stanovené v tomto nariadeni.

Ako ,,rozhodnutie by sa mala uznavat’ a vykonavat’ akdkol'vek dohoda schvalend sidom
po preskiimani merita v stilade s vnatrostatnym pravom a vnutroStatnymi postupmi. Iné
dohody, ktoré nadobudaju v ¢lenskom §tate pdvodu pravne zavdzny ucinok po formalnom
zéasahu organu verejnej moci alebo iného orgdnu oznameného Komisii na tento tcel
¢lenskym $tatom, by mali nadobudnut’ u¢inok v inych ¢lenskych Statoch v sulade

s osobitnymi ustanoveniami tohto nariadenia o verejnych listinach a dohodach.*
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ii) predbeZné opatrenia vratane ochrannych opatreni, ktoré nariadil sid,
ktory ma podla tohto nariadenia pravomoc v merite veci alebo
opatrenia, ktoré boli nariadené v silade s ¢lankom 25 ods. 4 v spojeni

s ¢lankom 14.

Na ucely kapitoly IV ,,rozhodnutie* nezahria predbeZné opatrenia vratane
ochrannych opatreni, ktoré nariadil takyto sud bez toho, aby odporcu predvolal
na pojednavanie, okrem pripadov, ked’ sa rozhodnutie s tymto opatrenim dorucuje

odporcovi pred vykonom;

b1) »verejna listina® je pisomnost’, ktora bola iradne vyhotovena alebo zaregistrovana
ako verejna listina v ktoromkol'vek ¢lenskom State vo veciach patriacich

do rozsahu posobnosti tohto nariadenia a ktorej pravost’:
i) suvisi s podpisom a obsahom listiny; a

ii) potvrdil verejny organ alebo iny orgin opravneny na tento tidel.®

Clenské $taty oznamuji takéto organy Komisii v stilade s élankom 81;

Pojem ,,oprdvnenie uvedeny v pismene b1) bode ii) sa vyklada autonémne v sulade

s vymedzenim ,,verejne;j listiny*, ktoré sa pouziva v inych nastrojoch EU (napr. v nariadeni
o vyzivnom, nariadeni o dedeni alebo prepracovanom zneni nariadenia Brusel I),

a vzhl'adom na ucely tohto nariadenia.
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b2) »dohoda® je na ucely kapitoly IV dokument, ktory nie je verejnou listinou,
uzavreli ho icastnici vo veciach patriacich do pésobnosti tohto nariadenia a bol
zaregistrovany organom verejnej moci’, ktory na tento iicel oznamil Komisii

¢lensky §tat v sulade s ¢lankom 81;

.)¢)  Clensky stat pdvodu“ je Clensky §tat, v ktorom (...) sa vydalo rozhodnutie, v ktorom
bola dradne vyhotovena alebo zaregistrovana verejna listina alebo v ktorom bola

zaregistrovana dohoda;

.od) ,cClensky stat vykonu* je Clensky stat, v ktorom sa ziada o vykon rozhodnutia, verejnej

listiny alebo dohody;

Doplni sa odovodnenie v tomto zmysle:

,» Loto nariadenie by nemalo umoznovat’ vol'ny pohyb stkromnych dohdd. Mal by sa vS§ak
umoznit’ vol'ny pohyb dohod, ktoré nie st rozhodnutim ani verejnou listinou, ale boli
zaregistrované organom verejnej moci, ktory je na to prislusny. Takymito organmi verejnej
moci mdzu byt’ notari, ktori registruju dohody, aj ked’ vykonavaja slobodné povolanie.*
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66

()8 ,dieta“je kazda osoba mladsia ako 18 rokov;®

.o ,rodiCovské prava a povinnosti“ su vSetky prava a povinnosti tykajice sa osoby alebo
majetku diet'at’a, ktoré nadobudla fyzicka osoba alebo pravnicka osoba rozhodnutim, zo
zékona alebo na zéklade dohody, ktora ma pravne Uc€inky, vratane opatrovnickeho prava

a prava styku s dietatom;

(.)g)  nositel rodicovskych prav a povinnosti“ je kazda osoba, institicia alebo iny subjekt,

ktory ma rodicovské prava a povinnosti k diet’at’u;

Doplni sa odovodnenie v tomto zmysle:

, Toto nariadenie by sa malo vztahovat’ na vSetky deti do veku 18 rokov, rovnako ako
Haagsky dohovor z 19. oktébra 1996 o pravomoci, rozhodnom prave, uzndvani a vykone

a spolupréaci v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu diet’at’a
(,,Haagsky dohovor z roku 1996), a to aj v pripadoch, ak pred dosiahnutim uvedeného veku
ziskali sposobilost’ na pravne ukony podla pravneho poriadku, ktory sa na ne vztahuje,
napriklad z dovodu uzavretia manzelstva. Tym by sa malo zabranit’ prekryvaniu

s pésobnost’ou Dohovoru o medzinarodnej ochrane dospelych z 13. januara 2000, ktory sa
vztahuje na osoby od veku 18 rokov, a zaroven predist medzerdm medzi obomi nastrojmi.
Haagsky dohovor o ob¢ianskopravnych aspektoch medzindrodnych unosov deti

z 25. oktébra 1980 (,,Haagsky dohovor z roku 1980°), a teda aj kapitola III tohto nariadenia,
ktorou sa dopliia vykonavanie Haagskeho dohovoru z roku 1980 v ramci vztahov medzi
¢lenskymi Statmi, by sa mali nad’alej uplatiovat’ na deti do veku 16 rokov.*
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.oh)  ,opatrovnicke pravo“ (...) zahffia prava apovinnosti suvisiace s osobnou

starostlivostou o diet’a, najmi pravo uréit miesto pobytu dietata (...);’

(.h) »pravo styku® je pravo pristupu k dietat'u vratane prava vziat dieta na obmedzeny ¢as

na iné miesto, ako je miesto jeho obvyklého pobytu;

) ,heopravnené premiestnenie alebo zadrziavanie® je premiestnenie alebo zadrziavanie

diet’at’a, ak:

(.)i) je porusenim opatrovnickeho prava nadobudnutého rozhodnutim, zo zdkona
alebo dohodou, ktord ma pravne tc¢inky, podl'a prava clenského $tatu,
v ktorom malo diet’a obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim

alebo zadrzanim, a

(.)ii) v ¢ase premiestnenia alebo zadrzania sa toto opatrovnicke pravo aj skuto¢ne
vykonavalo, bud’ spolo¢ne, alebo samostatne, alebo by sa bolo takto

vykonévalo, ak by nedoslo k premiestneniu alebo zadrzaniu.

2. Na ucely ¢lankov [3, 6, 10a, 12, 12a, 31/47e, 42/47q, 59, 72 a 80] sa pojem ,,Statnej
prislu$nosti“ pre Irsko a Spojené kralovstvo nahriadza pojem ,,domicil“ a ma rovnaky

vyznam ako v pravnych systémoch uvedenych ¢lenskych Statov.

Doplni sa odovodnenie v tomto zmysle:

,INa ucely tohto nariadenia sa osoba povazuje za majlicu ,,opatrovnicke pravo*, ak podla
rozhodnutia, zo zdkona alebo na zéklade dohody s pravnymi u¢inkami podl'a prava
¢lenského $tatu, v ktorom ma dieta obvykly pobyt, nositel’ rodicovskych prav a povinnosti
nemdze rozhodovat’ o mieste pobytu diet'at’a bez stihlasu tejto osoby bez ohl'adu na jej
oznacenie podl'a vnutrostatneho prava; V niektorych pravnych systémoch, ktoré pouzivaji
vyrazy ,,opatrovnicke pravo* a ,,styk*, mézu byt u rodica, ktory nema opatrovnicke pravo,
zachované znac¢né prava a povinnosti, pokial’ ide o rozhodnutia tykajuce sa dietat’a, a to
nad rdmec vylucného styku s dietatom.*
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KAPITOLA II

PRAVOMOC V MANZELSKYCH VECIACH
A VO VECIACH RODICOVSKYCH PRAV A POVINNOSTI

ODDIEL 1

ROZVOD, ROZLUKA A VYHLASENIE MANZELSTVA ZA NEPLATNE

Clanok 3
Vseobecna pravomoc

(..) Vo veciach rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva maji pradvomoc (...) stidy ¢lenského
Statu,
a) na ktorého tizemi:

1) maju manzelia obvykly pobyt; (..

i1) manZzelia mali naposledy obvykly pobyt, pokial’ tam jeden z manzelov stale byva; (...
iii)ma odporca obvykly pobyt; (..,

1v) v pripade spolo¢nej Ziadosti ma niektory z manzelov obvykly pobyt; (...

v) ma navrhovatel’ obvykly pobyt, ak tam byval najmenej jeden rok bezprostredne pred

podanim navrhu, alebo

vi) ma navrhovatel’ obvykly pobyt, ak tam byval najmenej Sest’ mesiacov bezprostredne pred

podanim navrhu a je $tatnym prislusnikom daného ¢lenského Statu (...), alebo

b) ktorého Statnymi prisluSnikmi st obaja manZzelia (...).

(..)
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Clanok 4
Vzajomny narok

(...) Sud, ktory kona podl'a ¢lanku 3, mé tiez pravomoc konat’ o vzajomnom naroku, ak uvedeny

vzajomny narok patri do rozsahu pdsobnosti tohto nariadenia.

Clanok 5
Premena rozluky na rozvod

Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 3, (...) sid clenského Statu, ktory vydal rozhodnutie o rozluke
manzelstva, ma tiez prdvomoc zmenit’ takéto rozhodnutie na rozvod, ak tak ustanovuje pravo tohto

élenského Statu.

Clanok 6
Zostatkova pravomoc

1. S vyhradou odseku 2, ak ziadny (...) sud ¢lenského $tatu nemé pravomoc podl'a ¢lankov 3, 4

a 5, pravomoc sa urci v kazdom ¢lenskom State podl'a prava tohto (...) Statu.
2. (...) ManZzela, ktory:

a)  (...) ma obvykly pobyt na izemi ¢lenského Statu alebo

b)  (...)je Staitnym prislusnikom ¢lenského Statu, (...)

mozno Zalovat’ v inom ¢lenskom §tate iba v sulade s ¢lankami 3, 4 a 5.

3. Proti odporcovi, ktory nema obvykly pobyt v ¢lenskom §tate a (...) nie je Staitnym
prislusnikom ¢lenského $tatu (...), méze kazdy Statny prisluSnik ¢lenského $tatu s obvyklym
pobytom na tizemi iného ¢lenského Statu vyuzit’ kritéria sudnej pravomoci platné v danom (...) State

rovnako ako Statni prislu$nici tohto (...) Statu.
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ODDIEL 2

RODICOVSKE PRAVA A POVINNOSTI

Clanok 7
Vseobecna pravomoc

1. (...) Sudy ¢lenského Statu maji pravomoc vo veciach rodicovskych prav a povinnosti k diet’at'u,

ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case zacatia konania.

2. Odsek 1 sa uplatiiuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 8 az 10a.

Clénok 8
Zachovanie pradvomoci vo vztahu k pravu styku

1. Ked’ sa diet'a opravnene prestahuje z jedného ¢lenského Statu do iného ¢lenského Statu

a nadobudne tam novy obvykly pobyt, (...) stidy ¢lenského Statu povodného obvyklého pobytu
dietata si v ramci vynimky z ¢lanku 7 este tri mesiace po prestahovani zachovavaji pravomoc
na zmenu rozhodnutia o préve styku, ktoré bolo vydané v tomto ¢lenskom State pred tym, ako sa
dieta prestahovalo, ak osoba, ktorej bolo udelené pravo styku uvedenym rozhodnutim, ma nad’ale;j

svoj obvykly pobyt v ¢lenskom State povodného obvyklého pobytu dietat’a.

2. Odsek 1 sa neuplatiiuje, ak sa nositel’ prava styku, ktory je uvedeny v odseku 1, podrobil
pravomoci (...) sudov ¢lenského §tatu nového obvyklého pobytu diet’at’a icastou na konani pred

tymito (...) sidmi bez toho, aby namietal ich pravomoc.

15401/18 esh/ib 12
PRILOHA JAL2 SK



Clénok 9
Pravomoc vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata (...)'"°

Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 10, si v pripade neopravneného premiestnenia alebo
zadrziavania (...) diet’at’a (...) sidy c¢lenského statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt
bezprostredne pred jeho neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, zachovavaju pravomoc, az

kym dieta nenadobudne obvykly pobyt v inom ¢lenskom State, a:

a) kazda osoba, organ alebo iny subjekt, ktory vykondva opatrovnicke pravo, sa zmieril

s premiestnenim alebo zadrzanim alebo

b) diet’a sa zdrziavalo v tomto inom ¢lenskom $tate najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba,
organ alebo iny subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, dozvedel, alebo mohol dozvediet,
o mieste pobytu dietat’a, diet’a sa zzilo s novym prostredim a je splnena najmenej jedna

z tychto podmienok:

i) do jedného roka odvtedy, ako sa nositel’ opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol
dozvediet’ o mieste pobytu dietat’a, sa nepodala ziadost’ o navrat diet'at’a na prislusné

organy c¢lenského Statu, do ktorého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrziavang;

Doplni sa odovodnenie v tomto zmysle:

,» Vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania dietat’a a bez toho, aby bola
dotknuta pripadna vol'ba sidu podla tohto nariadenia, pravomoc sudov ¢lenského Statu
obvyklého pobytu diet'ata by mala zostat’ zachovand, kym diet'a nenadobudne novy obvykly
pobyt v inom &lenskom §tate a nie st splnené uréité podmienky. Clenské $taty, ktoré maji
sustredenu pradvomoc, by mali zvazit’, ¢i umoznia sudu, ktory zacal konat’ vo veci ziadosti

o navrat podl'a Haagskeho dohovoru z roku 1980, vykonévat aj prdvomoc, na ktorej sa
dohodli alebo ktort akceptovali ti€astnici podl'a tohto nariadenia vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ak ju Gc€astnici dosiahli pocas tohto konania o navrat. Tieto dohody by
mali zahfnat’ dohody o navrate aj nenavrate dietat’a. Ak sa dohodne nenévrat, dieta by malo
zostat’ v ¢lenskom S§tate nového obvyklého pobytu a pravomoc vo vsetkych budacich
konaniach o opatrovnickom prave by sa mala urovat’ na zaklade nového obvyklého pobytu
diet’at’a.*
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i1) nositel opatrovnickeho prava vzal spit’ svoju ziadost’ o ndvrat a v lehote stanovenej v bode

1) sa nepodala nova ziadost’;

ii1) ziadost’ o navrat, ktoru podal nositel’ opatrovnickeho prava, zamietol stid ¢lenského Statu
z iného dovodu, ako je uvedeny v ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) alebo ods. 2 Haagskeho
dohovoru z roku 1980, a proti rozhodnutiu uZ nemozno podat’ riadny opravny

prostriedok;

iv) (...) ziadny sud (...) nezacal konat’ podla ¢lanku 26a ods.3 a5 v Clenskom State,
v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim

alebo zadrzanim (...);

v) (...) sudy ¢lenského Statu, v ktorom malo diet’a obvykly pobyt bezprostredne pred
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, vydali rozhodnutie o opatrovnickom

prave, z ktorého nevyplyva povinnost’ navratu dietat’a.
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Clanok 10a

Vol'ba sadu (...)'?13

Doplni sa odévodnenie v tomto zmysle:

,»Vyzivovacia povinnost’ je vylicend z rozsahu posobnosti tohto nariadenia, ked’Ze na tto
povinnost’ sa uz vztahuje nariadenie Rady ¢. 4/2009. Okrem sudov v mieste, kde ma
odporca alebo opravneny obvykly pobyt, by pravomoc rozhodovat’ o vedl'ajsej vyzivovacej
povinnosti medzi manzelmi alebo rozvedenymi manzelmi podl’a ¢lanku 3 pism. c)
uvedeného nariadenia mali mat’ vo v§eobecnosti sudy, ktoré maji podl'a tohto nariadenia
pravomoc v manzelskych veciach. Sudy, ktoré maji podl'a tohto nariadenia pravomoc

vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, by vo vS§eobecnosti mali mat’ pravomoc
rozhodovat’ o vedl'ajsej vyzivovacej povinnosti podla ¢lanku 3 pism. d) uvedeného
nariadenia.*

Doplni sa odévodnenie v tomto zmysle:

,»Za Specifickych podmienok stanovenych v tomto nariadeni sa pravomoc vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti moze zalozit’ aj v ¢lenskom $§tate, v ktorom prebieha
konanie vo veci rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva rodi¢ov dietat’a, alebo

v inom Clenskom §tate, s ktorym ma diet’a podstatni vizbu a na ktorom sa ucastnici dohodli
vopred — najneskor v ase zacatia konania — alebo ho akceptovali vyslovne pocas uvedeného
konania, ak to umoZznuje pravo daného ¢lenského Statu, a to aj v pripade, Ze diet'a nema

v tomto ¢lenskom State obvykly pobyt, pokial’ je vykon takejto pravomoci v najlepSom
zadujme diet’at’a.

Podrla judikatary Sudneho dvora by sa mala akdkol'vek in4 osoba ako rodicia, ktord ma
podla vnutrostatneho prava sposobilost’ byt’ ucastnikom konania, ktoré zacali rodicia,
povazovat za Ucastnika konania na ti¢ely tohto nariadenia, a preto by mala namietka tohto
ucastnika voci vol'be stidu zo strany rodi¢ov daného diet’at’a po datume, ked’ zacal sud
konat’, branit’ konStatovaniu, Ze vol'bu pravomoci akceptovali vSetci G€astnici konania

k tomu datumu.*

Doplni sa odévodnenie v tomto zmysle:

»Pred vykonanim pravomoci na zdklade dohody o vol'be sudu alebo prijatia pravomoci by
mal sud preskimat’, ¢i sa takato dohoda alebo prijatie pravomoci zakladali na informovane;j
a slobodnej vol'be dotknutych stran a nie su vysledkom zneuzitia situacie alebo slabého
postavenia jednej strany druhou stranou. Prijatie pravomoci pocas konania by mal std
zaznamenat' v stilade s vnutroStatnym pravom a vnutroStatnymi postupmi.
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(..)

1.  Sudy ¢lenského statu maji pravomoc vo (...) veciach rodicovskych prav a povinnosti, ak st

splnené tieto podmienky:

a) diet'a ma vo vztahu k tomuto ¢lenskému Statu podstatn vizbu, najma na zaklade
skuto€nosti, Ze aspoii jeden z nositel'ov rodi¢ovskych prav a povinnosti ma obvykly pobyt
v tomto ¢lenskom S$tate alebo ze diet’a malo predtym v tomto ¢lenskom State obvykly

pobyt alebo je jeho Statnym prisluSnikom; (..
b) (...) Ucastnici (...), ako aj ktorykol’vek nositel’ rodicovskych prav a povinnosti:

i)  saslobodne dohodli na vol’be pravomoci najneskor v case zacatia konania,

alebo (...)

ii)  vyslovne akceptovali uvedenu pravomoc poc¢as daného konania a sud zaistil,
Ze vSetci ucastnici boli informovani o svojom prave neakceptovat’ pravomoc;

a
c) akje vykon pravomoci v najlepsSom zaujme diet’at’a.

la. Dohoda o volbe siidu uvedena v odseku 1 pism. b) musi mat’ pisomnu formu, musi v nej
byt uvedeny datum a musia ju podpisat’ dotknuti ucéastnici, alebo sa musi zaznamenat’

v zapisnici sudu v stlade s vnitrostitnym pravom a vnutros$tatnymi postupmi. Kazda
komunikacia elektronickymi prostriedkami, ktora poskytuje trvaly zaznam o dohode, sa
povaZuje za rovnocennu s pisomnou formou. Osoby, ktoré sa stant ucastnikmi konania

po tom, ako sud zac¢al konat’, moZu vyjadrit’ svoj sihlas po tom, ako sud zacal konat’. Pokial’

nevyjadria nestihlas, povaZzuje sa ich Gcast’ za ich konkludentny sihlas.
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2.  Pokial sa i¢astnici nedohodli inak, pravomoc zalozend podl'a odseku,..,) 1 zanikne, len Co:

a) proti rozhodnutiu vydanom v danom konani uZ nemozno podat’ riadny opravny

prostriedok, alebo
b) konanie (...) sa skon¢ilo z iného dovodu.

(..)

3.  Pravomoc zaloZena podl'a odseku 1 pism. b) bodu ii) je vylucna.

Clanok 11
Pravomoc zaloZen4 na pritomnosti dietat’a'*

1. Ak obvykly pobyt dietat’a nemozno urcit’ a pravomoc nemozno urcit’ podla ¢lanku 10a,

pravomoc maju sudy ¢lenského Statu, v ktorom sa diet’a nachddza.

2. (...) Pravomoc podla odseku 1 by sa mala vzt'ahovat’ aj na uteCenecké deti alebo deti, ktoré

boli medzinarodne vysidlené v dosledku nepokojov v €lenskom §tate ich obvyklého pobytu.

14 Doplni sa odévodnenie v tomto zmysle:

,»Ak nemoZzno ur¢it’ obvykly pobyt dietat’a a prdvomoc nemozno ur€it’ ani podl'a dohody

o volbe sudu, pravomoc by mali mat’ sudy ¢lenského $tatu, v ktorom sa diet’a nachddza. Toto

kritérium pritomnosti by sa malo vzt'ahovat’ aj na deti uteCencov a deti, ktoré boli
medzinarodne vysidlené v dosledku nepokojov v ¢lenskom State obvyklého pobytu.

Vzhl'adom na toto nariadenie v spojeni s clankom 52 ods. 2 Haagskeho dohovoru z roku 1996
by sa vSak toto kritérium pravomoci malo uplatiiovat’ len na deti, ktoré mali pred vysidlenim
obvykly pobyt v jednom z Clenskych §tatov. Ak malo diet’a pred vysidlenim obvykly pobyt

v tret'om $tate, malo by sa uplatnit’ kritérium pravomoci Haagskeho dohovoru z roku 1996

tykajuce sa uteCeneckych deti a medzinarodne vysidlenych deti.*
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Clanok (...) 12

Postlipenie pravomoci siidu iného ¢lenského §tatu (...)"

1. (...) Za vynimocnych okolnosti méze sud clenského Statu, ktory ma pravomoc vo veci samej,

(...) na navrh ucastnika alebo bez navrhu — ak (...) sa domnieva, ze (...) sud in¢ho ¢lenského

Statu, ku ktorému ma diet’a osobitnu vdzbu, je vo vhodnejsej situdcii, aby (...) posuadil najlepsi

zdujem diet'ata (...) v danom konkrétnom pripade — prerusit’ konanie alebo (...) jeho urcita ¢ast’

(..

(..

Dal(.

a)

)8
urcit’ lehotu pre jedného alebo viacerych ucastnikov, aby (...) informovali sud
druhého ¢lenského $tatu (...) o prebiehajiicom konani a moZnosti postipit’ pravomoc

a podali na uvedeny sud Ziadost’, alebo

b) poziadat (...) sud in¢ho ¢lenského Statu, aby prevzal pravomoc podla odseku (...) 2.

)

Doplni sa odévodnenie v tomto zmysle:

»Za vynimoc¢nych okolnosti nemusi byt’ stid ¢lenského Statu obvyklého pobytu dietata
najvhodnej$im sudom na vybavenie veci. Vynimocne a za ur¢itych podmienok by mal mat’
sud, ktory ma pravomoc, moznost’ — ale nie povinnost’ — postipit’ svoju pravomoc

v konkrétnom pripade sudu iné¢ho ¢lenského Statu, ak je tento sud vo vhodnejsej situécii

na to, aby posudil najlepsi zaujem dietat’a v konkrétnom pripade. Podl’a judikatary Stdneho
dvora by mal sud ¢lenského Statu postipit’ pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav

a povinnosti len sudu iného ¢lenského Statu, s ktorym ma diet’a ,,0sobitntl viazbu®, ktorej
podstatné prvky su taxativne vymenované v tomto nariadeni.

Sud, ktory mé pravomoc, by mal poziadat’ sud iného ¢lenského §tatu az po tom, ako st jeho

rozhodnutie o preruseni konania a ziadost’ o postlipenie pravomoci kone¢né, ak je podl'a
vnutrostatneho prava mozné proti takémuto rozhodnutiu podat’ opravny prostriedok.*
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2. Sud tohto iného ¢lenského Stitu moézZe, ak je to s ohPadom na Specifické okolnosti

pripadu v najlepSom ziujme diet’at’a, prijat’ pravomoc do Siestich tyZdnov od:
a) zacatia konania podla odseku 1 pism. a) alebo
b) prijatia Ziadosti podl’a odseku 1 pism. b).

Sud, ktory zacal konanie ako druhy alebo ktory bol poZiadany o prevzatie pravomoci,
bezodkladne informuje std, ktory zacal konanie ako prvy. Ak tento sid sihlasi s prevzatim

pravomoci, sud, ktory zac¢al konanie ako prvy, odmietne vykonavat’ svoju pravomoc.

3. Ak sud, ktory zacal konanie ako prvy, nebol informovany o prevzati pravomoci sidom

iného €lenského Statu do siedmich tyzdiov od:

a) uplynutia lehoty, v ktorej mali ucastnici podat’ Ziadost’ na side iného ¢lenského

Statu podla odseku 1 pism. a), alebo
b)  dorucdenia Ziadosti tomuto sudu podl’a odseku 1 pism. b);
sud, ktory zacal konanie ako prvy, pokracuje vo vykone svojej pravomoci.
4.  Dieta ma osobitnt viazbu k ¢lenskému $tatu podl'a odseku 1, ak tento ¢lensky stat:

a) sa stal miestom obvyklého pobytu diet’at’a po tom, ako sa na (...) sude, ktory je uvedeny

v odseku 1, zacalo konanie;..)
b) je miestom povodného obvyklého pobytu diet’ata, (...
c) je(...) Statom, ktorého Statnu prislusnost’ ma dieta; (...,
d) je miestom obvyklého pobytu nositel’'a rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo

e) je miestom, kde sa nachadza majetok diet’ata, a vec sa tyka opatreni na ochranu dietata

vo vztahu k sprave, udrZiavaniu alebo nakladaniu s tymto majetkom.

5. Ak bola vyluéna pravomoc sidu potvrdena podl’a €lanku 10a, tento siid nemoZze

postupit’ pravomoc sidu v inom ¢lenskom S$tate.
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Clanok 12a

Ziadost siidu ¢lenského $tatu, ktory nema pravomoc, o postiipenie pravomoci'®

1. Za vynimoc¢nych okolnosti a bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 9, ak sa sud ¢lenského Statu,

ktory nema pravomoc podl’a tohto nariadenia, ale s ktorym ma diet’a osobitni vizbu podl’a

€lanku 12 ods. 4, domnieva, Ze je vo vhodnejSej situacii na to, aby posudil najlepsi zaujem

dietat’a v konkrétnom pripade, moZe poZiadat’ sid ¢lenského Statu obvyklého pobytu dietat’a

0 postupenie pravomoci.

2. Ak sa poziadany sud domnieva, Ze vzh’adom na konkrétne okolnosti pripadu je to

v najlepSom zdujme diet’at’a, moZe do Siestich tyZdiov od dorucenia Ziadosti suhlasit’

s postupenim pravomoci a bezodkladne o tom informuje Ziadajuci sud. Ziadajici sid mozZe

vykonavat’ pravomoc, len ak sa Ziadosti vyhovelo v uvedenej lehote.

Doplni sa odovodnenie v tomto zmysle:

,»Za vynimo¢nych okolnosti a s oh'adom na najlepsi zaujem diet'ata v konkrétnom pripade
by mal mat’ sud ¢lenského §tatu, ktory nema pravomoc podl’a tohto nariadenia, ale ma
osobitnll vizbu s dietatom podla tohto nariadenia, moZnost’ poziadat’ prisluSny std
¢lenského $tatu obvyklého pobytu diet’at’a o postipenie pravomoci. Nemalo by to vSak byt
povolené vo veciach neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania diet'at’a, UrCenie
konkrétneho prislusného stidu sa ponechava na vnutrostatne pravo poziadaného ¢lenského
Statu.

Postipenie pravomoci — ¢i uz na zaklade Ziadosti sudu, ktory chce postipit’ svoju pravomoc,
alebo sudu, ktory chce prevziat’ prdvomoc —by malo byt uc¢inné len v konkrétnej veci,

v ktorej sa uskutocnilo. Po skonéeni konania, pre ktoré sa ziadalo o postipenie pravomoci

a pre ktoré sa Ziadosti vyhovelo, by postipenie nemalo mat’ ziaden u¢inok na budice
konania.*
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Clénok 13
Zostatkova pravomoc

Ak nema podl'a ¢lankov 7 az 11 pradvomoc Ziadny (...) sud ¢lenského Statu, pravomoc sa v kazdom

¢lenskom $tate uréi podl’a zdkonov tohto ¢lenského $tatu.!”

Clanok (...) 14

Predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni v naliehavych pripadoch'®

Doplni sa odovodnenie v tomto zmysle:

,»Pojem ,,zdkony tohto ¢lenského §tatu by nemal zahffiat’ medzinarodné néstroje platné
v danom ¢lenskom State.“

Doplni sa odévodnenie v tomto zmysle:

,, Loto nariadenie nema branit’ sidom ¢lenského §tatu, ktory nema pravomoc rozhodnat’

vo veci samej, aby v naliehavych pripadoch prijimali predbezné opatrenia vratane
ochrannych opatreni, ktoré sa tykaji osob alebo majetku dietata nachaddzajucich sa v danom
¢lenskom S§tate. Uvedené opatrenia by sa nemali uznat’ ani vykonat’ v Ziadnom v inom
¢lenskom State podl'a tohto nariadenia s vynimkou opatreni prijatych na minimalizovanie
nebezpecenstva uvedeného v ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) Haagskeho dohovoru z roku 1980.

Opatrenia na minimalizovanie nebezpecenstva by mali zostat’ i¢inné dovtedy, kym sud
¢lenského $tatu obvyklého pobytu dietata prijme opatrenia, ktoré povazuje za vhodné.

Ak si to vyZaduje najlepsi zdujem diet’at’a, sid by mal priamo alebo prostrednictvom
ustrednych orgdnov informovat’ o prijatych opatreniach sud ¢lenského Statu, ktory ma
pravomoc rozhodnut’ vo veci samej podl'a tohto nariadenia. Neposkytnutie takychto
informécii by v§ak nemalo byt ddvodom na neuznanie opatrenia.

Ak sud, ktory ma pravomoc iba na predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni,
dostane podany navrh tykajlci sa veci samej, mal by z vlastného podnetu vyhlasit’, Ze nema
pravomoc.
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1. Aj v situaciach, ked’ ma pravomoc vo veci samej (...) sid iného ¢lenského Statu, maji
v naliehavych pripadoch (...) sudy ¢lenského §tatu (...) pravomoc prijat’ predbezné opatrenia
vratane ochrannych opatreni, ktoré¢ st dostupné podl’a prava daného ¢lenského Statu, s oh'adom

na(...):
a) diet’a, ktoré sa nachadza v danom ¢lenskom State, alebo

b) majetok, ktory patri diet’at’u, ktoré sa nachadza v danom ¢lenskom S$tate.

2. Ak si to vyzaduje ochrana najlepSieho zaujmu diet’at’a, (...) sid, ktory prijal (...) tieto opatrenia,
bezodkladne informuje sud alebo prisluSny organ ¢lenského Statu, ktory ma pravomoc podl’a
¢lanku 7 tohto nariadenia, alebo v relevantnom pripade akykol'vek std ¢lenského Statu, ktory
vykonava pravomoc vo veci samej podla tohto nariadenia, a to bud’ priamo podl’a ¢lanku 67a

alebo prostrednictvom ustrednych organov ur¢enych podla ¢lanku 60.

3. Platnost’ opatreni prijatych podl'a odseku 1 zanikne, len €o (...) sud ¢lenského $tatu, ktory ma
pravomoc podl'a tohto nariadenia rozhodovat’ vo veci samej, prijal opatrenia, ktoré povazoval

za primerane.

V relevantnych pripadoch moZe tento sud informovat’ o svojom rozhodnuti sud, ktory prijal
predbeZné opatrenia vratane ochrannych opatreni, a to bud’ priamo podPa ¢lanku 67a alebo

prostrednictvom ustrednych organov urcenych podl'a ¢lanku 60.
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Clanok 16

Predbezné otazky'’

1. Ak vysledok konania vo veci, ktora nepatri do posobnosti tohto nariadenia, pred (...) sidom

¢lenského Statu zavisi od rozhodnutia o predbeznej otazke (...) tykajucej sa rodicovskych prav

a povinnosti, moze o nej na ic€ely daného konania rozhodnit’ sid v uvedenom ¢lenskom S§tate,

aj ked’ nema pravomoc podl’a tohto nariadenia.

2. Rozhodnutie o predbeznej otiazke podl’a odseku 1 ma ucinky len v konani, v ktorom bolo

vydané.

Doplni sa odévodnenie v tomto zmysle:

,»Ak vysledok konania pred suidom ¢lenského Statu, ktory nemé pravomoc podla tohto
nariadenia, zavisi od rozhodnutia o predbeZnej otazke, ktora patri do rozsahu posobnosti
tohto nariadenia, stdom uvedeného Statu by toto nariadenie nemalo branit’ v rozhodnuti

o danej otazke. Ak je preto predmetom konania napriklad spor o dedicstvo, ktory sa tyka aj
diet’at’a, a na zastupovanie dietata v spore sa musi urcit’ procesny opatrovnik, ¢lensky Stat,
ktory ma pravomoc v spore o dedi¢stvo, by mal byt opravneny urcit’ opatrovnika v konani,
ktoré vedie, a to bez ohl'adu na to, ¢i méa pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav

a povinnosti podl'a tohto nariadenia. Kazdé takéto rozhodnutie by malo mat’ ti¢inky iba

v (...) konani, v ktorom bolo vydané.

Ak sa na platnost’ pravneho tkonu, ktory sa urobil alebo sa ma urobit’ v mene dietata

v dedi¢skom konani pred sidom ¢lenského §tatu, vyzaduje povolenie alebo schvalenie stdu,
tento Clensky $tat by mal mat’ moznost’ rozhodntit’ o povoleni alebo schvéleni takého
pravneho ukonu, aj ked’ nema pravomoc podla tohto nariadenia. Pojem ,,pravny tkon* by
mal zahfnat napriklad prijatie alebo odmietnutie dedi¢stva alebo dohodu ti¢astnikov

o rozdeleni dedicstva.*
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3. Ak sa na platnost’ pravneho tikonu, ktory sa urobil alebo sa ma urobit’ v mene diet’at’a

v dedi¢skom konani pred sidom ¢lenského Statu, vyZaduje povolenie alebo schvalenie sidu,

tento sud v tomto ¢lenskom State méZe rozhodnut’ o povoleni alebo schvaleni takého pravneho

ukonu, aj ked’ nema pravomoc podl’a tohto nariadenia.

4. Clanok 14 ods. 2 sa uplatiiuje primerane.

ODDIEL 3

SPOLOCNE USTANOVENIA

Clanok 15

Zadatie konania na sude?®

20

Doplni sa odévodnenie v tomto zmysle:

,V tomto nariadeni sa stanovuje, kedy sa konanie na stide povazuje za zacaté na ucely tohto
nariadenia. Vzhl'adom na to, Ze v ¢lenskych Statoch existuju dva rozne systémy, podla
ktorych sa vyzaduje, aby sa pisomnost’, ktorou sa za¢ina konanie, bud’ dorucila najprv
odporcovi alebo najprv na siid, malo by postacovat’, Ze bol prijaty tento prvy krok podla
vnutroStatneho prava, a to za predpokladu, Ze navrhovatel’ neopomenul nasledne prijat’ aj
kroky, ktoré musel podl'a vnutroStatneho prava prijat’, aby zabezpecil druhy krok.

So zretel'om na Coraz viacsi vyznam mediacie a inych metdd alternativneho rieSenia sporov
aj pocas sudneho konania sa podl'a judikatiry Stidneho dvora povaZzuje konanie na stide

za zaCaté momentom podania pisomnosti, ktorou sa za¢ina konanie, alebo rovnocenne;j
pisomnosti na sude, ak bolo konanie medzitym prerusené na navrh navrhovatel'ovi na ucely
zmierlivého rieSenia sporu bez toho, aby bola pisomnost’, ktorou sa za¢ina konanie,
dorucena odporcovi a aby odporca vedel o konani alebo sa ho akymkol'vek spdsobom
zucastnil, a to za predpokladu, Ze navrhovatel’ neopomenul nasledne prijat’ kroky, ktoré
musel prijat’, aby zabezpecil dorucenie odporcovi.

Podl’a judikatary Stdneho dvora sa v pripade zacatej veci za datum zacatia konania
na ,,sude* povazuje datum, ked’ bol na vnutroStatny zmierovaci orgdn podany navrh
na zacatie povinného zmierovacieho konania.*
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Konanie na stide sa povazuje za zacaté:

a) momentom podania pisomnosti, ktorou sa za¢ina konanie, alebo rovnocennej pisomnosti
na sude, za predpokladu, ze navrhovatel’ neopomenul nésledne prijat’ kroky, ktoré musel prijat,

aby zabezpecil doruCenie pisomnosti odporcovi,

b) ak sa pred jej podanim na sid musi pisomnost’ dorucit’, momentom jej prevzatia organom
poverenym dorucovanim za predpokladu, Ze navrhovatel’ neopomenul nasledne prijat’ kroky,

ktoré musel prijat’, aby zabezpecil podanie pisomnosti na sude, alebo

¢) ak sud zacal konat’ bez navrhu, momentom, ked’ siid prijme rozhodnutie o zac¢ati
konania, alebo ak sa takéto rozhodnutie nevyZaduje, momentom, ked’ sud vec

zaznamena.

Clanok 17
Sktimanie pravomoci?!

Ak sa zacalo konanie na (...) sude ¢lenského Statu vo veci, v ktorej podla tohto nariadenia nema
pravomoc konat’ vo veci samej a ktora patri podl’a tohto nariadenia do pravomoci (...) sidu in¢ho

¢lenského Statu, prvy sid bez navrhu vyhlasi, Ze nemé pravomoc.

21 Doplni sa odévodnenie v tomto zmysle:

,»dud clenského Statu, na ktorom sa zacalo konanie vo veci, v ktorej podla tohto nariadenia
nema pravomoc konat’ vo veci samej a ktora podla tohto nariadenia patri do pravomoci sudu
iného clenského $tatu, bez navrhu vyhlési, Ze nemé pravomoc. Tento sud by mal mat’
moznost’, nie v§ak povinnost’, poziadat’ o postupenie pravomoci podla tohto nariadenia.*
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Clénok 18
Sktimanie pripustnosti

1. Ak sa odporca s obvyklym pobytom v inom §tate nez v clenskom $tate, v ktorom bol podany
navrh na zacatie konania, nedostavi na tento sud, sud s pravomocou prerusi konanie dovtedy, kym
sa nepreukaze, ze odporca mal moznost prevziat’ pisomnost’, ktorou sa zacalo konanie, alebo
rovnocennu pisomnost’ v dostatocnom cCase, aby si mohol pripravit’ svoju obhajobu, alebo sa

na tento ucel prijali vSetky potrebné kroky.

2. Namiesto ustanoveni odseku 1 tohto ¢lanku sa uplatni ¢lanok 19 nariadenia (ES) ¢. 1393/2007,
ak sa pisomnost’, ktorou sa zacalo konanie, alebo rovnocenna pisomnost’ musela dorucovat’

z jedného clenského statu do iného podl'a uvedeného nariadenia.

3. Ak nemozno uplatnit’ nariadenie (ES) €. 1393/2007, uplatni sa ¢lanok 15 Haagskeho dohovoru
o dorucovani sudnych a mimostdnych pisomnosti v ob¢ianskych alebo obchodnych veciach
v cudzine z 15. novembra 1965, ak sa pisomnost’, ktorou sa zacalo konanie, alebo rovnocenna

pisomnost’ musela dorucovat’ podla tohto dohovoru.
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Clanok 19
Prekazka zacatej veci a suvisiace konania??

1. Ak sa konania tykajuce sa rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva medzi rovnakymi
ucastnikmi (...) zaéni na (...) suidoch ro6znych ¢lenskych Statov, sud, ktory zacal konat’ ako druhy,

prerusi bez navrhu konanie, az kym sa nepotvrdi pravomoc (...) sudu, ktory zacal konat’ ako prvy.

2. Ak sa konania tykajice sa rodicovskych prav a povinnosti k tomu istému dietatu a s rovnakym
predmetom konania (...) za€nu na (...) sadoch roznych ¢lenskych Statov, (...) sad, ktory zacal
konat” ako druhy, prerusi bez navrhu konanie, az kym sa nepotvrdi pravomoc (...) stidu, ktory zacal

konat’ ako prvy. To neplati, ak sa pravomoc jedného zo sidov zaklada vylu¢ne na ¢lanku 14.

3. Ked’ sa potvrdi pravomoc (...) sudu, ktory zacal konat ako prvy, (...) sud, ktory zacal konat’ ako

druhy, odmietne vykondvat’ svoju pravomoc v prospech uvedeného (...) studu.

V takom pripade ucastnik, ktory (...) podal navrh na zacatie konania (...) sudu, ktory zacal

konat’ ako druhy, m6ze podat’ navrh na (...) std, ktory zacal konat’ ako prvy.

4. Ak zacne konat’ sud ¢lenského Statu, ktorému bola na zaklade prijatia pravomoci podla
¢lanku 10a zverena vylu¢na pravomoc, akykol’vek sid iného ¢lenského Statu prerusi konanie
dovtedy, kym std konajuci na zaklade prijatia pravomoci nevyhlasi, Ze podl’a uvedeného

prijatia pravomoci nema pravomoc.

5. Ked’ a v rozsahu, v ktorom sud, ktory je predmetom prijatia pravomoci, potvrdi svoju
vyluéni pravomoc v silade s prijatim pravomoci, stid iného ¢lenského Statu odmietne

vykonavat’ svoju pravomoc v prospech uvedeného sudu.

22 Pozri navrhované oddvodnenie v poznamke pod ¢&iarou &. 20.
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1.

Clanok 20

Pravo dietata vyjadrit’ svoje nazory?

(...) Sudy c¢lenskych statov pri vykone svojej pravomoci podl'a oddielu 2 tejto kapitoly

poskytnu (...) v siilade s vniitro$titnym pravom a vnutro$tatnymi postupmi’* dietatu, ktoré je

schopné sformulovat’ svoje nazory, (...) skutocntl a i€innu prilezitost’ (...) ich vyjadrit’ priamo

alebo prostrednictvom zastupcu alebo vhodného subjektu.

2.

Ak sud v silade s vnutroStatnym pravom a vnutrostatnymi postupmi poskytne diet’at’u

moZznost’ vyjadrit’ svoje nazory podl’a tohto ¢lanku, (...) prikladd im nalezity vyznam

zodpovedajuci veku a vyspelosti diet’at’a.

23

24

Doplni sa odovodnenie v tomto zmysle:

»Konanie vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti podla tohto nariadenia, ako aj konanie

o navrate podl'a Haagskeho dohovoru z roku 1980 by mali dietat’'u, o ktorom sa vedie
konanie a ktoré je schopné sformulovat’ svoje nazory, v sulade s judikatirou Sudneho dvora
poskytnut’ —ako zakladnu zasadu — skuto¢ntl a €inntt moznost’ ich vyjadrit’ a pri
posudzovani najlepSieho zdujmu diet’ata by sa im mal prikladat’ nalezity vyznam. MoZnost’
diet’at’a slobodne vyjadrit’ svoje nazory v sulade s clankom 24 ods. 1 Charty zékladnych
prav Eurdpskej tinie a vzhl'adom na ¢lanok 12 Dohovoru Organizacie Spojenych narodov

o pravach diet’at’a zohrava pri uplatiiovani tohto nariadenia dolezit ulohu. V nariadeni by sa
vSak otazka, kto a akym spdsobom bude dieta vypocuvat’, mala ponechat’ na vnutro§tatne
pravo a vnutrostatne postupy ¢lenskych Statov. Preto toto nariadenie nie je ur¢ené na to, aby
stanovovalo, ¢i by ho mal vypocut’ osobne sudca alebo osobitne vySkoleny odbornik, ktory
nasledne poda spravu stdu, alebo ¢i by sa malo diet’a vypocut’ v sudnej sieni alebo na inom
mieste, alebo inymi prostriedkami. Okrem toho, hoci vypocutie dietat’a zostava pravom
dietat’a, nemdze predstavovat’ absolutnu povinnost’, ale pri jeho postdeni sa musi zohl'adnit’
najlepsi zaujem diet’at’a, napriklad v pripadoch dohdd medzi G¢astnikmi.*

Pozri navrhované odévodnenie v poznamke pod ¢iarou €. 32.
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KAPITOLA III

MEDZINARODNE UNOSY DET]?

Clanok 21
Navrat diet'at’a podl'a Haagskeho dohovoru z roku 1980

Ked’ osoba, orgén alebo iny subjekt, ktory sa domnieva, Ze bolo porusené opatrovnicke pravo, poda
priamo alebo s pomocou ustredného organu na sud ¢lenského Statu navrh na vydanie rozhodnutia
podl'a Haagskeho dohovoru z roku 1980, ktorym (...) sa vydava prikaz na navrat diet’at’a
mladSieho ako 16 rokov, ktoré bolo neopravnene premiestnené alebo zadrzané v inom ¢lenskom
State ako Clenskom $tate, v ktorom malo diet’a obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, uplatiiuju sa popri Haagskom dohovore z roku 1980 ¢lanky (...)

21a a7 26a a kapitola VI.

2> Doplni sa odévodnenie v tomto zmysle:

,»V zadujme Co najskorSieho ukoncenia konani o navrate podl'a Haagskeho dohovoru z roku
1980 by ¢lenské Staty mali v zavislosti od organizacie svojho vnutrostatneho sudnictva zvazit
sustredenie pravomoci v tychto veciach na ¢o najmensi pocet suidov. Pravomoc v pripade
unosov deti by sa mala ststredit’ na jeden sud pre celd krajinu alebo na obmedzeny pocet
sudov, pricom by sa ako vychodiskovy bod pouzil napr. pocet odvolacich sidov a pravomoc
pre pripady medzinarodnych tnosov deti by sa sustredila na jeden sid prvého stupna v ramci
obvodu odvolacieho sudu.*
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26

Clanok 21a
Dorucovanie a vybavovanie Ziadosti ustrednymi organmi

1. Poziadany ustredny organ kona pri vybavovani Ziadosti podPa Haagskeho dohovoru z roku

1980 uvedenej v ¢lanku 21 rychlo.

2. Po dorudeni Ziadosti uvedenej v €lanku 21 potvrdi ustredny organ poziadaného ¢lenského
Statu dorucenie do S pracovnych dni. Bez zbyto¢ného odkladu informuje tstredny organ
Ziadajuceho €lenského Statu alebo v relevantnom pripade navrhovatel’a, aké pociato¢né kroky
sa prijali alebo prijmua na vybavenie Ziadosti, a méZe poziadat’ o pripadné d’alSie pisomnosti

a informacie.

(..)

Clanok 23

Zrychlené sidne konanie (...)*°

Doplni sa odévodnenie v tomto zmysle:

,»Sudy kazdého stupiia by mali vydat’ svoje rozhodnutie do Siestich tyzdinov okrem pripadov,
ked’ tomu brania vynimoc¢né okolnosti. Samotnt skuto¢nost’, Ze sa vyuzivaju prostriedky
alternativneho rieSenia sporov, nemozno povazovat’ za vynimo¢na okolnost’, ktora by
odévodiovala predizenie lehoty. Vynimoéné okolnosti viak mozu nastat’ pocas alebo

v dosledku vyuzitia takychto prostriedkov. Pre sud prvého stupna by mala lehota zacat’ plynat’
momentom, ked’ za¢ne konat’. Pre sud vysSieho stupiia by mala lehota zacat’ plynat’
momentom, ked’ sa uskutocnili vSetky potrebné procesné kroky. Takéto kroky by mohli

v zévislosti od dotknutého pravneho systému zahiiiat’ dorucenie opravného prostriedku
odporcovi bud’ v ramci ¢lenského $tatu, v ktorom sa nachadza std, alebo v inom ¢lenskom
State, zaslanie spisu a opravného prostriedku stidu, ktory o iom kona, v ¢lenskom State, ak sa
opravny prostriedok podéva na sud, proti ktorého rozhodnutiu sa podava, alebo navrh
Ucastnika na nariadenie pojednavania, ak sa takyto navrh vyzaduje podl'a vnutrostatneho
prava. Clenské $taty by tiez mali zvazit’ obmedzenie poétu moznych opravnych prostriedkov
proti rozhodnutiu, ktorym sa schval'uje alebo odmieta navrat dietata podl'a Haagskeho
dohovoru o tnosoch deti z roku 1980, na jedno*.
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1. Sud, ktorému sa podala Ziadost’ o navrat diet'ata podl'a ¢lanku 21, kond o Ziadosti urychlene

najrychlej$imi postupmi, ktoré mu poskytuje vnutrostatny pravny poriadok.

2. Bez toho, aby bol dotknuty (...) odsek 1, sid prvého stupiia vyda rozhodnutie najneskor

do Siestich tyzdiiov od (...) momentu, ked’ zac¢al konat’, ak tomu nebrania vynimoc¢né okolnosti.

(..)

3. Okrem pripadov, ked’ tomu brania vynimo¢né okolnosti, vyda sid vysSieho stupna
rozhodnutie najneskor do Siestich tyZdnov od momentu, ked’ sa uskutocnili vSetky potrebné
procesné kroky, pricom siid méZe na pojednavani alebo inym spésobom preskiimat’ opravny

prostriedok.
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Clanok 23a

Alternativne rieSenie sporov?’
Sud ¢o najskor a v ktoromkol’vek Stadiu konania priamo alebo v relevantnych pripadoch
za pomoci ustrednych organov vyzve ucastnikov, aby zvazili, ¢i chcu pristipit’ na mediaciu
alebo iny sposob alternativneho rieSenia sporov, pokial’ to nie je v rozpore s najlepSim
zAujmom diet’'at’a, nevhodné v konkrétnej veci, alebo to nespdsobi neiimerné prediZenie

konania.

Clanok 24
(...) Pravo dietat’a (...) vyjadrit’ svoje nazory v konani o navrate

(...) Clanok 20 toho nariadenia sa vzt’ahuje aj na konanie o navrate podla Haagskeho

dohovoru z roku 1980.

27 Doplni sa odévodnenie v tomto zmysle:

,» Vo vSetkych pripadoch tykajucich sa deti, najmé v pripadoch medzindrodnych tinosov deti,
by stidy mali zvaZit' moZznost’ dosiahnutia rieSenia mediaciou alebo inymi vhodnymi
spdsobmi, priCom by im v pripade potreby pomahali existujuce siete a podporné Struktary
zamerané na medidciu v cezhrani¢nych sporoch tykajicich sa rodi¢ovskych prav

a povinnosti. Takéto Gsilie by v§ak nemalo neprimerane prediZit' konanie o navrate podla
Haagskeho dohovoru z roku 1980. Mediécia okrem toho nie je vZdy najvhodnejSim
spdsobom, najma v pripadoch doméceho nésilia.

Ak rodic¢ia pocas konania o navrate podl'a Haagskeho dohovoru z roku 1980 dosiahnu
dohodu o navrate alebo nenavrate diet’ata, ale aj o inych otazkach rodi¢ovskych prav

a povinnosti, toto nariadenie by im za urcitych okolnosti malo umoznit, aby sa dohodli, Ze
sud, ktory zacal konat’ podl'a Haagskeho dohovoru z roku 1980, by mal mat’ pravomoc
priznat’ pravne zavazny ucinok ich dohode — ¢i uz jej zaclenenim do rozhodnutia, jej
schvélenim alebo inou formou podl'a vnutrostatneho prava a vnutrostatnych postupov.
Clenské $taty, ktoré maji stistredenti pravomoc, by preto mali zvazit', &i umoznia sidu,
ktory zacal konanie o navrate podl'a Haagskeho dohovoru z roku 1980, vykonavat’ aj
pravomoc, na ktorej sa dohodli ucastnici podl’a tohto nariadenia vo veciach rodicovskych
prav a povinnosti, ak ju Gcastnici dosiahli pocas tohto konania o navrat.*
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Clanok 25

Postup tykajici sa navratu dietat’a®®

28

Doplni sa odévodnenie v tomto zmysle:

,.Sud ¢lenského $tatu, do ktorého bolo dieta neopravnene premiestnené alebo v ktorom je
zadrziavané, ma mat’ moznost’ odmietnut’ jeho navrat v osobitnych a nalezite odovodnenych
pripadoch, ako to umozituje Haagsky dohovor z roku 1980. Predtym by vSak mal sud zvazit, ¢i boli
alebo mo6zu byt prijaté nalezité ochranné opatrenia na ti¢ely odstranenia rizik ohrozujucich najlepsi
zaujem dietat’a, ktoré by mohli znemoznit’ navrat dietat’a podl'a ¢lanku 13 ods. 1 pism. b)
Haagskeho dohovoru z roku 1980.

Ak sud zvazuje, ze odmietne navrat dietat’a vyluc¢ne na zaklade clanku 13 ods. 1 pism. b) Haagskeho
dohovoru z roku 1980, nemal by odmietnut’ ndvrat dietat’a, ak uc¢astnik ziadajici navrat diet'at’a
preukaze sudu alebo ak sa std inak presvedci, Ze boli prijaté primerané opatrenia na ochranu diet’at’a
po jeho navrate. Prikladmi takychto opatreni méze byt’ prikaz sidu daného ¢lenského statu, ktorym
sa navrhovatel'ovi zakazuje priblizovat’ sa diet'atu, predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni
daného ¢lenského $tatu, ktoré umoziuju dietat’'u zostat’ s rodi¢om, ktory ho uniesol a je primarnym
poskytovatel'om starostlivosti, kym sa v danom ¢lenskom S§tate po navrate nerozhodne

o opatrovnickom prave, alebo preukazanie dostupnych zdravotnickych zariadeni pre diet’a, ktoré
potrebuje liecbu. Vhodnost’ opatrenia v konkrétnom pripade by mala zavisiet’ od konkrétneho
nebezpecenstva, ktorému by diet'a bolo pravdepodobne vystavené po navrate bez takychto opatreni.
Sud, ktory overuje prijatie primeranych opatreni, by mal vychadzat’ predovsetkym z dokazov
predlozenych ucastnikmi a podl'a potreby v relevantnych pripadoch poziadat’ o pomoc ustredné
organy alebo sudcov siete, najmé v ramci Europske;j justi¢nej siete pre obCianske a obchodné veci

a Medzinarodnej haagskej siete sudcov.

Okrem toho by sud mohol v relevantnych pripadoch nariadit’ predbezné opatrenia vratane
ochrannych opatreni podla tohto nariadenia s cielom minimalizovat’ nebezpecenstvo fyzickej alebo
psychickej ujmy na dietati v dosledku navratu, ktoré by inak viedlo k odmietnutiu nariadit’ navrat.
Takéto predbezné opatrenia a ich pohyb by nemali sposobovat’ odklad v haagskych konaniach

0 navrate ani narusat’ urcenie pravomoci medzi suidom, ktory zacal konanie o navrate podl'a
Haagskeho dohovoru z roku 1980, a sidom, ktory ma pravomoc vo veci rodicovskych prav

a povinnosti podla tohto nariadenia. V pripade potreby by mal konzultovat’ so sidom alebo
prislusnymi organmi ¢lenského $tatu obvyklého pobytu dietat’a, za pomoci tstrednych organov
alebo sudcov siete, najma v ramci Eurdpskej justi¢nej siete pre obCianske a obchodné veci

a Medzinarodnej haagskej siete sudcov. Tieto opatrenia by sa mali uznavat’ a vykonavat’ vo vsetkych
ostatnych ¢lenskych §tatoch vratane ¢lenského $tatu, ktory ma pravomoc podl'a tohto nariadenia, az
kym prislusny sud takéhoto ¢lenského Statu neprijme opatrenia, ktoré povazuje za nalezité. Takymto
opatrenim by napriklad mohlo byt nariadenie, aby dieta nad’alej byvalo s primarnym
poskytovatel'om starostlivosti, alebo uréenie spésobu, ako ma prebiehat’ styk s dietatom po jeho
navrate, dokym sud prislusny podl’a obvyklého pobytu dietat’a neprijme opatrenia, ktoré povazuje
za vhodné. Uvedenymi opatreniami by nemali byt ovplyvnené Ziadne opatrenia ¢i rozhodnutia sudu,
ktory je prislusny podl'a obvyklého pobytu, prijaté po navrate dietat’a.”
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1. Std nesmie odmietnut’ ndvrat dietat’a, pokial’ sa osobe, ktora o tento navrat Ziada, nedala

moznost’ vyjadrit’ sa.

la. Sud moZe v ktoromkol'vek Stadiu konania v silade s ¢lankom 14 preskiamat’, ¢i by sa
mal zaistit’ styk medzi diet’atom a osobou, ktora Ziada o jeho navrat, pricom zohladni
najlepsi zaujem diet’at’a.

2.  Aksud zvaZuje, Ze odmietne nariadit’ navrat diet’at’a vylu¢ne na zaklade ¢lanku 13 ods. 1
pism. b) Haagskeho dohovoru z roku 1980, nesmie odmietnut’ navrat diet’at’a, ak (...) acastnik
Ziadajuci navrat diet’at’a dostatoc¢ne preukaze sidu alebo ak sa sud inak presved¢i, ze boli

prijaté primerané opatrenia na ochranu diet'at’a po jeho navrate.

3. (...) Natcely odseku 2 moze (...) suid komunikovat’ s prislusSnymi orgdnmi ¢lenského Statu,
v ktorom malo diet’a obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo

zadrziavanim, a to bud’ priamo podla ¢lanku 67a, alebo s pomocou tstrednych organov (...).

4. V relevantnych pripadoch moZe sud v pripade nariadenia navratu (...) prijat predbezné
opatrenia vratane ochrannych opatreni podl'a ¢lanku (...) 14 tohto nariadenia s ciePom ochranit’
diet’a pred vaZznym rizikom uvedenym v ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) Haagskeho dohovoru

z roku 1980, ak by preskiimanie a prijatie takychto opatreni neviedlo k neimernému

predlZeniu konania o navrate.

(..)
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5. (...) Rozhodnutie o nariadeni navratu dietat’a sa moZe vyhlasit’ za predbezne vykonatel'né, ¢im
nie je dotknuty pripadny (...) opravny prostriedok, ak je navrat diet’at’a pred vydanim

rozhodnutia o opravnom prostriedku v jeho najlepSom zaujme.”’

(..)

Clanok 25a
Vykon rozhodnutia o nariadeni navratu dietat’a

1. Organ prislusny na vykon, na ktory sa podal navrh na vykon rozhodnutia o nariadeni

navratu diet’at’a do iného ¢lenského Statu, kona o tomto navrhu rychlo.

2. Ak sa rozhodnutie nevykonalo do Siestich tyZdiiov po zacati exeku¢ného konania, u¢astnik
Ziadajuci o vykon alebo tstredny organ ¢lenského Statu vykonu maji pravo poziadat’

vykonavajici organ o odovodnenie odkladu.

(..)

29 Doplni sa odévodnenie v tomto zmysle:

,» Vo vnutrostatnom prave sa moze stanovit’, ktory sud méze rozhodnutie vyhlasit’
za predbeZne vykonatel'né.*
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Clanok 26a

Postup po odmietnuti nariadit’ navrat dietat’a podla ¢lanku 13 ods. 1 pism. b)

a ¢lanku 13 ods. 2 Haagskeho dohovoru z roku 1980°°

30

Doplni sa odévodnenie v tomto zmysle:

,»Ak sa sud ¢lenského §tatu, do ktorého bolo diet'a neopravnene premiestnené alebo v ktorom je
zadrziavané, rozhodne odmietnut’ navrat dietata podl'a Haagskeho dohovoru z roku 1980, vo svojom
rozhodnuti by mal vyslovne uviest’ prislusné ¢lanky Haagskeho dohovoru z roku 1980, ktoré su
zékladom zamietavého rozhodnutia. Bez ohl'adu na to, ¢i je takéto rozhodnutie kone¢né alebo mozno
proti nemu podat’ opravny prostriedok, moze sa nahradit’ ndslednym rozhodnutim v konani

o opatrovnickom prave vydanym stidom ¢lenského Statu obvyklého pobytu dietat’a pred tym, nez
doslo k neopravnenému premiestneniu alebo zadrzaniu. Pocas tohto konania by sa mali podrobne
preskumat’ vSetky okolnosti a mal by sa zohl'adnit’ najleps$i zaujem dietat’a a okrem iné€ho aj
spravanie rodicov. Ak by z vysledného rozhodnutia vo veci samej o opatrovnickom prave vyplyval
navrat dietat’a, mal by sa tento navrat uskutocnit’ bez potreby osobitného konania o uznani a vykone
takéhoto rozhodnutia v ktoromkol'vek ¢lenskom State.

Sud, ktory odmietne navrat dietat’a, by mal bez navrhu vydat’ osved¢enie na prislusnom tla¢ive
stanovenom v tomto nariadeni. Ugelom tohto osved&enia je informovat’ t¢astnikov o moznosti podat’
do troch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia o odmietnuti navratu na sud ¢lenského Statu, v ktorom
malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrziavanim,
navrh na zacatie konania vo veci opatrovnickeho prava. Osvedcenie informuje tiez o tom, Ze
akékol'vek rozhodnutie vydané v takom konani, z ktorého vyplyva navrat dietat’a, je podl'a tohto
nariadenia vykonatel'né v ktoromkol'vek inom ¢lenskom State.

Ak v ¢lenskom $tate, v ktorom malo diet'a obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, uz prebiehalo konanie o opatrovnickom prave, ked’ sud, ktory zacal
konat’ o ziadosti o navrat podl'a Haagskeho dohovoru z roku 1980, odmietol navrat dietata vyluc¢ne
na zaklade ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) alebo ods. 2 Haagskeho dohovoru z roku 1980, mal by std,
ktory odmietol navrat diet'at’a, zaslat’ vyhotovenie svojho rozhodnutia, prislusné osvedcenie a prepis,
suhrn alebo zapisnicu z pojednavania, ako aj akékol'vek iné pisomnosti, ktoré povazuje

za relevantné, sudu, ktory zacal konat’ o opatrovnickom prave. Pojem ,,akékol'vek iné pisomnosti,
ktoré povazuje za relevantné by sa mal chapat’ ako akékol'vek pisomnosti, ktoré obsahuji
informacie, ktoré¢ mdézu mat’ vplyv na vysledok konania o opatrovnickom préave, ak sa tieto
informéacie neuvadzaji uz v samotnom rozhodnuti o odmietnuti navratu.

Ak v ¢lenskom $tate, v ktorom malo diet'a obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, neprebieha ziadne konanie o opatrovnickom prave vo veci samej

a niektory z ucastnikov poda na sud tohto ¢lenského statu navrh po doruceni informacie sudu, ktory
odmietol navrat dietat’a, mal by tento G¢astnik predlozit’ stidu, ktory zacal konat’ o opatrovnickom
prave vo veci samej, vyhotovenie rozhodnutia o odmietnuti navratu dietata podl'a Haagskeho
dohovoru z roku 1980, prislusné osvedéenie a prepis, stthrn alebo zapisnicu z pojednavania. To
nebrani tomu, aby konajtci sud poziadal o akékol'vek d’alSie pisomnosti, ktoré povazuje

za relevantné a ktoré obsahuji informdcie, ktoré méZzu mat’ vplyv na vysledok konania

o opatrovnickom prave, ak sa tieto informécie neuvadzaju uz v samotnom rozhodnuti

o odmietnuti navratu.*
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1.  Tento ¢lanok sa uplatni, ked’ sa rozhodnutie o odmietnuti navratu dietat’a do iného
€lenského Statu zaklada vylucne na €lanku 13 ods. 1 pism. b) alebo ods. 2 Haagskeho

dohovoru z roku 1980.

2. Sud, ktory vydal rozhodnutie uvedené v odseku 1, vyda bez navrhu osvedcenie na tlacive
stanovenom v prilohe [X]. Osvedc¢enie sa vyplni a vyda v jazyku rozhodnutia. Osvedcenie sa
moéZe vydat’ aj vinom uradnom jazyku Euroépskej tinie vyZiadanom uc¢astnikom. Tymto sa
nezaklada povinnost’ sidu vydavajiceho osvedcenie, aby poskytol preklad alebo prepis

[relevantného obsahu].

3. Ak ¢ase, ked’ stid vyda rozhodnutie uvedené v odseku 1, sid v ¢lenskom State,

v ktorom malo diet’a obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo
zadrZanim, uz zacal konat’ vo veci samej o opatrovnickom prave, tento sid — ak vie o tomto
konani — do jedného mesiaca od daitumu vydania rozhodnutia uvedeného v odseku 1 zasSle
sidu uvedeného ¢lenského $tatu bud’ priamo alebo prostrednictvom ustrednych organov tieto

pisomnosti:
a) vyhotovenie rozhodnutia;
b) osvedcenie vydané podla odseku 2 a

¢) podDla potreby prepis, suhrn alebo zapisnicu z pojednavania a akékol’vek iné pisomnosti,

ktoré povaZuje za relevantné.

4.  Sud v ¢lenskom State, v ktorom malo diet’a obvykly pobyt bezprostredne pred
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, moZe v pripade potreby poZadovat’, aby
ucastnik poskytol podl’a €lanku 69 preklad alebo prepis rozhodnutia a akejkol'vek inej

pisomnosti, ktora je pripojena k osvedceniu podl’a odseku 3 pism. c).
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5. Ak niektory z ucéastnikov v inych pripadoch, ako si uvedené v odseku 3, do troch
mesiacov od dorucenia rozhodnutia uvedeného v odseku 1 poda navrh na sud v ¢lenskom
State, v ktorom malo diet’a obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim
alebo zadrZanim, na udely preskiimania rozhodnutia vo veci samej o opatrovnickom prave,3!

predloZi tento iastnik siidu tieto pisomnosti:
a) vyhotovenie rozhodnutia;
b) osvedcenie vydané podl’a odseku 2 a

¢) podPa potreby prepis, sihrn alebo zapisnicu z pojednavania na sude, ktory

odmietol navrat diet’at’a.

6. Bez ohP’adu na rozhodnutie o nenavrate uvedené v odseku 1 je akékol’vek rozhodnutie
vo veci samej o opatrovnickom prave, ktoré bolo vydané v konani uvedenom v odsekoch 3 a 5
a z ktorého vyplyva navrat diet'at’a, vykonatel'né v inom ¢lenskom S$tate podl’a kapitoly IV

tohto nariadenia.

31 Pozri ¢lanok 471 ods. 4, v ktorom sa uvadza, ze osveddenie spustajiice prednostny

mechanizmus ,,sa vyda len vtedy, ak sud pri vydani svojho rozhodnutia zohl'adnil dévody
a skutocnosti, na ktorych je zalozené predchadzajtice rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom
State podl'a ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) alebo ods. 2 Haagskeho dohovoru z roku 1980
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KAPITOLA IV

UZNAVANIE A VYKON

ODDIEL 1

VSEOBECNE USTANOVENIA O UZNAVANI A VYKONE

Pododdiel 1

Uznavanie
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Clanok 27

Uznanie rozhodnutia®?

32

(R1)

(R2)

Doplnia sa dve odovodnenia v tomto zmysle:

,,Vzajomna dovera vo vykon spravodlivosti v Unii odévodiiuje zasadu, Ze rozhodnutia v manZelskych veciach
a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti vydané v jednom ¢lenskom §tate sa maju uznavat’ vo vsetkych
¢lenskych $tatoch bez potreby konania o uznani. Konkrétne, ak sa predlozi rozhodnutie vydané v inom
¢lenskom $tate, ktorym sa vyhlasuje rozvod, rozluka alebo anulovanie manzelstva, ktoré¢ uz nemozno napadnut’
v ¢lenskom State pdvodu, prislusné organy poziadaného ¢lenského $tatu by mali uznat’ rozhodnutie zo zakona
bez potreby osobitného konania a aktualizovat’ svoje zdznamy o osobnom stave. Tak ako pri su¢asnom
nariadeni, to, ¢i si uvedené dovody ma uplatnit’ ucastnik alebo sa uplatnia ex officio, sa upravi

vo vnutrostatnom prave podla prislusnych ustanoveni. Tym sa nevylucuje, aby ktorykol'vek zainteresovany
ucastnik v sulade s tymto nariadenim navrhol vydanie rozhodnutia o tom, Ze neexistuju dévody odmietnut’
uznanie podl'a tohto nariadenia. UrCenie osoby, ktori mozno povazovat’ za zainteresovaného ucastnika
opravneného takyto navrh podat,, by malo prebichat’ podl'a vnutrostatneho prava ¢lenského Statu, v ktorom sa
takyto navrh podava.*

»Uznanie rozhodnutia by sa malo odmietnut’ iba vtedy, ked’ existuje jeden alebo viacero dovodov

na odmietnutie uznania uvedenych v tomto nariadeni. D6vody na odmietnutie uznania uvedené v tomto
nariadeni st vycerpavajuce a na dovody v diiom neuvedené, ako napr. poruSenie pravidla prekazky zacatej
veci, sa nemozno odvolat’ ako na dévody na odmietnutie. Vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti vzdy
neskorsie rozhodnutie nahradza skorSie rozhodnutie s G¢innost’ou do buducnosti a v rozsahu, v akom su
nezlucitel'né. Pokial’ ide o moznost,, ktora sa poskytne dietat'u na to, aby vyjadrilo svoje nazory, uznanie
rozhodnutia nemozno odmietnut’ vyluéne z dévodu, Ze sud povodu pouzil ina metddu vypocutia dietat’a nez je
metdda, ktora by pouzil stid v ¢lenskom $tate uznania, pretoze o vhodnej metéde by mal rozhodnut’ sud
povodu.

Hoci sa v sulade s judikatirou Sudneho dvora podl'a ¢lanku 24 Charty zékladnych prav a podl'a tohto
nariadenia nepozaduje, aby sud ¢lenského §tatu povodu ziskal nazory dietata v kazdom pripade
prostrednictvom vypocutia, a dany sud si teda zachovava ur€itti mieru diskrec¢nej pravomoci, v judikatiire sa
tiez uvadza, Ze ak sa sud rozhodne dat’ diet'at'u moznost’ byt vypocuté, od sidu sa vyzaduje, aby prijal vSetky
opatrenia, ktoré su primerané na usporiadanie takého vypocutia, priCom sa zohl'adni najlepsi zaujem diet'at’a
a okolnosti kazdého jednotlivého pripadu s cielom zabezpe¢it’ u¢innost’ uvedenych ustanoveni a poskytnut’
dietat'u skutoénu a u¢innu moznost’ vyjadrit’ svoje nazory. Sud ¢lenského $tatu povodu by mal, pokial’ je to
mozné, a vzdy s ohl'adom na najlepsi zaujem dietat’a, vyuzit’ vetky prostriedky, ktoré ma podla
vnutrostatneho prava k dispozicii, ako aj osobitné néstroje medzinarodnej justi¢nej spoluprace, a pokial je to
vhodné, aj prostriedky ustanovené v nariadeni 1206/2001.

Clensky 3tat, v ktorom sa ziada o uznanie, by nemal uznanie odmietnut’, ak sa uplatiiuje niektora z vynimiek
z tohto konkrétneho dévodu na odmietnutie povolené¢ho v tomto nariadeni. V dosledku tychto vynimiek sud

v ¢lenskom State vykonu nesmie odmietnut’ vykon rozhodnutia len z dovodu, Ze dietat'u nebola dana moznost’
vyjadrit’ svoje nazory pri zohl'adneni jeho najlepsich zaujmov, ak sa konanie tyka len majetku diet'ata a

za podmienky, ze takdto moznost’ sa nevyzadovala vzhl'adom na predmet konania, alebo v pripade existencie
zavaznych dovodov zohl'adiiujicich najmé naliehavost’ veci. Takéto zavazné dovody mozno konstatovat’
napriklad vtedy, ked’ je bezprostredne ohrozena fyzicka alebo psychicka integrita diet’at’a alebo jeho Zivot

a akymkol'vek odkladom sa mdze zvySovat riziko, ze toto nebezpecenstvo sa zhmotni.*
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1.  Rozhodnutie vydané v clenskom State sa uznava v ostatnych ¢lenskych statoch bez potreby

osobitného konania.

2. Bez toho, aby bol dotknuty odsek 3, sa najméd nevyzaduje osobitné konanie pri aktualizécii
zaznamov ¢lenského Statu o osobnom stave na zaklade rozhodnutia o rozvode, rozluke alebo
anulovani manzelstva, ktoré¢ bolo vydané v inom ¢lenskom $tate a proti ktorému uz podl'a prava

tohto Clenského Statu nie je mozné podat’ d’alsi opravny prostriedok.

3. Zainteresovany ucastnik méze v stlade s postupmi ustanovenymi v ¢lankoch 42/47q az
45/47r a v relevantnych pripadoch v oddiele 5 tejto kapitoly a v kapitole VI navrhnut’ vydanie

rozhodnutia, Ze nie s dovody na odmietnutie uznania podl'a ¢clankov 37 a 38. (...)

15401/18 esh/ib 41
PRILOHA JAL2 SK



4.  Miestna prisluSnost’ sidu, ktory kazdy ¢lensky $tat oznamil Komisii podl’a ¢lanku 81, sa

urci podla prava ¢lenského Statu, v ktorom sa zacalo konanie podl'a odseku 3.

5. Ak sa otazka uznania rozhodnutia vznesie ako predbezna otazka pred (...) sidom ¢lenského

Statu, tento (...) siid moze v tejto otazke rozhodnut’.

Clanok 28

Pisomnosti, ktoré sa maju predlozit’ pre uznanie

1.  Utastnik, ktory sa chce odvolat’' v jednom &lenskom $tate na rozhodnutie vydané v inom

¢lenskom State, predlozi:
a)  vyhotovenie rozhodnutia, ktoré spifia podmienky potrebné na preukazanie jeho pravosti; a
b)  ndlezité osvedCenie vydané podla ¢lanku (...)36a.

2. Sud alebo prislus$ny organ®, pred ktorym sa odvolava na rozhodnutie vydané v inom
¢lenskom $tate, moze v pripade potreby ziadat’ od ucastnika, ktory sa na toto rozhodnutie odvoléava,
aby v stilade s ¢lankom 69 poskytol preklad alebo transliteraciu (...) [relevantného obsahu]**

osvedcCenia uvedeného v odseku 1 pism. b).

33 Tu nepostacuje ,,organ®, ako je v tomto nariadeni zahrnuty do vymedzenia pojmu ,,sud*,

pretoze toto ustanovenie je urcené organ, ktory nerozhoduje vo veciach upravenych v tomto
nariadent.

34 Slova ,,relevantného obsahu* sa nahradia odkazom na ¢isla prislusnych poli¢ok prislusného

osvedcCenia.
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3.  Sud alebo prislusny orgén, pred ktorym sa odvoliava na rozhodnutie vydané v inom

¢lenskom State, moze ziadat’ od ucastnika, aby v sillade s ¢lankom 69 okrem (...) prekladu alebo

transliteracie [relevantného obsahu] osvedcenia poskytol aj preklad alebo transliteraciu
rozhodnutia (...), ak bez takéhoto prekladu alebo takejto transliteracie nemoze v konani

pokracovat’.

Clanok 28a
Absencia pisomnosti

1. Ak sa nepredlozia pisomnosti uvedené v ¢lanku 28 ods. 1, sud alebo prislusny organ
moZe urcit’ lehotu na ich predloZenie, prijat’ rovnocenné pisomnosti alebo upustit’ od ich

predloZenia, ak povaZuje predloZené informacie za postacujice.

2. Ak sud o to poziada, poskytne sa v silade s ¢lankom 69 preklad alebo transliteracia

tychto rovnocennych pisomnosti.

Clanok 29

Prerusenie konania

(...) Sud, pred ktorym sa odvolava na rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom State, moze prerusit’

(...) konanie uplne alebo Ciasto¢ne, ak:

a) (...) sa proti uvedenému rozhodnutiu (...) podal riadny opravny prostriedok v ¢lenskom State

povodu, alebo

b) bola podana Ziadost’ o vydanie rozhodnutia, Ze nie stt dovody na odmietnutie uznania podl'a
¢lankov 37 a 38 alebo o vydanie rozhodnutia, Ze sa ma uznanie zamietnut’ na zéklade

niektorého z dovodov tam uvedenych (...

(...)
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Pododdiel 2

Vykonatel’nost’ a vykon

Clanok 30

VykonateI'né rozhodnutia

1. Rozhodnutie (...) vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti (...) vydané v ¢lenskom S$tate

a vykonatel'né v tomto ¢lenskom state je vykonateI'né v inych ¢lenskych Statoch bez poziadavky

na vyhlasenie vykonatel'nosti>.

2. Na ucely vykonatel'nosti rozhodnutia, ktorym sa priznava pravo styku, v inom ¢lenskom State,

moze sud pdvodu vyhlasit’ rozhodnutie za predbezne vykonateI'né bez ohl'adu na pripadny opravny

prostriedok (...).

(Clanok 31 presunuty do clanku 31/47¢)

(Cldnok 32 presunuty do ¢lanku 32/47f)

35

Doplni sa odovodnenie v tomto zmysle:

,»Okrem toho zdmer, aby cezhrani¢né konania o det'och boli ¢asovo a ndkladovo menej
naro¢né, odovodiuje zruSenie vyhlasenia vykonatelnosti, ktoré zahfna registraciu na ucely
vykonania, pri vSetkych rozhodnutiach vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti pred ich
vykonom v €lenskom State vykonu. Zatial’ Co sa nariadenim (ES) €. 2201/2003 iba zruSila
tato poziadavka pre niektoré rozhodnutia, ktorymi sa udel'uje pravo styku, a pre niektoré
rozhodnutia, z ktorych vyplyva névrat dietat’a, tymto nariadenim sa teraz uvedena
poziadavka zruSuje pri cezhrani¢énom vykondvani vSetkych rozhodnuti vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti a zaroven sa nad’alej zachovava este vyhodnejSie
zaobchadzanie s niektorymi rozhodnutiami, ktorymi sa udeluje pravo styku, a niektorymi
rozhodnutiami, z ktorych vyplyva névrat diet’ata. Preto na zdklade ustanoveni tohto
nariadenia by sa s rozhodnutim vydanym stdom ktoréhokol'vek iného ¢lenského Statu malo
zaobchadzat’ tak, ako keby bolo vydané v ¢lenskom $tate vykonu.*
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Clanok (...) 33
Pisomnosti, ktoré sa maju predlozit’ (...) pre vykon

1. (...) Naucely vykonu rozhodnutia (...) vydaného v ¢lenskom S§tite vinom clenskom State

predlozi ucéastnik Ziadajuci o vykon prisluSnému organu vykonu:
a)  vyhotovenie rozhodnutia, ktoré spiiia podmienky potrebné na preukazanie jeho pravosti; a
b)  ndlezité osvedcenie vydané podla ¢lanku (...)36a(...).

2.  Naucely vykonu rozhodnutia, ktorym sa nariad’uje predbezné opatrenie vratane
ochranného opatrenia a ktoré je vydané v ¢lenskom State, vinom ¢lenskom State, predlozi

ucastnik zZiadajuci o vykon prisluSnému organu vykonu:
a)  vyhotovenie rozhodnutia, ktoré spliia podmienky potrebné na preukazanie jeho
pravosti;

b)  nalezité osvedcenie vydané podl’a ¢lanku 36a, ktorym sa osvedcuje, Ze rozhodnutie je

vykonatelné v ¢lenskom State povodu a Ze stid pévodu:
i) ma pravomoc rozhodovat’ vo veci samej, alebo

ii) nariadil uvedené opatrenia v silade s clankom 25 ods. 4 v spojeni s ¢lankom 14 a
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c)

3.

dokaz o doruceni rozhodnutia, ak sa opatrenie nariadilo bez toho, aby bol odporca

predvolany.*¢

(...) Organ prisluSny na vykon méze v nutnom pripade Ziadat’ (...) od acastnika

Ziadajuceho o vykon, aby v sulade s ¢lankom 69 poskytol preklad alebo transliteraciu

[relevantného obsahu] osvedcenia, v ktorom sa uvadza povinnost, ktora sa ma vykonat'.

36

Doplni sa odévodnenie inSpirované odovodneniami 32 a 33 nariadenia Brusel Ia:

,»Ak predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, nariadi sud, ktory mé pravomoc
rozhodovat’ vo veci samej, mal by sa zarucit’ ich vol'ny obeh podl'a tohto nariadenia.
Predbezné, a to aj ochranné opatrenia, ktoré nariadil uvedeny sud bez predvolania
zalovaného, by sa v§ak nemali uznat’ a vykonat’ podl’a tohto nariadenia, okrem pripadu, Ze
rozhodnutie obsahujuce opatrenie bolo Zalovanému doruc¢ené pred zac¢atim vykonu. To by
nemalo branit’ uznaniu a vykonu takychto opatreni podl'a vnltrostatneho pravneho poriadku.

Ak predbezné opatrenia vratane ochrannych opatreni nariadi sud ¢lenského Statu, ktory
nemd pravomoc rozhodovat’ vo veci samej, obeh tychto opatreni by sa podl'a tohto
nariadenia mal obmedzit’ na opatrenia prijaté vo veciach medzinarodnych unosov deti

a zamerat’ na minimalizovanie nebezpecenstva uvedeného v ¢lanku 13 ods. 1 pism. b)
Haagskeho dohovoru z roku 1980. Takéto opatrenia by sa mali uplatiiovat’ dovtedy, kym
sud ¢lenského Statu, ktory ma pravomoc rozhodntt’ vo veci samej podl’a tohto nariadenia,
neprijme opatrenia, ktoré poklada za nalezité.*
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4. (...) Organ prislu$ny na vykon moéze ziadat’ od (...) Gcastnika Ziadajuceho o vykon, aby
v stillade s ¢lankom 69 poskytol preklad alebo transliteraciu rozhodnutia, (...) ak nemoze

v konani pokracovat’ bez uvedeného prekladu alebo uvedenej transliteracie.

(Clanok 34 presunuty do clanku 34/471)

(Clanok 35 presunuty do c¢lanku 35/47))

(Clanok 36 presunuty do clanku 36/47k)

Pododdiel 3

Osvedcenie

Clanok 36a
Vydanie osvedcéenia

1.  Sud ¢lenského Statu povodu oznameny Komisii podl’a ¢lanku 81 na navrh uéastnika

vyda osvedcenie o:
a) rozhodnuti v manZelskych veciach na tlacive uvedenom v prilohe I;
b)  rozhodnuti vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti na tla¢ive uvedenom v prilohe II;

¢) prikazoch na navrat vyhotovenych v sulade s Haagskym dohovorom z roku 1980

na tla¢ive uvedenom v prilohe [X].
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2.  Osvedcenie sa vyplni a vyda v jazyku rozhodnutia. Osvedcéenie sa méZe vydat’ aj vinom
uradnom jazyku Eurépskej unie vyZiadanom uc¢astnikom. Tymto sa nezaklada povinnost’

sidu vydavajiaceho osvedcenie, aby poskytol preklad alebo prepis [relevantného obsahu].

3.  Proti vydaniu osvedcenia nie je pripustny opravny prostriedok.

Clanok 36b
Oprava osvedcenia

1.  Sud ¢lenského Statu povodu oznameny Komisii podl’a ¢lanku 81 na navrh opravi a aj
bez navrhu moZe opravit’ osvedcenie, ak z dévodu vecnej chyby alebo opomenutia existuje

rozpor medzi rozhodnutim, ktoré sa ma vykonat’, a osvedcenim.

2.  Postup pri oprave osved€enia sa riadi pravnym poriadkom ¢lenského Statu povodu.
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Pododdiel (...)4

Odmietnutie uznania a zamietnutie vykonu

(..)

Clanok 37%7

Do6vody na odmietnutie (...) uznania (...) rozhodnuti v manzelskych veciach

(...) Uznanie rozhodnutia o rozvode, rozluke alebo anulovani manzelstva sa odmietne:

a)

b)

d)

ak je uznanie v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom ¢lenského Statu, v ktorom sa

0 uznanie ziada; (...

v pripade, ze bol vydany v konani bez i¢asti odporcu, ak sa mu nedorucila pisomnost’, ktorou
sa zacalo konanie, alebo rovnocenna pisomnost’ v dostato¢nom case a takym sposobom, aby
si mohol zabezpecit’ obhajobu, okrem pripadu, Ze sa zisti, ze odporca prijal rozhodnutie bez

vyhrad; (..

ak je nezlucitel'né s rozhodnutim vydanym v konani medzi rovnakymi ti€astnikmi v ¢lenskom

State, v ktorom sa uznanie ziada, alebo

ak je nezluciteI'né so skorSim rozhodnutim vydanym v inom ¢lenskom State alebo
v ne€lenskom §tate medzi rovnakymi ucastnikmi, za predpokladu, ze skorsie rozhodnutie je

mozn¢ uznat’ v ¢lenskom State, v ktorom sa uznanie ziada.

37

Pozri navrhované odévodnenie v poznamke pod ¢iarou €. 32.
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Clanok 38

Do6vody na odmietnutie (...) uznania (...) rozhodnuti vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti

1.

b)

(...) Uznanie rozhodnutia tykajuceho sa rodiCovskych prav a povinnosti sa odmietne:

ak by uznanie bolo s prihliadnutim na najlepsi zaujem diet'ata v zjavnom rozpore s verejnym

poriadkom Clenského Statu, v ktorom sa o uznanie ziada;. ..

v pripade, Ze bolo vydané v nepritomnosti, ak sa osobe, ktora sa nezucastnila konania,
nedorucila pisomnost’, ktorou sa zacalo konanie, alebo rovnocenna pisomnost’ v dostatocnom
¢asovom predstihu a takym sposobom, aby si mohla zabezpecit’ obhajobu, okrem pripadu, ze
sa zisti, Ze tato osoba prijala rozhodnutie bez vyhrad; (...

na navrh osoby, ktora tvrdi, Ze rozhodnutie zasahuje do jej rodicovskych prav a povinnosti, ak

bolo takéto rozhodnutie vydané bez toho, aby tito osoba mala moznost’ vyjadrit sa;> ()

ak a v takom rozsahu, v akom je nezlugiteIné*’ s neskorsim rozhodnutim tykajticim sa

rodi¢ovskych prav a povinnosti vydanym v ¢lenskom State, v ktorom sa uznanie ziada; (...

ak a v takom rozsahu, v akom je nezlucite'né s neskorsim rozhodnutim tykajiicim sa
rodi¢ovskych prav a povinnosti a vydanym v inom ¢lenskom State alebo v neclenskom S$tate
obvyklého pobytu diet'at’a za predpokladu, Ze neskorSie rozhodnutie je mozné uznat’

v Clenskom State, v ktorom sa o uznanie Ziada, alebo

38

39

40

Pozri navrhované odovodnenie v pozndmke pod ¢iarou €. 32.

Doplni sa odovodnenie v tomto zmysle:

,,Bez toho, aby boli dotknuté iné nastroje Unie, ak nie je mozné Gc¢astnika alebo diet'a
vypocut’ osobne a ak to umoziuji dostupné technické prostriedky, moze sud zvazit' ich
vypocutie prostrednictvom videokonferencie alebo inou komunikac¢nou technoldgiou okrem

pripadov, ak by pouzitie takejto technoldgie bolo vzhl'adom na osobitné okolnosti pripadu
nevhodné z hl'adiska spravodlivého vedenia konania.*

Pozri navrhované oddévodnenie v poznamke pod ¢iarou €. 32.
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f)  ak sa nedodrZal postup ustanoveny v ¢lanku 65.

2. (...) Uznanie rozhodnutia vo veciach rodicovskych prav a povinnosti moZno odmietnut’,
ak bolo vydané bez toho, aby sa diet’at’u, ktoré je schopné sformulovat’ svoje nazory, poskytla

moZnost’ ich vyjadrit’ v siilade s ¢lankom 20,*'%? okrem tychto pripadov:*’

a)  Kkonanie sa tykalo len majetku dietat’a a poskytnutie moZnosti byt’ vypocuté diet’at’u sa

vzhPadom na predmet konania nepoZadovalo, alebo

b) existovali zAvazné dévody zohPadiiujiice najmi naliehavost’ veci.**

4 Pozri navrhované odovodnenie v poznamke pod ¢iarou €. 32.

42 Osvedcenie by malo obsahovat’ poli¢ko na oznacenie, ¢i sa dietat'u dala moznost’ vyjadrit’

svoje nazory, a priestor na uvedenie dévodov vo forme vol'ného textu, ak sa mu taka
moznost’ nedala.

43 Doplni sa odovodnenie podobné odévodneniu 21 si¢asného nariadenia Brusel Ila:

,Uznanie a vykon rozhodnuti, verejnych listin a dohod vydanych v ur¢itom ¢lenskom State
by sa malo zakladat’ na zasade vzajomnej dovery. Dovody na neuznanie by sa preto mali
obmedzit’ na minimum vzhl'adom na zakladny ciel’ tohto nariadenia, ktorym je ul'ah¢it’
uznavanie a vykon a u€inne chranit’ najlepsi zdujem diet’at’a.*

a4 Pozri navrhované oddvodnenie v poznamke pod &iarou ¢&. 32.
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Clanok 39
Postup pri odmietnuti uznania

1.  Postupy stanovené v ¢lankoch (...)42/47q az (...)45/47r a podl'a konkrétnych okolnosti
v oddiele(...) S tejto kapitoly a v kapitole VI sa primerane uplatituji na ziadost’ o odmietnutie

uznania.

2.  Miestna prisluSnost’ sidu, ktory kazdy ¢lensky $tat oznamil Komisii podl’a ¢linku 81, sa

urci podla prava ¢lenského Statu, v ktorom sa za¢alo konanie o neuznanie.

(...)
Clénok 40
Dovody na zamietnutie vykonu rozhodnuti vo veciach rodicovskych prav a povinnosti

(...) Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 36/47k ods. 6, sa vykon rozhodnutia vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti zamietne, ak sa zisti, Ze existuje niektory z dovodov

na odmietnutie uznania uvedenych v ¢lanku 38.%

4 Doplni sa odévodnenie v tomto zmysle:

,», Vo vnutroStatnom prave sa urci, ¢i by sa dovody na zamietnutie uvedené v tomto nariadeni
mali preskiimat’ bez ndvrhu alebo na navrh. Rovnaké preskiumanie by preto malo byt mozné
v suvislosti so zamietnutim vykonu.
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ODDIEL 2

USTANOVENIA O UZNAVANI A VYKONE NIEKTORYCH VYSADNYCH
ROZHODNUTI

Clanok 47a

Rozsah posobnosti

1.  Tento oddiel sa vzt'ahuje na nasledujice rozhodnutia pod podmienkou, Ze boli

osvedcené v ¢lenskom State povodu v silade s ¢lankom 471:
a) rozhodnutia, pokial’ sa nimi udel’uje pravo styku a
b) rozhodnutia podPa ¢lanku 26a ods. 6, z ktorych vyplyva navrat diet’at’a.

2.  Ustanovenia tohto oddielu nebrania ucéastnikovi, aby Ziadal o uznanie a vykon
rozhodnutia podl’a odseku 1 v silade s ustanoveniami o uznavani a vykone uvedenymi

v oddiele 1 tejto kapitoly.
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Pododdiel 1

Uznavanie

Clanok 47b
Uznavanie

1.  Rozhodnutie uvedené v ¢lanku 47a ods. 1 vydané v ¢lenskom Stite sa uznava v ostatnych
¢lenskych Statoch bez potreby osobitného konania a bez moZnosti namietat’ proti jeho
uznaniu, okrem pripadov a v takom rozsahu, v akom sa zisti, Ze existuje nezluéitePnost’¢

s rozhodnutim uvedenym v ¢lanku 47n.

2. Utastnik, ktory sa chce odvolat’ v jednom ¢lenskom §tate na rozhodnutie podPa élanku

47a ods. 1 vydané v inom ¢lenskom State, predloZi:

a)  vyhotovenie rozhodnutia, ktoré spiiia podmienky potrebné na preukazanie jeho
pravosti; a

b) nalezité osved¢enie vydané podl’a ¢lanku 471.

2. Clinok 28 ods. 2 a 3 sa uplatiiuje primerane.

46 Pozri navrhované oddvodnenie v poznamke pod &iarou ¢&. 32.
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Clanok 47¢
Prerusenie konania
Prislusny organ, pred ktorym sa odvolava na rozhodnutie podl’a ¢lanku 47a ods. 1 vydané
v inom ¢lenskom State, mézZe prerusit’ konanie aplne alebo ¢iasto¢ne v tychto pripadoch:
a)  bol predloZeny navrh z dévodu nezluditePnosti*’ s rozhodnutim podl’a ¢lanku 47n, alebo

b)  osoba, voci ktorej sa vykon Ziada, v silade s ¢lankom 47m podala navrh na odnatie

osvedcenia vydaného podl’a ¢lanku 471.

Pododdiel 2

Vykonatel’nost’ a vykon

Clanok 47d
Vykonatel’né rozhodnutia

1. Rozhodnutie podla ¢lanku 47a ods. 1 vydané v ¢lenskom S§tate a vykonatel'né v tomto
¢lenskom State je vykonatel’'né podl’a tohto oddielu v inych €lenskych Statoch bez poziadavky

na vyhlasenie vykonatel’nosti.

2.  Na ucely vykonu rozhodnutia podla ¢lanku 47a ods. 1 pism. a) v inom ¢lenskom State
moZu sudy ¢lenského Statu povodu vyhlasit’ rozhodnutie za predbeZne vykonatel’'né bez

ohl’adu na pripadny opravny prostriedok.

47 Pozri navrhované oddvodnenie v poznamke pod &iarou ¢&. 32.
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Clanok 47h
Pisomnosti, ktoré sa maji predloZit’ pre vykon

1.  Na ucely vykonu rozhodnutia podl’a ¢lanku 47a ods. 1 vydaného v ¢lenskom State,

vr rw

v inom ¢lenskom S$tate, predlozi ucastnik Ziadajuici o vykon prislusnému organu vykonu:

a)  vyhotovenie rozhodnutia, ktoré spitia podmienky potrebné na preukazanie jeho

pravosti; a
b)  nalezité osvedcenie vydané podla ¢lanku 471.
2.  Naucely vykonu rozhodnutia podl’a ¢lanku 47a ods. 1 pism. a) vydaného v ¢lenskom
State, v inom ¢lenskom S$tate, méZe organ prislusny na vykon v nutnom pripade Ziadat’
od navrhovatela, aby v sulade s ¢lankom 69 poskytol preklad alebo transliteraciu

[relevantného obsahu] osvedcenia, v ktorom sa uvadza povinnost’, ktora sa ma vykonat’.
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3.  Na ucely vykonu rozhodnutia podl'a ¢lanku 47a ods. 1 vydaného v ¢lenskom Stite,
v inom ¢lenskom §tite, moZe organ prisluSny na vykon Ziadat’ od navrhovatel’a, aby v sulade
s ¢{lankom 69 poskytol preklad alebo transliteraciu rozhodnutia, ak neméze v konani

pokracovat’ bez uvedeného prekladu alebo uvedenej transliteracie.

Pododdiel 3

Osved¢enie o vysadnych rozhodnutiach

Clanok 471
Vydanie osvedc¢enia

1. Sud, ktory vydal rozhodnutie uvedené v ¢lanku 47a ods. 1 vyda na Ziadost’ ucastnika

osvedcenie o:
a) rozhodnuti, ktorym sa udeluje pravo styku, a to na tlac¢ive uvedenom v prilohe III;

b) rozhodnuti vo veci samej o opatrovnickom prave vydanom v silade s ¢lankom 26a ods. 6,

z ktorého vyplyva navrat dietat’a, a to na tlacive uvedenom v prilohe IV.

2. Osvedcenie sa vyplni a vyda v jazyku rozhodnutia. Osvedcenie sa moZe vydat’ aj v inom
uradnom jazyku Eurépskej unie vyZiadanom ucastnikom. Tymto sa nezaklada povinnost’

sudu vydavajiceho osvedcenie, aby poskytol preklad alebo prepis [relevantného obsahu].
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3.  Sud vyda osveddenie, iba ak:
a)  vSetkym ucastnikom sa dala moZnost’ vyjadrit’ sa;
b) dietat’u sa dala moZnost vyjadrit’ svoje nazory v silade s ¢lankom 20;*

¢) v pripade, Ze bolo rozhodnutie vydané v nepritomnosti, ak sa osobe, ktora sa
nezucastnila konania, dorucila pisomnost’, ktorou sa zac¢alo konanie alebo rovnocenna
pisomnost’ v dostatoénom ¢asovom predstihu a takym spésobom, aby si mohla
zabezpecit’ obhajobu, okrem pripadu, Ze sa ur¢i, Ze osoba, ktora sa nezicastnila

konania, prijala rozhodnutie bez vyhrad.

4.  Bez toho, aby bol dotknuty odsek 3 sa osved¢enie o rozhodnuti uvedenom v ¢lanku 47a
ods. 1 pism. b) vyda len vtedy, ak sud pri vydani svojho rozhodnutia zohl’adnil dévody
a dokazy, na ktorych je zaloZené predchadzajice rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom State

podPa ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) alebo ¢lanku 13 ods. 2 Haagskeho dohovoru z roku 1980.
5. Osvedcenie ma pravne Gcinky len v medziach vykonatel’'nosti rozhodnutia.

6.  Proti vydaniu osvedcenia nie st pripustné iné opravné prostriedky, ako st uvedené

v ¢lanku 47m.

48 Osvedcenie by malo obsahovat’ policko na oznacenie, ¢i sa dietat'u dala moznost’ vyjadrit’

svoje nazory, a priestor na uvedenie dévodov vo forme vol'ného textu, ak sa mu taka
moznost’ nedala.

15401/18 esh/ib 58
PRILOHA JAL2 SK



Clanok 47m
Oprava a odnatie osvedcenia

1.  Sud ¢lenského Statu povodu, oznameny Komisii podl’a ¢lanku 81, na navrh opravi a aj
bez navrhu méze opravit’ osvedcenie, ak z dovodu vecnej chyby alebo opomenutia existuje

rozpor medzi rozhodnutim a osved¢enim.

2.  Sud uvedeny v odseku 1 na navrh alebo bez navrhu a so zretePom na poZiadavky
stanovené v ¢lanku 471 odnime osved&enie, ak bolo vydané nespravne. Clanok 47ml sa

uplatiiuje primerane.

3.  Postup pri oprave alebo odrati osved¢enia, vratane opravnych prostriedkov, sa spravuje

pravnym poriadkom ¢lenského Statu povodu.

Clanok 47m1
Osvedcenie o nevykonatel’nosti alebo 0 obmedzenej vykonatel’nosti

Ked’ a v rozsahu, v ktorom vykonatel’nost’ rozhodnutia osvedceného v silade s ¢lankom 471
zanikla alebo bola pozastavena ¢i obmedzen4, na zaklade Ziadosti predloZenej v Pubovol’nom
case sudu ¢lenského Statu povodu oznamenému Komisii podl’a ¢lanku 81 sa vyda osvedcenie
o nevykonatel’nosti alebo obmedzenej vykonatel’nosti na vzorovom tlacive uvedenom

v prilohe [Z].
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Pododdiel 4

Odmietnutie uznania a zamietnutie vykonu

Clanok 47n
Nezluéitel’né rozhodnutia*®

Uznanie a vykon rozhodnutia uvedeného v ¢lanku 47a ods. 1 sa odmietne, ak a v takom
rozsahu, v akom je nezlucitel’né s neskor$im rozhodnutim tykajicim sa rodicovskych prav

a povinnosti vo vzt’ahu k tomu istému diet’at’u, ktoré bolo vydané:
a) v Clenskom S$tate, v ktorom sa uznanie Ziada, alebo

b) vinom ¢lenskom §tate alebo v neclenskom State obvyklého pobytu diet’at’a
za predpokladu, Ze neskorsie rozhodnutie je moZné uznat’ v €lenskom State, v ktorom sa Ziada

0 uznanie.

49 Pozri navrhované oddvodnenie v poznamke pod &iarou ¢&. 32.
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1.

Oddiel 3

Spolo¢né ustanovenia o vykone

Pododdiel 1

Vykon*

Clanok 31/47e

Postup vykonu rozhodnuti

Pokial’ nie je v tomto oddiele ustanovené inak, postup vykonu rozhodnuti vydanych v inom

¢lenskom $tate sa (...) spravuje pravnym poriadkom ¢lenského §tatu vykonu. Bez toho, aby boli

dotknuté ¢lanky 40, 47n, 36/47k a 4701, rozhodnutie vydané v niektorom ¢lenskom State, ktoré je

vykonatel'né v ¢lenskom state (...) povodu, sa ma (...) v ¢lenskom §tate vykonu vykonat’ za tych

istych podmienok ako rozhodnutie vydané v (...) danom ¢lenskom State (...).

50

Doplni sa odovodnenie v tomto zmysle:

»Ked’Ze postupy pri vykone rozhodnuti mozu byt’ v zavislosti od vnitrosStatneho prava sidne
aj mimosudne, pojem ,,organy prislu§né na vykon* by mohol zahtiiat’ sudy, exekutorov

a vSetky ostatné organy podl'a vnutrostatneho prava. Ak sa v ustanoveniach tohto nariadenia
popri organoch prisluSnych na vykon uvadzaju sudy, takato situacia by mala zahtnat’
pripady, ked’ je podl'a vnltrostatneho prava na vykon prisluSny iny organ nez sud, ale
niektoré rozhodnutia st vyhradené sidom, a to bud’ od zaciatku alebo formou preskimania
aktov organu prisluSného na vykon. Malo by byt’ vecou organu prislusného na vykon alebo
sudu ¢lenského Statu vykonu, aby nariadil, prijal alebo zabezpecil Specifické opatrenia

v §tadiu vykonu, ako napriklad akékol'vek nedonucovacie opatrenia, ktoré mozu byt

k dispozicii podla vnutrostatneho prava daného ¢lenského Statu, alebo akékol'vek
donucovacie opatrenia, ktoré mozu byt’ k dispozicii podl'a uvedeného prava, vratane pokut,
uvédznenia alebo privedenia dietat’a exekatorom.*
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2. Ucastnik, ktory ziada o vykon rozhodnutia vydaného v inom ¢lenskom State, nemusi mat’
postovu adresu v ¢lenskom State vykonu. Tento ucastnik musi mat’ splnomocneného zastupcu
v Clenskom State vykonu iba vtedy, ked’ je ustanovenie takéhoto zastupcu povinné podla prava

¢lenského Statu vykonu bez ohl'adu na $tatnu prislusnost’ (...) Gcastnikov.

Clanok 32/47f

(...) Organy prislusné na vykon (...)

(...) Navrh na vykon rozhodnutia sa podava (...) organu prislusnému na vykon podl’a (...) prava

¢lenského $tatu vykonu (...) v zmysle ozndmenia, ktor¢ zaslal dany ¢lensky Stat Komisii podl'a

¢lanku 81.

(..)

Clanok 32a/47g
Ciastoény vykon
1. Utastnik Ziadajuci o vykon rozhodnutia méZe poZiadat’ o ¢iastoény vykon rozhodnutia.

2. Ak sa rozhodnutie tyka viacerych veci a vykon bol zamietnuty v jednej alebo viacerych
z nich, vykon bude napriek tomu mozZny v ¢astiach rozhodnutia, ktoré nie st zamietnutim

dotknuté.

3. Odseky 1 a 2 sa nepouZiji na vykon rozhodnutia, ktorym sa nariad’'uje navrat diet’at’a bez

toho, aby sa zaroven nevykonali predbeZné opatrenia vratane ochrannych opatreni, ktoré boli

nariadené s ciePom minimalizovat’ nebezpecenstvo uvedené v ¢lanku 13 ods. 1 pism. b)

Haagskeho dohovoru z roku 1980.
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Clanok 34/47i

(...) Opatrenia na vykon prava styku®!

1. (...) Organy prislusné na vykon alebo sudy Clenského statu vykonu moézu (...) najma prijimat’

opatrenia na zabezpecenie vykonu prava styku, ak sa v rozhodnuti vydanom (...) sidmi ¢lenského

Statu, ktoré mali pravomoc rozhodnut’ vo veci samej, neprijali potrebné opatrenia alebo prijaté

opatrenia nie su dostato¢né, za predpokladu, Ze sa zachovaji zasadné prvky uvedeného

rozhodnutia.

2. (...) Opatrenia prijaté podla (...) odseku 1 zaniknl na zaklade (...) neskorsSieho rozhodnutia

sudov Clenského $tatu, ktoré maji pravomoc rozhodntt’ vo veci same;j.

(...

51

Doplni sa odévodnenie v tomto zmysle:

,»V zadujme ulah¢enia vykonu rozhodnuti z in¢ho Clenského Statu by organy prislusné

na vykon alebo sudy v ¢lenskom §tate vykonu mali byt’ opravnené uviest’ podrobnosti

o praktickych okolnostiach alebo pravne podmienky pozadované podl'a prava ¢lenského
Statu vykonu. Opatrenia ustanovené v tomto nariadeni by mali umoZnit’, aby sa v ¢lenskom
State vykonu vykonalo rozhodnutie, ktoré by inak mohlo byt nevykonatelné pre svoju
neurcitost’, tym, Ze organ prislusny na vykon alebo stid vykonu rozhodnutie skonkretizuje
alebo spresni. Rovnako by sa mali ustanovit’ opatrenia na dosiahnutie stiladu s pravnymi
poziadavkami podl'a vnutrostatneho prava ¢lenského Statu vykonu v oblasti vykonu, ako
napriklad uéast’ uradu pre ochranu deti & psycholéga v §tadiu vykonu. Ziadne z uvedenych
opatreni by vSak nemalo zasahovat’ do zasadnych prvkov rozhodnutia ani prekracovat’ ich
ramec. Okrem toho by pravomoc prispdsobit’ opatrenia vyplyvajuca z tohto nariadenia
nemala sidom vykonu umoznovat, aby opatrenia, ktoré pravo ¢lenského Statu vykonu
nepoznd, nahradili inymi opatreniami.*
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Clanok 35/47j
Doruéenie osved¢enia a rozhodnutia®?

1. Ak sa ziada vykon rozhodnutia vydaného v inom ¢lenskom $tate (...), potom sa nalezité
osvedCenie vydané podla clankov (...) 36a alebo 471 doruci osobe, voci ktorej sa vykon Ziada, pred
prvym opatrenim na vykon rozhodnutia. K osved¢eniu sa pripaja rozhodnutie, ak uz nebolo
dorucené danej osobe, a podl’a potreby aj podrobnosti o opatreniach uvedenych v ¢lanku 34/47

ods. 1.

2. Ak (...) je potrebné zabezpecit’ dorucenie v inom ¢lenskom State nez je ¢lensky stat povodu,

(...) osoba, vo¢i ktorej sa vykon Ziada, méze poziadat’ o preklad (...) alebo transliteraciu:
a) rozhodnutia, a to na ucely napadnutia jeho vykonu (...);

b) podl’a potreby [relevantného obsahu] osved¢enia vydaného podPla ¢lanku 471;

52 Doplni sa odévodnenie v tomto zmysle:

,Na ucely informovania osoby, voci ktorej sa Ziada vykon, o vykone rozhodnutia vydaného
v inom ¢lenskom State, by sa tejto osobe malo v primeranom ¢ase pred prvym opatrenim

v rdmci vykonu dorucit’ osvedCenie vyhotovené podl'a tohto nariadenia, ku ktorému sa

v pripade potreby pripoji rozhodnutie. V tejto stuvislosti by prvé opatrenie v ramci vykonu
malo znamenat’ prvé opatrenie v ramci vykonu rozsudku po tomto doruceni. Podl'a
judikatiry Stidneho dvora ma castnik, voci ktorému sa ziada vykon, pravo na ucinny
opravny prostriedok, ktory zahfiia aj moznost’ zacat’ konanie, ktorym by napadol
vykonatel'nost’ rozhodnutia eSte pred samotnym zacatim vykonu.*
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ak nie je bud’ napisané v jazyku, ktorému uvedend osoba rozumie, alebo k nemu nie je pripojeny
preklad ¢i transliteracia do (...) takého jazyka, alebo ak nie je napisané (...) v uradnom jazyku
Clenského Statu, v ktorom ma obvykly pobyt alebo, ak je v danom ¢lenskom State viacero tiradnych

jazykov, v uradnom jazyku alebo jednom z uradnych jazykov miesta, kde méa obvykly pobyt.

3. Ak sa ziada preklad (...) alebo transliteracia podl’a (...) odseku 2, nesmu sa prijat’ ziadne iné
opatrenia na vykon rozhodnutia nez ochranné opatrenia, kym sa osobe, voci ktorej sa vykon ziada,

neposkytne uvedeny preklad alebo uvedena transliteracia.

4. (...) Odseky 2 a 3 sa neuplatiuju (...) v rozsahu v akom sa rozhodnutie, a podl’a potreby
aj osvedcCenie uvedené v odseku 1, uz dorucili osobe, voci ktorej sa vykon ziada, v (...) sulade

s poziadavkami na preklad alebo transliteraciu uvedenymi v odseku 2.

(..)
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Pododdiel 2

Pozastavenie konania o vykone a zamietnutie vykonu

Clanok 36/47k

(...) Pozastavenie a zamietnutie>

53

(RI)

(R2)

(R3)

Doplnia sa tri odovodnenia v tomto zmysle:

,»Vykon vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti sa vzdy bude tykat’ dietat’a a v mnohych
pripadoch odovzdavania dietat’a osobe, ktora nie je osobou, s ktorou dieta v danom case
byva, a/alebo premiestnenia dietat’a do iného ¢lenského statu. Prvoradym ciel'om by teda
malo byt najst’ spravnu rovnovahu medzi pravom navrhovatel'a dosiahnut’ v zasade ¢o
najskorsi vykon rozhodnutia, a to aj v cezhrani¢nych pripadoch v ramci Eurépskej tnie, a to
pripadne aj uplatnenim donucovacich opatreni, a potrebou ¢o najva¢smi obmedzit’
vystavenie dietata takymto potencidlne traumatizujucim donucovacim vykonnym
opatreniam na pripady, ked’ sa tomu nie je mozné vyhnut'. Takéto posudenie by mali
vykondvat’ organy prislusné na vykon a sudy v kazdom ¢lenskom §tate vzhl'adom na kazdy
jednotlivy pripad.*

,Ciel'om tohto nariadenia je vytvorit’ rovnaké podmienky v oblasti cezhrani¢ného vykonu
rozhodnuti vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti v ¢lenskych §tatoch. V mnohych
¢lenskych Statoch st uz tieto rozhodnutia vykonateI'né aj vtedy, ked’ proti nim eSte mozno
podat’ opravny prostriedok, alebo ak uz prebieha odvolacie konanie. V inych Clenskych
Statoch je vykonateI'né len kone¢né rozhodnutie, proti ktorému uz nie je mozné podat’ riadny
opravny prostriedok. S cielom riesit’ naliehavé situdcie sa preto v tomto nariadeni
ustanovuje, Ze niektoré rozhodnutia vo veci rodiovskych prav a povinnosti méze sud
¢lenského Statu povodu vyhlasit’ za predbeZne vykonateI'né aj vtedy, ked’ je proti nim mozZné
podat’ opravny prostriedok, a to najméa rozhodnutia, ktorymi sa nariad’'uje navrat dietata
podl'a Haagskeho dohovoru z roku 1980 a rozhodnutia o udeleni prava styku.*

,,Pri postupe vykonu tykajucom sa deti je vSak dblezité, aby organy prislusné na vykon alebo
sudy dokazali pohotovo reagovat’ na relevantné zmeny okolnosti, ako st opravné
prostriedky proti rozhodnutiu v ¢lenskom State povodu, zanik vykonatelnosti rozhodnutia

a prekazky ¢i naliehavé situacie, s ktorymi sa stretnt v Stadiu vykonu. Preto by sa konanie

o vykone malo na navrh alebo z vlastného podnetu stdu ¢i organu pozastavit’, ak bola
vykonatel'nost’ rozhodnutia pozastavena v ¢lenskom §tate povodu. Orgén alebo sud prislusny
na vykon by vSak nemal byt’ povinny aktivne vySetrovat’, ¢i bola medzitym pozastavena
vykonatel'nost’ z dovodu podania opravného prostriedku alebo z iného dovodu v ¢lenskom
State povodu, ak o tom neexistujil naznaky. Okrem toho by sa malo pozastavenie alebo
zamietnutie vykonu v ¢lenskom S§tate vykonu ponechat’ na vol'né uvazenie organu
prislusného na vykon alebo siidu a na navrh, ak sa zisti, Ze existuje jeden alebo viacero
dévodov obsiahnutych alebo povolenych v tomto nariadeni.*
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1.

(...) Organ prislusny na vykon alebo sud v ¢lenskom Stite vykonu bez navrhu alebo

na navrh osoby, voci ktorej sa vykon ziada, alebo — ak to ustanovuje vnitroStitne pravo —

na navrh dotknutého diet’at’a (...), pozastavi konanie o vykone rozhodnutia, ak bola

vykonatel'nost’ rozhodnutia pozastavena v ¢lenskom §tate povodu.

2.

Organ prislus$ny na vykon alebo sud v ¢lenskom $tiate vykonu moéZe na navrh osoby, voci

ktorej sa vykon Ziada, alebo — ak to ustanovuje vnutrostatne pravo — na navrh dotknutého

diet’at’a, pozastavit’ (...)konanie o vykone rozhodnutia (...)dplne alebo ¢iasto¢ne z jedeného

z tychto dovodov:

a)
b)

d)

proti rozhodnutiu sa podal riadny opravny prostriedok v ¢lenskom $tate povodu;

lehota na podanie riadneho opravného prostriedku uvedeného v pismene a) eSte

neuplynula,

bol podany navrh na zamietnutie vykonu rozhodnutia na zaklade ¢lanku 40, 47n alebo

4701, alebo

osoba, voci ktorej sa vykon Ziada, v silade s ¢lankom 47m podala niavrh na odiatie

osvedcenia vydaného podPla €lanku 471

3. Ak organ prislusny na vykon alebo stid pozastavil konanie o vykone z dovodu uvedeného

v odseku 2 pism. b), méZe urcit’ lehotu, v ramci ktorej sa ma opravny prostriedok podat’.>*

54

Doplni sa odovodnenie v tomto zmysle:

,»Ak mozno proti rozhodnutiu stale podat’ opravny prostriedok v ¢lenskom $tate povodu

a lehota na podanie riadneho opravného prostriedku este neuplynula, orgén prislusny

na vykon alebo sud v ¢lenskom $tate vykonu by mal mat’ diskre¢nt pravomoc pozastavit’
na navrh konanie o vykone. V takychto pripadoch moze urcit’ lehotu, v ramci ktorej sa ma
opravny prostriedok podat’ v ¢lenskom §tate povodu, s cielom dosiahnut’ alebo zachovat’
pozastavenie konania o vykone. Takéto urcenie lehoty by malo mat’ vplyv len

na pozastavenie konania o vykone a nemalo by ovplyvnit’ lehotu na podanie opravného
prostriedku v sulade s procesnymi pravidlami ¢lenského Statu pévodu.*

15401/18 esh/ib

PRILOHA JAL2 SK

67



4. Organ prislusny na vykon alebo stiid méZu vo vynimoénych pripadoch na navrh osoby, vo¢i
ktorej sa vykon Ziada, alebo — ak to ustanovuje vnitroStitne pravo — na navrh dotknutého
diet’at’a alebo akéhokol’vek zainteresovaného ticastnika, ktory kona v najlepSom zaujme
diet’at’a, pozastavit’ konanie o vykone, ak by bolo diet’a vykonom vystavené vaZnemu riziku
fyzickej alebo psychickej ujmy z dévodu docasnych prekazok, ktoré vyvstali po vydani

rozhodnutia, alebo z dovodu akejkol’vek vyznamnej zmeny okolnosti.

Vykon rozhodnutia sa obnovi hned’, ako vazne riziko fyzickej alebo psychickej ujmy prestane

existovat’.

5. V pripadoch uvedenych v odseku 4 pred zamietnutim vykonu rozhodnutia podPla odseku 6
organ prislusny na vykon alebo sud prijmu vietky nalezité kroky’> na to, aby uPah¢ili vykon
rozhodnutia v silade s vnutroStatnym pravom a vnitrostatnymi postupmi a s najlepSim

zaujmom diet’at’a.

6. Ak je vazne riziko uvedené v odseku 4 trvalej povahy, organ prislu$ny na vykon alebo sud

méZe vykon rozhodnutia na navrh zamietnut’.

> Doplni sa odévodnenie v tomto zmysle:

,,Organ prislusny na vykon alebo stid mézu vo vynimo¢nych pripadoch pozastavit’ konanie
o vykone, ak by bolo diet'a vykonom vystavené vaznemu riziku fyzickej alebo psychickej
ujmy z dovodu docasnych prekazok, ktoré vyvstali po vydani rozhodnutia, alebo z dovodu
akejkol'vek vyznamnej zmeny okolnosti. Vykon rozhodnutia by sa mal obnovit’ hned’, ako
vazne riziko fyzickej alebo psychickej ujmy prestane existovat’. Ak vSak pretrvava, mali by
sa pred zamietnutim vykonu vykonat’ v§etky nélezité kroky v sulade s vnutrostatnym
pravom a vnutroStatnymi postupmi, a to v pripade potreby aj s pomocou d’alSich prislusnych
odbornikov, ako su napr. socidlni pracovnici alebo detski psycholdgovia, s cielom pokusit’
sa 0 zabezpecenie vykonu rozhodnutia. Organy prisluSné na vykon by sa mali predovsetkym
v stlade s vnutrostatnym pravom a vnutroStatnymi postupmi pokusit’ prekonat’ vSetky
prekéazky, ktoré vznikli zmenou okolnosti, napriklad zjavné namietky diet’at’a vyjadrené az
po vydani rozhodnutia, ktoré st také silné, ze ich ignorovanie by pre dieta predstavovalo
vazne riziko fyzickej alebo psychologickej ujmy.*
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Clanok 4701
Dévody pozastavenia alebo zamietnutia vykonu podPa vnitro§tiatneho prava’®

Dovody pozastavenia alebo zamietnutia vykonu podl’a prava ¢lenského Statu vykonu sa

uplatnia, pokial’ nie st nezluéitePné s uplatnenim ¢lankov 36/47k, 40 a 47n.>’

Clanok 41/47p
Pravomoc (...) organov alebo sidov prislusnych zamietnut’ vykon rozhodnutia

1. Navrh na zamietnutie vykonu rozhodnutia na zaklade ¢lanku 38 sa podava studu (...) v zmysle
oznamenia, ktoré¢ zaslal kazdy ¢lensky $tat Komisii podl'a ¢lanku 81. Navrh na zamietnutie
vykonu rozhodnutia na ziklade inych dévodov, ktoré si stanovené alebo sa povol’'uju v tomto
nariadeni, sa podava organu alebo siidu v zmysle oznamenia, ktoré zaslal kazdy ¢lensky Stat

Komisii podPa ¢lanku 81.

36 Doplni sa odévodnenie v tomto zmysle:

,Uplatnenie akéhokol'vek vnutrostatneho dovodu na odmietnutie by nemalo mat’
za nasledok rozsirenie podmienok dévodov ustanovenych v tomto nariadeni.*

37 Doplni sa odévodnenie v tomto zmysle:

,.Utastnik, ktory napadol vykon rozhodnutia vydaného v inom &lenskom §tate, by mal mat’,
pokial’ je to mozné a v sulade s pravnym systémom ¢lenského Statu vykonu, moznost’ tak
urobit’ v postupe vykonu a mal by mat’ moznost’ uplatnit’ okrem dovodov zamietnutia
uvedenych v tomto nariadeni v tom istom konani aj dovody zamietnutia, ktoré st

k dispozicii podl'a pravneho poriadku ¢lenského Statu, v ktorom sa Ziada o vykon a ktoré by
platili nad’alej, pretoZe nie su nezluciteI'né s dovodmi ustanovenymi v tomto nariadeni. To
by mohlo zahtiiat’ napriklad opravné prostriedky na zédklade formalnych chyb podla
vnutroStatneho prava v pravnom akte o vykone, alebo tvrdenie, zZe opatrenie, ktoré sa
vyzaduje rozhodnutim, uz bolo vykonané alebo sa jeho vykonanie stalo nemoznym,
napriklad v pripade vysSej moci, vdznej choroby osoby, ktorej sa ma dieta odovzdat,
uvéznenia alebo Uimrtia tejto osoby, skuto¢nosti, ze ¢lensky §tat, do ktorého ma byt’ dieta
vratené, sa po vydani rozhodnutia zmenil na vojnova zénu, alebo zamietnutia vykonu
rozhodnutia, ktoré podl'a prava ¢lenského Statu, v ktorom sa ziada o vykon, nema
vykonatel'ny obsah a nemoZno ho na tento ucel upravit’.*
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2. Miestna prisluSnost’ organu alebo sidu, ktory kazdy ¢lensky $tat oznamil Komisii podl’a
€lanku 81, sa urci podl'a (...) prava ¢lenského Statu, v ktorom sa zac¢alo konanie podPla odseku

1.

(..)

Clanok 42/47q
(...) Navrh na zamietnutie vykonu

1. Pokial’ sa na postup pri podavani navrhu na zamietnutie vykonu rozhodnutia nevzt'ahuje toto

nariadenie, riadi sa pravom ¢lenského Statu vykonu.

2. Navrhovatel’ predklada sudu vyhotovenie rozhodnutia a (...) ak je to potrebné a mozZné,

nalezité osvedcenie vydané podla ¢lanku 36a alebo 471.

3. Organ prislusny na vykon alebo siid méZe v nutnom pripade Ziadat’ od navrhovatel’a, aby
v stilade s ¢lankom 69 poskytol preklad alebo transliteraciu [relevantného obsahu] nalezitého
osvedcenia vydaného podPla €lanku 36a alebo 471, v ktorom sa uvadza povinnost’, ktora sa ma

vykonat’.

4. Organ prisluSny na vykon alebo stid mozZe Ziadat’ od navrhovatela, aby v silade s clankom
69 poskytol preklad alebo transliteraciu rozhodnutia, ak neméze v konani pokracovat’ bez

uvedeného prekladu alebo uvedenej transliteracie.

5. Organ prislusny na vykon alebo sud méze upustit’ od predlozenia pisomnosti uvedenych v (...)
odseku 2, ak ich uZ ma alebo ak dospeje k nazoru, Ze nie je realne Ziadat’ od navrhovatel’a, aby ich
poskytol. (...) V tomto druhom pripade moZe sid poziadat’ druhého ucastnika, aby poskytol

tieto pisomnosti.

6. Ucastnik, ktory Ziada o zamietnutie vykonu rozhodnutia vydaného v inom clenskom State,
nemusi mat’ poStovu adresu v ¢lenskom S$tate vykonu. Tento ucastnik musi mat’ splnomocneného
zastupcu v ¢lenskom State vykonu iba vtedy, ked’ je ustanovenie takéhoto zastupcu povinné podl’a

prava ¢lenského Statu vykonu bez ohl'adu na Statnu prisluSnost’ (...) ucastnikov.
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Clanok 43/47r

(...) Zrychlené konania

(...) Organ prisluSny na vykon alebo sud konaji o navrhu na zamietnutie vykonu bez

zbyto¢ného odkladu.

Clanok 44/47r
Opravny prostriedok (...)

1. Proti rozhodnutiu o ndvrhu na zamietnutie vykonu rozhodnutia moze podat® opravny prostriedok

kazdy z ucastnikov.

2. Opravny prostriedok sa poddva na (...) organe alebo sude, ktory (...) ¢lensky stat vykonu
oznamil Komisii podl'a ¢lanku 81 a ktory je oznaceny ako sud, na ktorom sa podava opravny

prostriedok.

Clanok 45/47r
Dalsi opravny prostriedok (...)

Rozhodnutie vydané v konani o opravnom prostriedku moZno napadnuat’ (...) opravnym
prostriedkom, ak (...) dotknuty Clensky §tat oznamil Komisii podl'a ¢lanku 81 sudy, na ktoré

moZno podat’ d’al§i opravny prostriedok.
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Clanok 46/47s
PreruSenie konania

1. Organ prislusny na vykon alebo sud, na ktory bol podany navrh na zamietnutie vykonu
rozhodnutia alebo ktory (...) kona o opravnom prostriedku (...) podanom podl'a ¢lanku 44 alebo

45, (...) mdze prerusit’ konanie z jedného z nasledujucich dovodov:
a)  proti rozhodnutiu sa podal riadny opravny prostriedok v ¢lenskom State povodu;

b) lehota(...) na podanie riadneho opravného prostriedku uvedeného v pismene a) eSte

neuplynula, alebo

¢) osoba, vofi ktorej sa vykon Ziada, v silade s ¢lankom 47m podala navrh na odnatie

osvedcenia vydaného podPla ¢lanku 471

2. Ak organ prislu$ny na vykon alebo sud prerusil konanie z dovodu uvedeného v odseku 1 pism.

b), mdze urcit lehotu (...), v rAmci ktorej sa ma opravny prostriedok podat’.*8
(...)

(...)

(...)

(...)

58 Pozri navrhované oddvodnenie v poznamke pod &iarou ¢&. 54.
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ODDIEL (...)4
VEREJNE LISTINY A DOHODY
Clanok 55a
Rozsah poésobnosti

Tento oddiel sa vo veciach rozvodu, rozluky a rodicovskych prav a povinnosti uplatiiuje
na verejné listiny, ktoré boli uradne vyhotovené alebo zaregistrované, a na dohody, ktoré
boli zaregistrované, v ¢lenskom State, ktory prevzal pravomoc podl’a kapitoly II tohto

nariadenia.
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1.

Clanok 55

Uznavanie a vykon verejnych listin a dohod

Verejné listiny a dohody o rozluke a rozvode, ktoré maju zavazny pravny ucinok

v Clenskom State povodu, sa uznavaju v ostatnych ¢lenskych Statoch bez potreby osobitného

konania. Pokial’ nie je v tomto oddiele ustanovené inak, primerane sa uplatiiuje oddiel 1 tejto

kapitoly.*

59

Doplni sa odovodnenie v tomto zmysle:

,»verejné listiny a dohody o rozluke a rozvode medzi ucastnikmi, ktoré maji pravne zavizny
ucinok v jednom ¢lenskom State, by sa na tcely uplatnenia pravidiel pre uznavanie
rozhodnuti mali povazovat za ,,rozhodnutia“. Verejné listiny a dohody vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti medzi ucastnikmi, ktoré st vykonatel'né v jednom ¢lenskom
State, by sa na ucely uplatnenia pravidiel pre uznavanie a vykon rozhodnuti mali povazovat’
za ,,rozhodnutia®.

Hoci sa povinnost’ poskytnut’ diet'at'u moznost’ slobodne vyjadrit’ svoje ndzory vo veciach,
ktoré sa ho tykaju, podl'a tohto nariadenia nevzt'ahuje na verejné listiny a dohody, pravo
dietat’a vyjadrit’ svoje nadzory nad’alej plati v zmysle ¢lanku 24 Charty zakladnych prav
Eurodpskej tinie a vzhl’'adom na ¢lanok 12 Dohovoru OSN o pravach diet’at’a, ako je
transponované vo vnutrostatnom prave a vnutrostatnych postupoch. To, Ze dietatu sa
neposkytla moznost’ slobodne vyjadrit’ svoje nazory, by nemal byt automaticky dévod

na odmietnutie uznania a zamietnutie vykonu verejnych listin a dohdd vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti.*
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2. (...) Verejné listiny a dohody vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktoré si
pravne zavizné a vykonatel'né v (...) ¢lenskom State pévodu, sa uznavaji a vykonavaju (...)
v ostatnych ¢lenskych Statoch bez poziadavky na vyhlasenie vykonatel’nosti. Pokial’ nie je

v tomto oddiele ustanovené inak, primerane sa uplatiiuji oddiely 1 a 3 tejto kapitoly.

Clanok 56
Osvedcenie
1. Sud alebo prislusny organ ¢lenského statu pévodu oznameny Komisii podl’a ¢lanku 81 (...)
na navrh ucastnika vyda (...) osvedcenie o verejnej listine alebo dohode:
a) v manzelskych veciach na tlacive uvedenom v prilohe [III];
b)  vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti na tladive uvedenom v prilohe [IV].%

Osvedcenie uvedené v pismene b) obsahuje zhrnutie vymahatel'nej povinnosti (...) obsiahnutej

vo verejnej listine alebo v dohode (...).

2.  Osvedcenie mozno vydat len vtedy, ak ¢lensky $tat, ktory poveril verejny organ alebo
iny organ iradnym vyhotovenim alebo registraciou verejnej listiny alebo registraciou dohody,
mal pravomoc podl’a kapitoly II tohto nariadenia a verejna listina alebo dohoda ma

v uvedenom State pravne zavizny ucinok.

60 Osved&enie by malo obsahovat policko na oznadenie, ¢i sa dietat'u dala moznost’ vyjadrit

svoje ndzory, a priestor na uvedenie dovodov, ak sa mu taka moznost’ nedala.
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3.  Bez ohPadu na odsek 2 nemoZno vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti vydat’
osvedcenie, ak existuje naznak o tom, Ze obsah verejnej listiny alebo dohody je proti
najlepSim zaujmom diet’at’a.

4.  Osvedcenie sa vyplni v jazyku verejnej listiny alebo dohody. Mé6Ze sa vydat’ aj v inom
uradnom jazyku Eurépskej unie vyZiadanom ucastnikom. Tymto sa nezaklada povinnost’
prislusného organu vydavajiceho osvedcenie, aby poskytol preklad alebo transliteraciu

[relevantného obsahu].
(...)

5. Ak sa nepredloZi uvedené osvedcenie, verejna listina alebo dohoda sa v inom ¢lenskom

State neuznaja alebo nevykonaju.

Clanok 56a
Oprava a odnatie osvedcenia

1.  Sud alebo prislusny organ ¢lenského Statu pévodu, oznameny Komisii podla ¢lanku 81,
na navrh opravi a aj bez navrhu méze opravit’ osvedcenie, ak z dovodu vecnej chyby alebo

opomenutia je rozpor medzi verejnou listinou alebo dohodou a osved¢enim.

2.  Sud alebo prislusny organ uvedeny v odseku 1 na navrh alebo bez navrhu a so zretelom

na poziadavky stanovené v ¢lanku 56 odnime osvedcenie, ak bolo vydané nespravne.

3.  Postup pri oprave alebo odiati osved¢enia, vratane opravnych prostriedkov, sa spravuje

pravnym poriadkom ¢lenského Statu povodu.
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2.

Clanok 56b

Dévody odmietnutia uznania alebo zamietnutia vykonu

Uznanie verejnej listiny alebo dohody o rozluke alebo rozvode sa odmietne:

ak je uznanie v zjavnom rozpore s verejnym poriadkom c¢lenského Statu, v ktorom sa
0 uznanie Ziada;

ak je nezlucite'né s rozhodnutim, verejnou listinou alebo dohodou medzi rovnakymi
ucastnikmi v ¢lenskom §tate, v ktorom sa Ziada o uznanie, alebo

ak je nezlucitel’né so skorsim rozhodnutim, verejnou listinou alebo dohodou vydanymi
v inom ¢lenskom §tite alebo v neclenskom State medzi rovnakymi tcastnikmi,

za predpokladu, Ze skorSie rozhodnutie, verejnu listinu, dohodu alebo rozhodnutie je
mozné uznat’ v ¢lenskom §tate, v ktorom sa Ziada o uznanie.

Uznanie alebo vykon verejnej listiny alebo dohody vo veciach rodi¢ovskych prav

a povinnosti sa zamietne:

a)

b)

ak by uznanie bolo s prihliadnutim na najlepsi zdujem diet’at’a v zjavnom rozpore

s verejnym poriadkom ¢lenského Statu, v ktorom sa Ziada o uznanie;

na ziadost’ akejkol’'vek osoby, ktora tvrdi, Ze verejnou listinou alebo dohodou sa
porusuju jej rodi¢ovské prava a povinnosti, ak bola verejna listiny vyhotovena alebo
zaregistrovana alebo ak bola dohoda uzavreta a zaregistrovana bez tcasti tejto osoby;
ak a v takom rozsahu, v akom je nezlucitel’'né s neskor$im rozhodnutim, verejnou
listinou alebo dohodou vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti vydanymi v ¢lenskom

State, v ktorom sa Ziada o uznanie alebo vykon;
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d) ak avtakom rozsahu, v akom je nezlucitePné s neskor$sim rozhodnutim, verejnou
listinou alebo dohodou vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti vydanymi v inom
¢lenskom State alebo v neclenskom State obvyklého pobytu diet’at’a za predpokladu, Ze
neskorsie rozhodnutie, verejnu listinu alebo dohodu je mozZné uznat’ v ¢lenskom State,

v ktorom sa Ziada o uznanie alebo vykon.

3.  Uznanie alebo vykon verejnej listiny alebo dohody vo veciach rodicovskych prav
a povinnosti sa méze zamietnut’, ak bola verejna listina iradne vyhotovena alebo
zaregistrovana alebo ak bola dohoda zaregistrovana bez toho, aby sa diet’at’u, ktoré je

schopné sformulovat’ svoje nazory, dala moZnost’ ich vyjadrit’.

ODDIEL (...)5

(...) INE USTANOVENIA

()
()
Clanok 50

Zakaz sklimania pravomoci (...) sidu pévodu

Pravomoc (...) sudu ¢lenského Statu povodu sa nesmie skumat’. Kritérid, na ktorych sa zalozila
pravomoc podla ¢lankov 3 azZ (...)13, sa nesmu skumat’ z hl'adiska rozporu s verejnym poriadkom

podrla ¢lanku 37 pism. a) a ¢lanku 38 pism. a).
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Clanok 51
Odlisnosti rozhodného prava

Uznanie rozhodnutia v manzelskych veciach nemozno odmietnut’ z dovodu, Ze pravny poriadok
¢lenského Statu, v ktorom sa o uznanie ziada, by za rovnakého skutkového stavu nepripastal

rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva.

Clénok 52
Zakaz preskiimania vo veci samej

Za ziadnych okolnosti sa nesmie rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom State preskimat’ z hl'adiska

rozhodnutia vo veci same;j.

Clanok 52a
Opravny prostriedok v niektorych ¢lenskych $tatoch

V pripade rozhodnutia vydaného v irsku, na Cypre alebo vo Velkej Britanii sa za riadny
opravny prostriedok na ucely tejto kapitoly povazuje akykol’vek opravny prostriedok

existujuci v ¢lenskom §tate povodu.

(..)

(..)
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Clanok 57
Trovy

Tato kapitola sa vzt'ahuje aj na urCenie vysky nakladov a vydavkov na konania podl'a tohto

nariadenia a na vykon kazdého rozhodnutia o takychto nédkladoch a vydavkoch.

Clanok 58
Pravna pomoc

1.  Navrhovatel’, ktorému sa v ¢lenskom State povodu poskytla uplna alebo Ciasto¢na bezplatna
pravna pomoc alebo oslobodenie od platenia ndkladov alebo vydavkov, ma v konani podla (...)
¢lanku 27 ods. 3 a ¢lankov (...) 39 a 42/47q narok na poskytnutie najvyhodnejSej pravnej pomoci
alebo najrozsiahlejSicho oslobodenia od platenia nakladov alebo vydavkov podl'a pravneho

poriadku ¢lenského Statu vykonu.

2. Utastnik, ktory bol v ¢lenskom $tate povodu oslobodeny od trov konania v konani pred
spravnym organom oznamenym Komisii podPa ¢lanku 81, ma v akomkol’vek konani
uvedenom v odseku 1 narok na poskytnutie pravnej pomoci podla odseku 1. Na tento ticel
predlozi uéastnik listinu vyhotovenu prisluSnym organom ¢lenského Statu povodu, ktora
osvedtuje, Ze iicastnik spiiia majetkové podmienky na ziskanie tiplnej alebo ¢iastocnej

pravnej pomoci alebo oslobodenie od platenia trov a vydavkov.
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Clénok 59
Zaruka, zaloha alebo preddavok

Od ucastnika, ktory v jednom ¢lenskom $tate Ziada o vykon rozhodnutia vydaného v inom
¢lenskom State, nemozno pozadovat’ zloZenie zaruky, zalohy alebo preddavku, bez ohl'adu na ich
oznacenie, z dovodu, ze je cudzim Statnym prisluSnikom alebo nema (...) obvykly pobyt

v Clenskom S§tate vykonu.

KAPITOLA V

SPOLUPRACA (...) VO VECIACH RODICOVSKYCH PRAV A POVINNOSTI®!

1 Doplni sa odévodnenie v tomto zmysle:

,Ustanovenia tohto nariadenia o spolupraci vo veciach rodicovskych prav a povinnosti by sa
nemali uplatiiovat’ na spractivanie Ziadosti o navrat podl'a Haagskeho dohovoru z roku 1980,
ktoré v sulade s ¢lankom 19 Haagskeho dohovoru z roku 1980 a ustélenou judikatirou
Studneho dvora nie je konanim vo veci samej o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach.*
Uplatnovanie Haagskeho dohovoru z roku 1980 by sa vSak malo doplnit’ ustanoveniami tohto
nariadenia o medzinarodnych tnosoch deti a v§eobecnymi ustanoveniami.*

Pozri tiez navrh odévodnenia v poznamke pod ¢iarou €. 3.
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Clanok 60

Uréenie tistrednych organov®

Kazdy ¢lensky Stat urci jeden alebo niekol'ko ustrednych organov na pomoc pri uplatiiovani tohto
nariadenia vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a vymedzi ich uizemnu alebo funk¢nu
pravomoc. Ak ¢lensky stat urcil niekol’ko ustrednych organov, pisomny styk sa uskutocniuje priamo
s prislusnym Ustrednym organom. Ak sa podanie zasle neprislusnému tstrednému orgénu, tento

(...) postupi podanie prisluSnému ustrednému organu a informuje...) o tom odosielatel’a.

(..)

Clénok 62
Vseobecné ulohy (...) Gstrednych orgdnov
1. (...) Ustredné organy poskytuji informacie o vnutroitatnych pravnych predpisoch (...), praxi
a sluzbach dostupnych vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti a prijimaju opatrenia, ktoré

povaZuju za nalezité (...) na zlepSenie uplatiiovania tohto nariadenia (...).

2. Ustredné organy navzajom spolupracuji a podporuji spolupricu medzi prislu§nymi

organmi vo svojich €lenskych Statoch na ticely dosiahnutia ciel’ov tohto nariadenia.

3.  Nag(...) tieto ucely sa (...) méZe vyuzit Eurépska stidna siet’ pre obc¢ianske a obchodné veci.

62 Doplni sa odévodnenie v tomto zmysle:

,Pre veci rodiCovskych prav a povinnosti by mali byt vo vSetkych ¢lenskych Statoch urcené
Gstredné organy. Clenské §taty by mali zvazit, & pre toto nariadenie a pre Haagske dohovory
z rokov 1980 a 1996 neurcia rovnaky ustredny organ. Mali by zabezpecit, aby tstredné
organy mali primerané finan¢né a 'udské zdroje, ktoré im umoziuji vykonavat ulohy
stanovené v tomto nariadeni.*
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Clanok 62a
Ziadosti prostrednictvom tstrednych organov

Ustredné organy na ziadost’ Gstredného organu iného ¢lenského Statu spolupracuju

v jednotlivych pripadoch na dosiahnutie ciel’ov tohto nariadenia.

2.

Ziadosti podPa tejto kapitoly méZu podavat’ stidy alebo prislu$né organy. Ziadosti podl’a

¢lanku 63 pism. c) a g) a ¢lanku 64 ods. 1 pism. ¢) méZu podat’ aj nositelia rodi¢ovskych prav

a povinnosti.

3.

S vynimkou naliehavych pripadov a bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 67a, sa Ziadosti

podra tejto kapitoly podavaju ustrednému organu ¢lenského Statu Ziadajiceho stidu alebo

prislu$ného organu, alebo obvyklého pobytu Ziadatel’a.5

63

Doplni sa odovodnenie v tomto zmysle:

,Ziadosti v sulade s tymto nariadenim v oblasti spoluprace vo veciach rodi¢ovskych prav

a povinnosti by okrem naliehavych pripadov a bez toho, aby bola dotknuta priama spolupraca
a komunikécia medzi sidmi povolena v sulade s tymto nariadenim mohli predkladat’ sudy

a prislusné organy a mali by sa predkladat’ tstrednému organu clenského $tatu Ziadajuceho
sudu alebo prislusného organu. Niektoré ziadosti by mohli podat’ aj nositelia rodi¢ovskych
prav a povinnosti a mali by sa podavat’ ustrednému orgénu v mieste obvyklého pobytu
ziadatel'a. Medzi takéto Ziadosti by mali patrit’ aj ziadosti o poskytnutie informacii a pomoci
nositelom rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktori ziadaju uznanie a vykon rozhodnuti na uzemi
poziadaného ustredného organu, najma tych, ktoré sa tykaju prava styku a navratu diet’at’a,

v pripade potreby vratane informacii o tom, ako ziskat’ pravnu pomoc; Ziadosti o ul'ah¢enie
dohody medzi nositeI'mi rodi¢ovskych prav a povinnosti mediaciou alebo inymi metodami
alternativneho rieSenia sporov a ziadosti adresované sudu alebo prislusnému organu, aby
zvazili potrebu prijat’ opatrenia na ochranu osoby alebo majetku diet’at’a.

Prikladom naliehavého pripadu, ktory umozinuje priamy pociato¢ny kontakt so sidom alebo
prislusnym organom poZziadaného ¢lenského $tatu by mohla byt’ priama ziadost prislusnému
organu in¢ho Clenského Statu o zvazenie potreby prijat’ opatrenia na ochranu dietat’a, ak sa
mozno domnievat’, ze dieta je bezprostredne ohrozené.

Povinnost’ postupovat’ cestou tUstrednych organov by mala byt povinna len pri povodnych
ziadostiach; naslednd komunikécia so sidom, prislusnym organom alebo Ziadatel'om by sa
mohla uskuto¢iiovat’ aj priamo.*
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4.  Tento ¢lanok nebrani dstrednym organom alebo prislu$nym organom, aby uzatvarali
alebo ponechali v platnosti dohody alebo dojednania s tistrednymi organmi alebo prisluSnymi
organmi® jedného alebo viacerych ¢lenskych $tatov, ktoré umoziiuju priamu komunikaciu

v ich vzajomnych vzt'ahoch.

5.  Tato kapitola nebrani Ziadnemu nositel’ovi rodi¢ovskych prav a povinnosti, aby sa

obratil priamo na stidy iného ¢lenského Statu.

6.  Ziadne ustanovenie ¢lankov 63 a 64 neuklada tstrednému organu povinnost’ vykonavat
pravomoci, ktoré mozu podl’a pravneho poriadku poziadaného ¢lenského Statu vykonavat’ len

justi¢né organy.

Clanok 63

(...) Osobitné ulohy poziadanych tustrednych organov

(...) Poziadané tstredné organy prijmu (...) priamo alebo prostrednictvom siidov, prislusnych

organov alebo inych institacii vSetky potrebné kroky s cielom:

a)  poskytnut’ (...) v stilade s vnutro$tatnym pravom a vnutro$tatnymi postupmi pomoc pri
zistovani miesta pobytu diet’at’a, ak sa zd4, Ze by sa diet'a mohlo nachadzat’ na Gizemi
poziadaného Clenského Statu, a ak su (...) tieto informacie je nevyhnutné na vybavenie

navrhu alebo ziadosti podl'a tohto nariadenia;

64 Doplni sa odévodnenie v tomto zmysle:

,.Ustrednym organom alebo prislusnym organom by sa nemalo branit,, aby uzatvarali alebo
ponechali v platnosti existujiice dohody alebo dojednania s Ustrednymi orgdnmi alebo
prisluSnymi organmi jedného alebo viacerych ¢lenskych Statov, ktoré umoznuji priamu
komunikaciu v ich vzdjomnych vztahoch. Prislusné organy by o takychto dohodach alebo
dojednaniach mali informovat svoje tstredné organy.*
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b)

d)

zabezpedit’ zhromazd’ovanie a vymenu informacii relevantnych pre postupy vo veci
p

rodi¢ovskych prav a povinnosti podl'a ¢lanku 64;

poskytovat’ informécie a pomoc nositel'om rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktori ziadaju
uznanie a vykon rozhodnuti na (...) izemi poZiadaného ustredného organu, najmai tych,
ktoré sa tykaju prava styku a navratu diet'ata, v pripade potreby vratane informaécii o tom,

ako ziskat’ pravnu pomoc;
ulahCovat’ komunikaciu(...) medzi sadmi, prislu$nymi organmi a inymi zauéastnenymi
institticiami,® najma pri uplatiiovani ¢lanku (...) 64a;

ulahéovat’® v pripade potreby komunikaciu medzi sidmi, najmé pri uplatiiovani

¢lankov 12, 12a, 14 a 19;

65

66

Doplni sa odévodnenie v tomto zmysle:

,»V osobitnych pripadoch rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré patria do rozsahu posobnosti
tohto nariadenia, by ustredné organy mali vzéjomne spolupracovat’ pri poskytovani pomoci
vnutroStatnym sadom, prislusnym organom a inym subjektom, ako aj nositel'om rodicovskych
prav a povinnosti. Medzi uvedené iné subjekty moZzu patrit’ napriklad mimovladne
organizacie poskytujice mozZnost’ styku s dietatom pod dohl'adom alebo subjekty
poskytujice pomoc pri sudoch konajtcich v rodinnych veciach, ktoré existuju v niektorych
¢lenskych Statoch. Pomoc poskytnuta zo strany poziadaného ustredného organu by mala
zahfiat’ najmé zistenie miesta pobytu diet’at’a, a to priamo alebo prostrednictvom stdov,
prislusnych orgénov alebo inych subjektov, ak je to potrebné na vybavenie Ziadosti podanej
podl’a tohto nariadenia a na poskytovanie inych informéacii relevantnych pre konanie

vo veciach rodicovskych prav a povinnosti.*

Doplni sa odévodnenie v tomto zmysle:

»Poziadané ustredné organy by tiez mali prijat’ vSetky potrebné kroky s cielom ul'ahCovat’
v pripade potreby komunikéciu medzi sidmi, najmi pokial’ ide o uplatiiovanie pravidiel

v oblasti postipenia prdvomoci, predbeznych opatreni vratane ochrannych opatreni

v naliehavych pripadoch, najmé ak sa tykaju medzinarodnych unosov deti a st zamerané
na minimalizovanie nebezpecenstva uvedeného v ¢lanku 13 ods. 1 pism. b) Haagskeho
dohovoru z roku 1980 a v oblasti prekdzky zacatej veci a suvisiacich konani. Na tento ucel
moze v niektorych pripadoch postatovat’ poskytovanie informécii na tcely d’alSej priame;j
komunikacie (napriklad poskytnutie kontaktnych tidajov organov starostlivosti o diet’a,
sudcov siete alebo prislusného stdu).*
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f)  poskytovat takéto informacie a pomoc, ktoré stdy a prislu$né organy potrebuju na ucely
uplatiiovania ¢lanku 65; a
g) ulahcovat dosiahnutie dohody medzi nositeI'mi rodicovskych prav a povinnosti mediaciou

alebo inymi metoédami alternativneho rieSenia sporov a ulahcenie cezhranicnej spoluprace

na tento ucel (...).

(...)
Clénok 64
Spolupraca pri zhromazd’ovani a vymene informécii relevantnych pre konanie vo veci
rodicovskych prav a povinnosti
1.  V pripade Ziadosti s podpornymi dovodmi (...) Gstredny organ ¢lenského Statu, v ktorom ma

alebo malo diet’a obvykly pobyt (...) alebo v ktorom sa nachadza alebo nachadzalo, priamo alebo

prostrednictvom stidov, prislusnych organov alebo inych subjektov:

a) ak je k dispozicii, poskytne, alebo vypracuje a poda spravu:
1) o situdcii dietata;
i) o prebiehajucich konaniach (...) vo veciach rodicovskych prav a povinnosti
viazucich sa k dietat’'u alebo

iii)o prijatych rozhodnutiach (...)vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti viaZucich

sa k diet’at’u;
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b)  poskytne akékol'vek iné informacie tykajiice sa konania vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti v Ziadajucom ¢lenskom State, najmi o situacii rodic¢a, pribuzného, alebo
inej osoby, ktora by mohla byt vhodna na starostlivost’ o diet’a, ak si to vyZaduje

situacia diet’at’a, alebo

¢) moZe poziadat’ sud alebo prislusny organ svojho ¢lenského Statu, aby zvazil potrebu prijat’

opatrenia na ochranu osoby alebo majetku dietat’a.

(..)

2.  Vidy, ked’ je diet’a vystavené vaZnemu nebezpecenstvu, stid alebo prislusny organ, ktory
zvaZuje alebo prijal opatrenia na ochranu diet’at’a, ak sa dozvedel, Ze miesto pobytu diet’at’a
sa zmenilo alebo Ze diet’a sa nachadza v inom ¢lenskom S$tate, informuje sudy alebo prislu$né
organy daného iného ¢lenského Statu o nebezpecenstve a opatreniach, ktoré sa prijali alebo

zvazuju. Tieto informacie sa m6Zu zaslat’ priamo alebo prostrednictvom tstrednych organov.

3. Kziadostiam uvedenym v odsekoch 1 a 2 a akymkol'vek d’al§im dokumentom sa pripaja
preklad do uradného jazyka poZiadaného ¢lenského Statu, alebo ak je v danom ¢lenskom State
viacero Uradnych jazykov, do iradného jazyka alebo do jedného z uradnych jazykov miesta,
kde sa ma Ziadost’ vybavit’, alebo do akéhokol’vek iného jazyka, ktory poZiadany ¢lensky Stat
vyslovne ozna¢il za prijatelny. Clenské §taty oznamuju Komisii prijatePnost’ jazykov v stlade

s ¢lankom 81.
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4.

AK tomu nebrania vynimo&né okolnosti,®” informacie uvedené v odseku 1 sa postupuji

Ziadajucemu ustrednému organu najneskor do troch mesiacov od dorucenia Ziadosti.

67

Doplni sa odévodnenie v tomto zmysle:

,Kedze ¢as hra vo veciach rodiovskych prav a povinnosti rozhodujicu ulohu, informécie
pozadované podla ustanoveni tohto nariadenia tykajacich sa spoluprace, vratane spoluprace
pri zhromazd’ovani a vymene informécii tykajicich sa konania vo veci rodi¢ovskych prav

a povinnosti, a rozhodnutia, ktorymi sa udel'uje alebo odmieta stthlas s umiestnenim dietat’a
v inom ¢lenskom $tate, by mal ustredny orgén poziadaného Clenského Statu postipit’
ziadajicemu ¢lenskému $tatu najneskor do troch mesiacov od dorucenia Ziadosti, okrem
pripadov, ked’ tomu brania vynimocné okolnosti. To by malo zahfnat’ povinnost’ prisluSného
vnutrostatneho organu poskytnit’ poziadanému tstrednému organu informacie alebo
vysvetlit, preco ich nemdze poskytnut’, a to v takom ¢asovom horizonte, aby tento dodrzal
lehotu. VSetky zli€astnené prisluSné organy by sa napriek tomu mali usilovat’ poskytnat
odpoved’ este rychlejsie, nez v uvedenej maximalnej lehote.*
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Clanok 64a
Vykonavanie rozhodnuti vo veciach rodic¢ovskych prav a povinnosti v inom ¢lenskom State

1.  Sud ¢lenského Statu moze poziadat’ sudy alebo prislusné organy iného ¢lenského Statu,
aby pomahali pri uplatiiovani®® rozhodnuti vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti
vydanych podPa tohto nariadenia, najmi pokial’ ide o zabezpecenie i¢inného vykonu prav

styku.

2. K ziadosti uvedenej v odseku 1 a akymkol'vek d’al§im dokumentom sa pripaja preklad
do uradného jazyka poziadaného ¢lenského Statu, alebo ak je v danom ¢lenskom State viacero
uradnych jazykov, do uradného jazyka alebo do jedného z uradnych jazykov miesta, kde sa
ma Ziadost’ vybavit’, alebo do akéhokol’vek iného jazyka, ktory poZiadany ¢lensky Stat
vyslovne oznadil za prijatePny. Clenské §taty oznamuji Komisii prijatePnost’ jazykov v stlade

s ¢lankom 81.

68 Doplni sa odévodnenie v tomto zmysle:

,»Ak sud ¢lenského statu uz vydal rozhodnutie vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo zvazuje takéto rozhodnutie, priCom sa ma toto rozhodnutie vykonat’ v inom ¢lenskom
State, moze tento sud ziadat’, aby mu sudy alebo prislusné organy uvedeného druhého
¢lenského Statu pomohli pri vykone predmetného rozhodnutia. Uvedené by sa malo
uplatilovat’ napriklad na rozhodnutia, ktorymi sa udel’'uje pravo styku pod dozorom, ktoré sa
ma vykonavat’ v ¢lenskom S§tate inom, neZ je ¢lensky Stat, kde sidli prislusny organ, ktory
nariadil vykon prava styku, alebo ak rozhodnutie zahtiia akékol'vek iné sprievodné opatrenia
prisluSnych organov ¢lenského Statu, kde sa méa rozhodnutie vykonat’.*
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Clanok 65

Umiestnenie dietata v inom ¢lenskom $tate®”

69

Doplni sa odévodnenie v tomto zmysle:

,»Ak sa v ¢lenskom §tate obvyklého pobytu dietat’a uvazuje o umiestneni dietata

do institucionalnej alebo pestinske;j starostlivosti, sud by mal v ¢o najskorSom $tadiu konania
zvazit nalezité opatrenia na zabezpecenie dodrziavania prav diet'ata, naymi prava zachovat’ si
vzhl'adom na ¢lanky 8, 9 a 20 Dohovoru OSN o prévach dietat’a svoju identitu a udrziavat’
kontakt s rodi¢mi a v relevantnych pripadoch s inymi pribuznymi. Ak sud vie o tzkej vizbe
dietata s inym ¢lenskym Statom, vhodné opatrenia by mohli v pripadoch, ked’ sa uplatiiuje
¢lanok 37 pism. b) Viedenského dohovoru, zahfiiat’ najmé oznamenie adresované
konzularnemu organu uvedeného Clenského Statu. Sud sa o uzkej vizbe mdze dozvediet aj

na zaklade informdcii poskytnutych tstrednym organom tohto iného ¢lenského Statu. Vhodné
opatrenia tiez mozu zahfiiat’ podanie ziadosti uvedenému ¢lenskému Statu podla tohto
nariadenia o informécie o rodi¢ovi, pribuznom alebo inych osobach, ktoré by mohli byt
vhodnymi osobami na starostlivost’ o diet’a. Okrem toho méze sud v zavislosti od okolnosti
tiez poziadat’ o informacie o konaniach a rozhodnutiach tykajucich sa rodica alebo
strodencov dietata. Prvoradym hl'adiskom by mal byt’ zdujem diet'ata. Predovsetkym by
ziadnym z tychto ustanoveni nemalo byt dotknuté vnutrostatne pravo alebo postupy, ktoré sa
vzt'ahuju na rozhodnutie o umiestneni do starostlivosti, ktoré vydal sud alebo prislusny organ
v Clenskom State, ktory zvazuje takéto umiestnenie. Najma sa tym neuklada ziadna povinnost’
organom ¢lenského Statu s prdvomocou umiestnit’ diet'a do iné¢ho ¢lenského Statu alebo d’alej
zapojit’ takych ¢lensky $tat do rozhodnutia alebo konania o umiestneni.*
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Ked' (...) sud alebo prislusny orgén (...) zvazuje umiestnenie dietata do (...) iného

¢lenského §tatu,”® musi najprv ziskat’ stihlas prislugného organu v tomto druhom ¢lenskom State.

Na tento ucel (...) zasle Gstredny organ (...) Ziadajuceho clenského Statu (...) tstrednému organu

poziadaného Clenského statu, do ktorého sa ma diet’a umiestnit, Ziadost’ o suhlas, ktora zahiia

spravu o dietati a dovody navrhovaného umiestnenia alebo poskytovania starostlivosti, informacie

o akomkol’vek zvaZovanom financovani a akékol’vek iné informacie, ktoré povazuje

za relevantné, ako napriklad o¢akavanu dlzku umiestnenia.”!

70

71

Doplni sa odévodnenie v tomto zmysle:

,,Do0 rozsahu posobnosti tohto nariadenia by malo patrit’ akékol'vek umiestnenie dietata

do pestnskej starostlivosti — t. j. podl'a vnutroStatneho prava a vnuatrostatnych postupov

do starostlivosti jednej alebo viacerych fyzickych osob — alebo do ustavnej starostlivosti,
napriklad sirotinca alebo detského domova, v inom ¢lenskom State, s vynimkou vyslovne
vylucenych pripadov, ako je napriklad umiestnenie na ucely osvojenia, umiestnenie

do starostlivosti rodi¢a alebo vo vhodnom pripade akéhokol'vek in¢ho blizkeho pribuzného
podl'a vyhlasenia prijimacieho ¢lenského Statu. Malo by to teda zahfnat’ aj ,,umiestnenie

do vychovnej starostlivosti® nariadené sidom alebo zabezpecené prisluSnym orgdnom

so sthlasom rodicov alebo dietat’a, alebo na ich Ziadost’ po deviantnom spravani diet’ata.
Vylucené by malo byt’ len umiestnenie — ¢i uz vychovné alebo sankéné — nariadené

v dosledku skutku spachaného diet'at’om, ktory by mohol byt trestnym ¢inom podl'a
vnutrostatneho prava, ak by ho spachala dospeld osoba, a to bez ohl'adu na to, ¢i by v danom
konkrétnom pripade mohol viest’ k odsudeniu.*

Doplni sa odévodnenie v tomto zmysle:

,»Ak sud alebo prislusny organ ¢lenského Statu zvazuje umiestnenie diet'ata v inom ¢lenskom
State, pred samotnym umiestnenim by sa mal uskuto¢nit’ konzulta¢ny postup na ziskanie
suhlasu. Sud alebo prisluSny organ, ktory zvazuje umiestnenie, by mal pred tym, nez nariadi
alebo zabezpeci umiestnenie, ziskat’ suhlas prislusného organu ¢lenského $tatu, v ktorom by
sa diet’a umiestnilo. Nedorucenie odpovede do troch mesiacov by sa nemalo povazovat

za stthlas a umiestnenie by sa bez sithlasu nemalo uskuto¢nit’. Ziadost o suhlas by mala
obsahovat’ aspon spravu o dietati a dovody navrhovaného umiestnenia alebo poskytovania
starostlivosti, o&akavanu diZku umiestnenia, informécie o akomkol'vek zvazovanom
financovani a akékol'vek iné informaécie, ktoré poziadany ¢lensky $tat moze povazovat

za relevantné, ako napr. zvaZzovany dohl'ad nad plnenim opatrenia, zabezpecenie kontaktu

s rodi¢mi, inymi pribuznymi alebo inymi osobami, s ktorymi ma diet'a Gizku vdzbu, alebo
dovody, pre ktoré sa o takomto kontakte neuvazovalo vzh'adom na ¢ldnok 8 Eur6épskeho
dohovoru o l'udskych pravach.

Ak bol udeleny sthlas s umiestnenim na konkrétne casové obdobie, uvedeny stihlas by sa

s ohl'adom na judikatiiru Stidneho dvora nemal vzt'ahovat’ na rozhodnutia ani dojednania,
ktorymi sa predlZuje dlzka umiestnenia. Za takychto okolnosti by sa mala podat’ nova Ziadost’
o stuhlas.*
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72

la. Odsek 1 sa nevzt’ahuje na pripady, ked’ sa diet’a umiestiiuje do starostlivosti rodica.

Clenské $taty moZu rozhodnut’, Ze ich siihlas podla odseku 1 sa nevyZaduje na umiestnenie
na ich izemi do starostlivosti urcitych kategorii blizkych pribuznych popri rodicoch. Tieto

kategorie kazdy Clensky §tat oznami Komisii podl’a ¢lanku 81.

1b. Ustredny organ iného ¢lenského $tatu moze informovat® siid alebo prislusny organ,
ktory zvaZuje umiestnenie diet’at’a, o tizkej viizbe tohto dietat’a s danym ¢lenskym Statom.
Tym nie st dotknuté vnitroStatne pravo a vnutroStatne postupy ¢lenského Statu, ktory

zvazuje umiestnenie do starostlivosti.

2. Kziadosti a (...) akymkol'vek d’al§im dokumentom uvedenym v odseku 1 sa pripaja preklad
do tradného jazyka poziadaného ¢lenského Statu, alebo ak je v danom ¢lenskom $tate viacero
uradnych jazykov, do uradného jazyka alebo do jedného z Gradnych jazykov (...) miesta, kde sa
ma Ziadost’ vybavit’, alebo do akéhokol'vek iného jazyka, ktory poziadany ¢lensky Stat vyslovne
oznatil za prijatelny. Clenské §taty oznamuju Komisii prijatelnost’ jazykov v sulade s ¢lankom 81.
3. Ziadajuci ¢lensky $tat (...) nariadi alebo zariadi (...) umiestnenie podl'a odseku 1 (...) aZ

po tom, ¢o prislusny orgén poziadaného ¢lenského Statu s takymto umiestnenim vyjadril suhlas.

4. Ak tomu nebrania vynimoc¢né okolnosti, (...) rozhodnutie o udeleni alebo odmietnuti sihlasu
sa postipi ziadajucemu ustrednému organu najneskor do (...) troch mesiacov od dorucenia

Ziadosti.”?

Pozri navrhované odévodnenie v poznamke pod ¢iarou €. 67.
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5. Postup na ziskanie shlasu upravuje vnitro§tatne pravo poziadaného ¢lenského $tatu’>.

6.  Tento ¢lanok nebrani Gstrednym orgianom alebo prisluSnym orgianom, aby uzatvarali
alebo ponechali v platnosti dohody alebo dojednania s Gstrednymi organmi alebo prisluSnymi
organmi jedného alebo viacerych ¢lenskych Statov, ktorymi sa zjednodusuje konzultacny

postup na ziskanie suhlasu v ich vzajomnych vzt’ahoch.

Clanok 66
(...) Naklady ustrednych organov
(.. 1L Ustredné organy poskytujii pomoc podl'a tohto nariadenia bezplatne.

2.  Kazdy tstredny organ znasa vlastné naklady pri uplatiiovani tohto nariadenia.

Clanok 67
Zasadnutia ustrednych organov

1.  Natcely ul'ah¢enia uplatiiovania tohto nariadenia sa ustredné organy pravidelne schadzaju.

73 Doplni sa odévodnenie v tomto zmysle:

,Okrem toho by Clenské Staty v sulade s judikatirou Sudneho dvora mali v zdujme
zabezpecenia pravnej istoty a rychlosti konania stanovit’ jasné pravidla a postupy na ucely
vyjadrenia stthlasu uvedeného v tomto nariadeni. Uvedenymi postupmi by sa okrem iného
malo umoznit’, aby prislusny organ mohol urychlene udelit’ alebo zamietnut’ stihlas.*
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2. Zasadnutia ustrednych organov zvoldva najmi Komisia’* v ramci Eurépskej siidnej siete pre

obcianske a obchodné veci podl'a rozhodnutia ¢. 2001/470/ES.

KAPITOLA VI

VSEOBECNE USTANOVENIA

Clanok 67a0
Rozsah posobnosti

Tato kapitola sa vzt'ahuje na vybavovanie Ziadosti a navrhov podPla kapitol III aZ V tohto

nariadenia.

Clanok 67a
Spolupraca a komunikacia medzi sidmi

1.  Na ucely tohto nariadenia m6Zu sidy medzi sebou priamo komunikovat’ alebo navzajom
od seba pozadovat’ informacie, a to za predpokladu, Ze tato komunikacia reSpektuje procesné

prava ucastnikov konani, ako aj doverny charakter informacii.

74 Doplni sa odévodnenie v tomto zmysle:

»Skutocnost, Ze zasadnutia ustrednych organov zvoldva najméd Komisia v ramci Europske;j
sudnej siete pre obc¢ianske a obchodné veci podla rozhodnutia ¢. 2001/470/ES, by nemala
branit’ tomu, aby sa organizovali in¢ zasadnutia ustrednych organov.*
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2.  Spolupraca uvedena v odseku 1 méze prebiehat’ akymkol’vek spésobom, ktory sud

povaZuje za vhodny. MéZe sa to tykat’ najmaé:

a) oznamovania na ucely ¢linkov 12 a 12a;

b) informacii podPla ¢lanku 14;

¢) informacii o prebiehajucich konania na acely ¢lanku 19;

d) oznamovania na ticely kapitol II1 az V.

Clanok 65a

Ziskavanie a zasielanie informacii’®

75

(RT)

(R2)

Doplnia sa dve odovodnenia v tomto zmysle:

,»Ak sa v tomto nariadeni nestanovuje inak, na spractivanie osobnych udajov vykonavané pri
uplatiiovani tohto nariadenia by sa malo vztahovat’ nariadenie (EU) 2016/679. Informovanie
dotknutej osoby pozadované ¢lankom 14 ods. 1 az 4 nariadenia (EU) 2016/679, napriklad

o udajoch pozadovanych na zistenie miesta pobytu diet'ata, mozno najma s cielom
neohrozit’ vybavenie Ziadosti podl'a tohto nariadenia, napriklad v zaujme névratu dietat’a

v stulade s Haagskym dohovorom o unosoch deti z roku 1980, alebo na to, aby stid mohol
zvazit potrebu prijat’ opatrenia na ochranu osoby alebo majetku diet’at’a, odlozit’ az

do vybavenia Ziadosti, v sivislosti s ktorou sa uvedené informécie poZzaduju. Tato vynimka
sa uplatiiuje v stlade s ¢lankom 14 ods. 5, ako aj ¢lankom 23 ods. 1 pism. f), g), 1) aj)
nariadenia (EU) 2016/679.

,, 10 nebrani ziadnemu sprostredkovatel'ovi, sidu ani prislusnému organu, ktorym sa zaslala
informécia uvedend v odseku 1, aby prijali opatrenia na ochranu diet'at’a alebo iniciovali
prijatie takychto opatreni, ak dietatu hrozi ujma alebo existuju naznaky takejto hrozby.*
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1.  Poziadany ustredny organ zasle akykol'vek navrh, Ziadost’ alebo informacie, ktoré su
v nich uvedené, vo veciach rodicovskych prav a povinnosti alebo medzinarodného inosu deti
podP’a tohto nariadenia podl’a potreby stidu alebo prislusnému organu vo svojom ¢lenskom

State alebo sprostredkovatel’ovi v silade s vnttroStatnym pravom a vnutrosStatnymi postupmi.

2.  Ktorykol'vek sprostredkovatel’, siid alebo prislu$ny organ, ktorému boli podl’a tohto
nariadenia zaslané informacie uvedené v odseku 1, ich méze vyuzit’ len na icely tohto

nariadenia.

3.  Sprostredkovatel’, sid alebo prislusny organ, ktory ma v drzbe alebo je v poZiadanom
¢lenskom S$tate prislusny ziskavat’ informacie potrebné na vybavenie Ziadosti alebo navrhu
podla tohto nariadenia, poskytne tieto informacie poZiadanému tstrednému organu na jeho

Ziadost’, ak k nim poZiadany ustredny organ nema priamy pristup.

4.  Poziadany tustredny organ takto ziskané informacie podl’a potreby zasle Ziadajicemu

ustrednému orginu v silade s vnitroStatnym pravom a vnuitrostatnymi postupmi.
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Clanok 67b

Informovanie dotknutej osoby

Ak existuje riziko, Ze oznamenie moZe ovplyvnit’ faktické vybavenie Ziadosti, ktora sa podava

podP’a tohto nariadenia a ku ktorej sa uskutocnil prenos informacii, povinnost’ informovat’

dotknutii osobu podPa ¢lanku 14 ods. 1 a7 4 nariadenia (EU) 2016/679 sa méZe odloZit

do vybavenia Ziadosti.”®

Clanok 67¢

Neposkytovanie informacii’’

76

71

Pozri navrhované odovodnenie v poznamke pod ¢iarou €. 75.
Za odovodnenie navrhnuté v poznamke pod €iarou €. 75 sa dopliia tento text:

,»V pripadoch, v ktorych by poskytnutie alebo potvrdenie relevantnych informacii mohlo
ohrozit’ najlepsi zaujem diet’at’a, napriklad ak doSlo k domacemu nésiliu a sud nariadil
neposkytovat’ navrhovatel'ovi novi adresu diet’at’a, sa nariadenie usiluje najst’ krehka
rovnovahu. Hoci sa v tomto nariadeni stanovuje, Ze ustredny orgén, sud alebo prislusny organ
by nemal navrhovatel'ovi alebo tretej strane poskytnat ani potvrdit’ akékol'vek informéacie
ziskané alebo zaslané na i¢ely tohto nariadenia, ak rozhodne, Ze by to mohlo ohrozit’ zdravie,
bezpecnost’ alebo slobodu dietat’a alebo inej osoby, av§ak napriek tomu sa v tomto nariadeni
zdoraziuje, Ze by to nemalo branit’ v ziskavani a zasielani informacii Gstrednymi orgdnmi,
sudmi alebo prislusnymi orgdnmi a medzi nimi, pokial’ je potrebné na plnenie povinnosti
podrla tohto nariadenia. To znamen4, Ze ak je to mozné a vhodné, navrh sa podl’a tohto
nariadenia méze vybavit’ bez toho, aby sa navrhovatel'ovi poskytli vSetky informacie potrebné
na jeho vybavenie. Napriklad, ak je to ustanovené vo vnutroStatnom prave, ustredny organ
moze zacat’ konanie v mene navrhovatela bez toho, aby mu odovzdal informacie o tom, kde
sa diet’a nachadza. AvsSak v pripadoch, ked’ by uz samotné podanie ziadosti mohlo ohrozit’
zdravie, bezpecnost’ ¢i slobodu diet'ata alebo inej osoby, by povinnost’ podat’ takuto ziadost’
podrla tohto nariadenia nemala platit’.*

15401/18 esh/ib 97

PRILOHA JAL2 SK



1.  Ustredny organ, sud alebo prisluiny organ neposkytne ani nepotvrdi informacie ziskané
alebo zaslané na tcely kapitol III aZ VI, ak rozhodne, Ze by to mohlo ohrozit’ zdravie,

bezpecnost’ alebo slobodu diet’at’a alebo inej osoby.

2.  Rozhodnutie na tento ucel vydané v jednom ¢lenskom State zohPadnia ustredné organy,
sudy a prislu$né organy v ostatnych ¢lenskych Statoch, a to najmi v pripadoch doméaceho
nasilia.

3.  Ziadne ustanovenie tohto ¢lanku nebrani v ziskavani a zasielani informacii ustrednymi

organmi, sudmi alebo prisluSnymi organmi a medzi nimi, pokial’ je potrebné na plnenie povinnosti

podla kapitol Il az VL.

Clénok 68
Vyssie overenie alebo podobné formalne nélezitosti

V kontexte tohto nariadenia (...) sa nevyzaduje vyssie overenie, ani splnenie inej podobne;j

formalnej nalezitosti.

Clanok 69

(...) Jazyky
1.  Bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 35/47j ods. 2 pism. a), ak sa na zdklade tohto nariadenia
ziada preklad alebo transliteracia, takyto preklad alebo takato transliteracia by mala byt’ urobena
do uradného jazyka dotknutého clenského $tatu, alebo ak je v danom clenskom State viacero
uradnych jazykov, do tiradného jazyka alebo do jedného z uradnych jazykov sudnych konani
v mieste, kde sa odvolava na rozhodnutie vydané v inom ¢lenskom §tate alebo kde bol podany

navrh v stilade s pravom daného ¢lenského Statu.
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2. Preklady alebo transliteracie prislusného obsahu osvedceni uvedenych v ¢lankoch (...) 36a,
471 a 56 mozu byt’ urobené do ktoréhokol'vek iného uradného jazyka alebo jazykov institcii Unie,

ktorych prijatel'nost’ dotknuty ¢lensky Stat oznamil v stlade s ¢lankom 81.

3. (...) Clenské $taty oznamia Komisii iradny jazyk alebo jazyky organov Unie, iné ako

svoj vlastny, v ktorych ich ustredné organy mézu prijimat’ podania.

4.  Kazdy preklad vyzadovany na ucely kapitol III a IV tohto nariadenia musi vyhotovit’ osoba

s kvalifikaciou na vyhotovovanie prekladov v niektorom z ¢lenskych Statov.

KAPITOLA VII

DELEGOVANE AKTY

Clanok 70
Zmeny a priloh

Komisia je splnomocnena prijat’ delegované akty v stilade s ¢lankom 71, pokial’ ide o zmenu (...)
[prislusnych]’® priloh na aktualiziciu alebo vykonanie technickych zmien v uvedenych

prilohach.

78 Odkazy na prilohy sa vloZia neskor.
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Clanok 71
Vykon delegovanej pravomoci

1.  Komisii sa udel'uje pravomoc prijimat’ delegované akty za podmienok stanovenych v tomto

¢lanku.

2. Pravomoc prijimat’ delegované akty uvedené v ¢lanku 70 sa Komisii udel'uje na neurcité

obdobie od [datum nadobudnutia G¢innosti tohto nariadenia].

3. Delegovanie pravomoci uvedené v ¢lanku 70 moze Rada kedykol'vek odvolat. Rozhodnutim
o odvolani sa ukoncuje delegovanie pravomoci v nom uvedenej. Rozhodnutie nadobuda u¢innost’
diiom nasledujucim po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Eurépskej tinie alebo k neskorsiemu
datumu, ktory je v nom urceny. Nie je nim dotknuta platnost’ delegovanych aktov, ktoré uz

nadobudli u¢innost’.

4.  Komisia pred prijatim delegovaného aktu konzultuje s odbornikmi uréenymi jednotlivymi
¢lenskymi $tatmi v stilade so zdsadami stanovenymi v medziinstitucionalnej dohode o lepsej tvorbe

prava z 13. aprila 2016.
5. Komisia oznamuje delegovany akt hned’ po prijati Rade.

6.  Delegovany akt prijaty podla ¢lanku 70 nadobtida G¢innost’, len ak Rada proti nemu
nevzniesla ndmietku v lehote dvoch mesiacov odo dila ozndmenia uvedeného aktu Rade alebo ak
pred uplynutim uvedenej lehoty Rada informovala Komisiu o svojom rozhodnuti nevzniest’

namietku. Na podnet Rady sa tato lehota predizi o dva mesiace.

7. Eurodpsky parlament musi byt informovany o prijati delegovanych aktov Komisiou,
o akychkol'vek ndmietkach vznesenych proti tymto aktom alebo o odvolani delegovania pravomoci

Radou.
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KAPITOLA VIII

VZTAHY K INYM PRAVNYM NASTROJOM

Clénok 72
Vztahy k inym pravnym néstrojom’

1. S vyhradou ustanoveni odseku 2 tohto ¢lanku a clankov 73 (...) aZ 78 toto nariadenie
v Clenskych Statoch nahradza dohovory platné v ¢ase nadobudnutia ucinnosti nariadenia (ES)
¢. 2201/2003, ktoré boli uzavreté medzi dvomi alebo viacerymi ¢lenskymi Statmi a upravuju otazky,

na ktoré sa vzt'ahuje toto nariadenie.

2. Finsku a Svédsku sa poskytla moZnost’ vyhlasit’ v siilade s ¢lankom 59 ods. 2 nariadenia
(ES) €. 2201/2003 a za podmienok stanovenych v pismenach b) a ¢) uvedeného ustanovenia, Ze
Dohovor zo 6. februara 1931 medzi Danskom, Finskom, Islandom, Nérskom a Svédskom,
obsahujuci ustanovenia medzinarodného prava siikromného o manzelstve, osvojeni

a porucnictve, sa spolu s jeho zavere¢nym protokolom bude v celom rozsahu alebo ¢iasto¢ne

v ich vzajomnych vzt’ahoch uplatiiovat’ namiesto uvedeného nariadenia. Ich jednotlivé
vyhlasenia boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurépskej vinie ako priloha k nariadeniu (ES)

¢. 2201/2003. Tieto ¢lenské Staty ich moZu kedykol’vek uplne alebo ¢iasto¢ne odvolat’.

3. Kritéria pravomoci v budiicej dohode dojednanej medzi ¢lenskymi $tatmi uvedenymi
v odseku 2, ktoré sa tykaja veci upravenych tymto nariadenim, musia byt’ v sulade

s ustanoveniami tohto nariadenia.

7 Doplni sa odévodnenie v tomto zmysle:

,Pripomina sa, ze na dohody, ktoré uzavrel ¢lensky §tat s jednym alebo viacerymi tretimi
Statmi pred diiom pristiipenia k Unii, sa vztahuje ¢lanok 351 Zmluvy o fungovani Eur6pske;j
unie.*
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4. Dodrziava sa zasada nediskriminacie na zédklade Statnej prisluSnosti medzi ob¢anmi uinie.

5. Rozhodnutia vydané v niektorom zo severskych Statov, ktoré vydali vyhlasenie stanovené
v odseku 2, na ziaklade uplatnenia kritéria pravomoci zodpovedajiceho niektorému z kritérii
uvedenych v kapitole II tohto nariadenia, sa uznavaja a vykonavaju v ostatnych ¢lenskych

Statoch podl’a ustanoveni kapitoly IV oddielu 1 tohto nariadenia.
6. Clenské §taty zasla Komisii:

a) vyhotovenie dohod uvedenych v odseku 3 a jednotnych zikonov, ktorymi sa tieto dohody

vykonavaji;

b) kazdui vypoved’ alebo zmenu tychto dohdd uvedenych v odseku 2 alebo 3 alebo jednotnych

zakonov.

Takéto informacie sa uverejiiuju v Uradnom vestniku Eurdpskej uinie.

Clanok 73
Vzt'ahy k niektorym mnohostrannym dohovorom

Vo vztahoch medzi ¢lenskymi S$tdtmi ma toto nariadenie prednost pred tymito dohovormi

v rozsahu, v ktorom sa tyka otdzok upravenych tymto nariadenim:

a)  Haagsky dohovor o pravomociach organov a rozhodnom prave vo veciach ochrany

maloletych z 5. oktobra 1961;

b)  Luxembursky dohovor o uznavani rozhodnuti tykajtcich sa platnosti manZelstiev z 8.

septembra 1967;
c)  Haagsky dohovor o uznavani rozvodov a zruseni manzelského spoluZitia z 1. jina 1970;

d)  Europsky dohovor o uznavani a vykone rozhodnuti tykajicich sa starostlivosti o deti

a o obnove starostlivosti o deti z 20. maja 1980.
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Clanok 74

Vztah k Haagskemu dohovoru z 25. oktoébra 1980 o obc¢ianskopravnych aspektoch medzinarodnych

unosov deti

Ak bolo diet'a neopravnene premiestnené alebo je neopravnene zadrziavané v inom clenskom State,
nez je Clensky §tat, kde dieta malo obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrziavanim, uplatiiuju sa aj nad’alej ustanovenia Haagskeho dohovoru (...)
z roku 1980 doplnené ustanoveniami kapitol III a VI tohto nariadenia. Ak je po neopravnenom
premiestneni alebo neopravnenom zadrziavani dietat’a potrebné uznat’ a vykonat’ v inom ¢lenskom
State rozhodnutie, ktorym sa nariad’uje navrat dietata podl'a Haagskeho dohovoru z roku 1980,

ktoré bolo vydané v ¢lenskom State, uplatnuje sa kapitola IV.

Clanok 75

Vztah k Haagskemu dohovoru z 19. oktébra 1996 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani

a vykone a spolupraci v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata z
1. Pokial ide o vzt'ah k Haagskemu dohovoru z roku 1996, toto nariadenie sa uplatiuje:
a) s vyhradou odseku 2, ked’ ma dotknuté diet’a svoj obvykly pobyt na izemi ¢lenského Statu;

b) vo veci uznania a vykonu rozhodnutia vydaného (...) sidom c¢lenského Statu na tzemi iného
¢lenského $tatu, aj ked’ ma dotknuté diet’a svoj obvykly pobyt na tizemi Statu, ktory je

zmluvnou stranou uvedeného dohovoru a v ktorom sa toto nariadenie neuplatiiuje.
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2. Bez ohl'adu na odsek 1:

a)

b)

(..)

1.

ak sa ucastnici dohodli na pravomoci niektorého (...) siidu v state, ktory je zmluvnou stranou
Haagskeho dohovoru z roku 1996 a v ktorom sa toto nariadenie neuplatiiuje, uplatnuje sa

¢lanok 10 uvedeného dohovoru;

pokial ide o prenesenie pravomoci medzi prislusnym (...) sidom v ¢lenskom S§tate a sidom
v §tate, ktory je zmluvnou stranou Haagskeho dohovoru z roku 1996 a v ktorom sa toto

nariadenie neuplatituje, uplatituju sa ¢lanky 8 a 9 uvedeného dohovoru;

ak prebieha konanie o rodicovskych pravach a povinnostiach pred (...) sidom Statu, ktory je
zmluvnou stranou Haagskeho dohovoru z roku 1996 a v ktorom sa toto nariadenie neuplatiiuje

v Case, ked’ sa na (...) stide ¢lenského Statu zacalo konanie tykajice sa toho istého dietata

s rovnakym predmetom a dévodom, uplatiiuje sa ¢lanok 13 uvedeného dohovoru.®

Clanok 76
Rozsah ucinkovy. ..

Dohody a dohovory uvedené v ¢lankoch 72 az 75 zostdvaja v platnosti vo vztahu k veciam,

na ktoré sa nevztahuje toto nariadenie.

2.

Dohovory uvedené v ¢lankoch 73 (...) az 75, nayma Haagske dohovory z rokov 1980 a 1996,

su nad’alej platné medzi ¢lenskymi Statmi, ktoré st ich zmluvnymi stranami, v sulade s ¢lankami 73

(...)az75.

80

Doplni sa odévodnenie v tomto zmysle:

,Pravo, ktoré sa uplatiiuje vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, by sa malo urcit’

v stlade s ustanoveniami kapitoly III Haagskeho dohovoru z roku 1996. Pri uplatiiovani
uvedeného dohovoru v konaniach na sude ¢lenského Statu, v ktorom sa uplatiiuje toto
nariadenie, by sa odkaz na ,,ustanovenia II. kapitoly* v ¢lanku 15 ods. 1 uvedeného dohovoru
mal chapat’ ako odkaz na ,,ustanovenia tohto nariadenia®.
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Clénok 77
Zmluvy so Svitou stolicou

1.  Toto nariadenie sa uplatituje bez toho, aby bola dotknuta Medzinarodna zmluvu (konkordat)

medzi Svitou stolicou a Portugalskom, podpisana vo Vatikane (...) 18. maja (...) 2004.

2. Rozhodnutie o neplatnosti manzelstva vydané na zaklade zmluvy uvedenej v odseku 1 sa

uznava v ¢lenskych statoch za podmienok uvedenych v kapitole IV oddiele 1 pododdiele 1.

3. Ustanovenia odsekov 1 a 2 sa vzt'ahuju tiez na tieto medzindrodné zmluvy (...) so Svitou
stolicou:
a) ,,Concordato lateranense z 11. februdra 1929 medzi Talianskom a Svétou stolicou, zmeneny

dohodou a dodatkovym protokolom podpisanym v Rime 18. februara 1984;
b)  Dohoda medzi Svitou stolicou a Spanielskom v pravnych otazkach z 3. januara 1979;

c) Dohoda medzi Svitou stolicou a Maltou o uznani ob¢ianskopravnych ti¢inkov manzelstiev
uzatvorenych podla cirkevného prava a rozhodnuti cirkevnych organov a sudov o tychto
manzelstvach z 3. februara 1993, vratane protokolu o uplatiiovani z rovnakého datumu, spolu

s (...) tretim dodatkovym protokolom z (...) 27. janudra 2014.

4. Uznavanie rozhodnuti uvedenych v odseku 2 moze v Spanielsku, Taliansku alebo na Malte
podliehat’ rovnakym postupom a preskiimaniu, aké sa uplatiiuji na rozhodnutia cirkevnych sadov

vynesené podl'a medzinarodnych zmliv uzavretych so Svétou stolicou, uvedenych v odseku 3.
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5. Clenské staty zasli Komisii:
a)  kopiu zmlav uvedenych v odsekoch 1 a 3;

b)  kazdu vypoved alebo zmenu a doplnenie tychto zmluav.

KAPITOLA IX

ZAVERECNE USTANOVENIA

Clanok 78
Prechodné ustanovenia
1. Toto nariadenie sa vzt'ahuje len na konania zacaté, na verejné listiny uradne vyhotovené alebo
zaregistrované a na dohody (...) zaregistrované dia, resp. po [denl zacatia uplatiiovania tohto
nariadenia).
2. Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003 sa nad’alej uplatituje na rozhodnutia vydané v zacatych
konaniach, na verejné listiny uradne vyhotovené alebo zaregistrované a na dohody, (...) ktoré sa

stali vykonatel’nymi v ¢lenskom State, v ktorom boli uzatvorené pred [dern zacatia uplatiiovania

tohto nariadenia] a ktoré patria do rozsahu pdsobnosti uvedeného nariadenia.

Clanok 79
Monitorovanie a hodnotenie

1. Do [10 rokov po zacati uplatiiovania] Komisia predloZi Eurépskemu parlamentu, Rade
a Europskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru spravu o ex post hodnoteni tohto nariadenia
na podklade informacii predloZenych ¢lenskymi Statmi. K sprave sa v podl'a potreby pripoji

legislativny navrh.
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2.

K [3 roky po ddatume uplatiiovania] ¢lenské Staty (...) poskytni Komisii na poziadanie

najmi dostupné informécie (...) relevantné pre hodnotenie vykonavania a uplatiiovania tohto

nariadenia tykajuce sa tychto oblasti:

a)

b)

pocet rozhodnuti v manzelskych veciach alebo vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, pri

ktorych bola pravomoc zalozend na dovodoch vymedzenych v tomto nariadeni;

pokial’ ide o navrhy na vykon rozhodnuti podla ¢lanku 32, pocet pripadov, v ktorych

k vykonu nedoslo do Siestich tyzdiov od zacatia konania o vykone rozhodnutia;

pocet ziadosti o odmietnutie uznania rozhodnutia podla ¢lanku 39 a (...) pocet pripadov,

v ktorych sa odmietnutiu uznania vyhovelo;

pocet navrhov na zamietnutie vykonu rozhodnutia podl'a clanku 41/47p a (...) pocet pripadov,

v ktorych sa navrhu na zamietnutie vykonu rozhodnutia vyhovelo;

pocet opravnych prostriedkov podanych podla ¢lanku 44/47r, resp. 45/47r.

Clanok 80

Clenské 3taty s dvoma alebo viacerymi pravnymi systémami

Vo vztahu k ¢lenskému $tatu, ktory mé v otazkach upravenych tymto nariadenim dva systémy

alebo viac systémov prava alebo suborov pravnych noriem, ktoré¢ sa uplatiiuji na r6znych

uzemnych celkoch:

a)  kazdy odkaz na obvykly pobyt v tomto ¢lenskom S§tate sa povazuje za odkaz na obvykly pobyt
v jeho Gizemnom celku;

b)  kazdy odkaz na Statnu prislusnost’ (...) sa povaZuje za odkaz na izemny celok uréeny pravom
tohto ¢lenského Statu;

c¢) kazdy odkaz na organ ¢lenského §tatu sa povazuje za odkaz na organ dan¢ho izemného celku
v tomto ¢lenskom State;

d) kazdy odkaz na pravne predpisy doziadaného clenského $tatu sa povazuje za odkaz na pravne
predpisy uzemného celku, v ktorom sa Ziada o uplatnenie pravomoci, o uznanie alebo vykon.
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Clanok 81
Informécie ktoré sa majii oznamit’ Komisii
1.  Clenské $taty oznamia Komisii:
a)  vSetky organy uvedené v ¢lanku 2 ods. 1 pism. b1) a b2) a v ¢lanku 58 ods. 2;

b) sudy a organy prislusné na vydavanie osvedéeni podl’a ¢lanku 36a ods. 1, ¢lanku 56
a sudy prislu$né na opravu osvedéeni podPla ¢lanku 36b ods. 1, ¢lanku 47m ods. 1,

¢lanku 47m1 a ¢lanku 56 ods. 3 v spojeni s clankom 36b ods. 1;

¢) sudy uvedené v ¢lanku 27 ods. 3, ¢clanku 32/47f, ¢lanku 39 ods. 1, ¢lanku 41/47p ods. 1,
¢lanku 44/47r ods. 2 a ¢lanku 45/47r;

d) organy prislu$né na vykon uvedené v ¢lanku 32/47f;

e) konania o opravnych prostriedkoch uvedené v ¢lankoch 44/47r a 45/47r;

f)  nazvy, adresy a spdsoby komunikécie Gstrednych orgédnov urcenych podl'a clanku 60,
f1) kategorie blizkych pribuznych uvedené podla potreby v ¢lanku 65 ods. 1a;

g) jazyky prijate'né pre styk s ustrednymi organmi podl'a ¢lanku (...)69 ods. 2;

h)  jazyky prijate'né pre preklady podla (...) ¢lanku 64 ods. 3, €lanku 64a ods. 2, €lanku 65
ods. 2 a ¢lanku 69 ods. 2.

(-..)
(...)
2. Clenské §taty ozndmia Komisii informacie uvedené v odseku 1 do [dvadsat’jeden mesiacov

po nadobudnuti ucinnosti tohto nariadenia (...)] .
3. Clenské $taty oznamia Komisii akékol'vek zmeny (...) informécii uvedenych v odseku 1.

4. Komisia zverejni informacie uvedené v odseku 1 nalezitymi prostriedkami vratane

Europskeho portalu elektronickej justicie.
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Clénok 82

Zrusenie
1. S vyhradou ¢lanku 78 ods. 2 tohto nariadenia je nariadenie (ES) ¢. 2201/2003 zruSené
od [datum uplatiiovania tohto nariadenial.

2. Odkazy na zrusené nariadenie sa povazuju za odkazy na toto nariadenie a maju sa vykladat’

podl’a tabulky zhody v prilohe [V].

Clanok 83
Nadobudnutie G¢innosti

1.  Toto nariadenie nadobuda u¢innost’ dvadsiatym diiom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku

Europskej unie.

2. (...) Toto nariadenie sa uplatiiuje od (...) [prvého diia mesiaca nasledujiiceho po uplynuti
troch rokov odo diia uverejnenia tohto nariadenial, s vynimkou ¢lankov 70, 71 a 81, ktoré sa

uplatiuja od [diia nadobudnutia ucinnosti tohto nariadenial.

Toto nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnite'né v ¢lenskych Statoch v stlade so

zmluvami.
V Bruseli
Za Radu
predseda
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