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PRILOHA

Navrh
nafizeni Rady
o prislusnosti, a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a 0 mezinarodnich tnosech déti

(ptepracované znéni)

[...]
PRIJALA TOTO NARIZENI:

KAPITOLA I

OBLAST PUSOBNOSTI A DEFINICE

Clanek 1
Oblast ptisobnosti

1. Toto nafizeni se pouZije (...) na ob&anskopravni véci' (...) tykajici se:
a) rozvodu, rozluky nebo prohlaSeni manzelstvi za neplatné;

b) pfiznani, vykonu, pfevedeni a iplného nebo castecného odnéti rodicovské zodpoveédnosti.

VlozZi se bod odiivodnéni v tomto smyslu:

,Proto Unie pfijima mimo jiné opatieni tykajici se justi¢ni spoluprace v obanskopravnich
vécech s mezinarodnim prvkem, zejména kdyz je to nezbytné k fddnému fungovani vnitiniho
trhu. Pojem ,,obCanskopravni véci* by mél byt vykladan samostatné, v souladu s ustalenou
judikaturou Soudniho dvora Evropské unie. M€l by byt povazovan za autonomni pojem, ktery
je nutno vykladat s odkazem jednak na cile a systém tohoto nafizeni, jednak na obecné zasady
vyvozené ze vSech vnitrostatnich pravnich fadd. Pojem ,,ob¢anskopravni véci by tedy mél
byt vykladan tak, ze miize zahrnovat 1 opatfeni, ktera maji z pohledu prava ¢lenského statu
vetejnopravni povahu. M¢l by zahrnovat zejména veskeré ndvrhy, opatieni ¢i rozhodnuti

ve vécech ,,rodiCovské zodpoveédnosti“ ve smyslu tohoto natizeni, v souladu s jeho cili.*
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2. Véciuvedené v odst. 1 pism. b) mohou zejména zahrnovat:
a) prava péce o dité a prava na styk s ditétem;
b) porucnictvi, opatrovnictvi a podobné instituty;

¢) urceni osoby, organu nebo jiného subjektu odpovédnych za (...) dité ¢i jeho majetek nebo

povéefenych zastupovanim ditéte ¢i napomahanim ditéti a stanoveni jejich ukoli;
d) umisténi ditéte do (...) Gstavni nebo péstounské péce;>

e) opatfeni k ochrané ditéte spojena se spravou, zachovanim nebo nakladanim s (...) majetkem

ditéte.

Vlozi se bod odtivodnéni v tomto smyslu:

,Jakékoli umisténi ditéte do péstounské péce — tj. do péce jedné ¢i vice osob — nebo do
ustavni péce, napt. do sirotince nebo détského domova, v jiném ¢lenském staté¢ by mélo
spadat do oblasti plisobnosti tohoto natizeni, pokud neni vyslovné vynato, jako je naptiklad
umisténi za ucelem adopce, umisténi do péce rodice nebo jiného blizkého ptibuzného dle
prohlaseni pfijimajiciho ¢lenského statu. V dusledku toho by mélo byt zahrnuto i ,,vychovné
umisténi‘ nafizené soudem nebo piislusSnym orgdnem se souhlasem rodict nebo ditéte nebo
na jejich zZadost z diivodu poruch chovani ditéte. Vylouceno by mélo byt pouze umisténi —
vychovné €1 sankéni — nafizené ¢i zatizené v disledku jednani ditéte, které by v ptipadé
spachéani dospélou osobou mohlo byt trestnym ¢inem podle vnitrostatniho trestniho prava, a to
bez ohledu na skutecnost, zda by to v konkrétnim piipad€ mohlo vést k odsouzeni.*

15401/18 el/MHR/kno 3
PRILOHA JAL2 CS



2a.

Kapitoly III a VI tohoto natizeni se pouZiji ve vécech neopravnéného piemisténi nebo

zadrZeni ditéte ve vice nez jednom ¢lenském staté, a dopliiuji tak Haagskou imluvu

z roku 1980 o obcanskopravnich aspektech mezinarodnich unosi déti (dale jen ,,Haagska

umluva z roku 1980%). Kapitola IV tohoto narizeni se pouZije na rozhodnuti, ktera narizuji

navraceni ditéte do jiného ¢lenského statu podle Haagské imluvy z roku 1980 a ktera musi

byt vykonana v jiném ¢lenském staté, nez je €lensky stat, v némz byla vydana.’

3. Toto nafizeni se nepouzije na:

a) urceni nebo popieni rodicovstvi;
b) rozhodnuti o osvojeni, piedadopcni opatieni nebo na neplatnost ¢i zruseni osvojent;
c) prijmeni a jména ditéte;
d) dosazZeni zletilosti;
€) vyzivovaci povinnosti;
f) spravy majetku nebo dédictvi;
opatfent piijata v diisledku trestnych ¢indl spachanych détmi.*
g op p1y y p Yy
3 VloZi se bod odiivodnéni v tomto smyslu:
,»Ackoli fizeni o navraceni podle Haagské imluvy z roku 1980 neni fizenim ve vécech
rodicovské zodpovédnosti, mélo by se na rozhodnuti nafizujici navraceni ditéte podle
Haagské timluvy z roku 1980 vztahovat uznani a vykon podle kapitoly IV tohoto natizeni,
pokud je tieba je vykonat v jiném ¢lenském staté v diisledku dal$iho unosu ditéte po natizeni
jeho navraceni. Kromé toho by se i dalsi kapitoly tohoto natizeni m¢ly i nadale vztahovat
na dalsi aspekty v ptipadech neopravnéného premisténi nebo zadrzeni ditéte, naptiklad
ustanoveni o ptislusnosti soudu clenského statu obvyklého bydlisté a ustanoveni o uznavani
a vykonu tykajici se vSech piikazli vydanych timto soudem.*
4 Viz navrhovany bod odtivodnéni v pozndmce pod Carou €. 2.
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Clanek 2

Definice

1. Pro tcely tohoto natizeni se pouziji tyto definice:

.)a)  ,,(...) soudem* se rozumi jakykoliv (...) organ clenského statu ptislusny k rozhodovani

(..

)

ve vécech spadajicich do oblasti pisobnosti tohoto natizeni;

(.)b) ,rozhodnutim* se rozumi rozhodnuti’ soudu ¢lenského statu, véetné usnesent,

piikazu nebo rozsudku (...), tykajici se rozvodu, rozluky, (...) prohlaSeni manzelstvi za

neplatné (...) nebo rodicovské zodpovédnosti;
Pro ucely kapitoly IV ,,rozhodnuti zahrnuje:

i) rozhodnuti vydané v jednom ¢lenském staté, kterym se narizuje
navraceni ditéte do jiného ¢lenského statu podle Haagské imluvy
z roku 1980 a které musi byt vykonano v jiném ¢lenském staté, nez je

¢lensky stat, v némz bylo vydano;

VloZi se bod odiivodnéni v tomto smyslu:

,»V souladu s judikaturou Soudniho dvora by pojem ,,soud* mél byt chépan Siroce, aby
zahrnoval nejen soudy vykonavajici soudni funkce, ale i spravni organy nebo dal$i organy,
jako jsou notafi, které nebo kteti vykonavaji ptislusnost v urcitych vécech manzelskych ¢i
vécech rodicovské odpoveédnosti. VSechny soudy ve smyslu tohoto natizeni by mély byt
vazany pravidly pfislusnosti, kterd jsou v ném stanovena.

Jakakoli dohoda schvalend soudem po pfezkoumani podstaty v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi ptedpisy a postupy by méla byt uzndna nebo vykonana jako ,,rozhodnuti®. Jiné
dohody, které nabyvaji v ¢lenském staté plivodu zavazné pravni ucinky po formalnim
zéasahu organu vetejné moci nebo jiného organu, sdélené¢ho pro tento tcel ¢lenskym statem
Komisi, by mély nabyt G€inku v jinych ¢lenskych statech v souladu se zvlaStnimi
ustanovenimi tohoto nafizeni o vetejnych listinach a dohodach.*
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ii) predbézna opatreni véetné opatieni zajiStovacich narizena soudem,
ktery je podle tohoto narizeni prisluSny rozhodovat ve véci samé, nebo

opatieni narizena v souladu s ¢l. 25 odst. 4 ve spojeni s ¢lankem 14.

Pro tucely kapitoly IV ,,rozhodnuti“ nezahrnuje predbézna opati‘eni véetné opatieni
zajiStovacich, ktera takovy soud natidil, aniZ by predvolal odpiirce, ledaZe bylo

rozhodnuti obsahujici uvedené opati‘eni doruceno odpirci pired jeho vykonem.

b1) wverejnou listinou® se rozumi pisemnost, ktera byla formalné vyhotovena nebo
registrovana jako verejna listina v kterémkoli ¢lenském staté ve vécech spadajicich

do oblasti piisobnosti tohoto narizeni a jejiz pravost:
i) se vztahuje na podpis a obsah listiny; a

ii) byla ovérena orgianem verejné moci nebo jinym organem k tomu
zmocnénym.S Clenské staty v souladu s élankem 81 sdéli tyto organy

Komisi;

Pojem ,,zmocnéni* uvedeny v pismeni bl) bodu ii) je vykladan samostatné v souladu

s definici ,,vefejné listiny* pouzivanou horizontalné€ v jinych nastrojich EU (jako je natfizeni
o vyzivovaci povinnosti, natfizeni o dédictvi nebo ptepracované znéni natizeni Brusel I)

a s ohledem na ucely tohoto nafizeni.
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b2) »dohodou* se pro ucely kapitoly I'V rozumi pisemnost, ktera neni vefejnou
listinou, byla pFijata stranami v zaleZitostech spadajicich do oblasti piisobnosti
tohoto nafizeni a byla zaregistrovina orgianem verejné moci’ sdélenym ¢lenskym

statem Komisi v souladu s ¢lankem 81 za timto ucelem;

.)¢)  Clenskym statem ptivodu se rozumi ¢lensky stat, ve kterém bylo rozhodnuti (...)
vydano, ve kterém byla vefejna listina formalné vyhotovena nebo registrovana

nebo ve kterém byla dohoda zaregistrovana;

.)d) ,Clenskym statem vykonu* se rozumi Clensky stat, v némz je navrhovan vykon

rozhodnuti, vefejné listiny nebo dohody;

Vlozi se bod odivodnéni v tomto smyslu:

,Nafizeni by nemélo umoziovat volny pohyb pouhych soukromych dohod. UmoZnén by
vS§ak mél byt volny pohyb dohod, které nejsou ani rozhodnutim ani vefejnou listinou, ale
byly zaregistrovany organem veiejné moc k tomu pfislusnym. Mezi takové vetejné organy
mohou patfit notafi provadéjici registraci dohod, 1 kdyZ vykondvaji svobodné povolani.*
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(.)e) ,ditdtem* se rozumi kazd4 osoba mladsi 18 let;®

.o ,rodiCovskou zodpoveédnosti* se rozuméji veskera prava a povinnosti fyzické nebo
pravnické osoby tykajici se ditéte nebo majetku ditéte, kterd jsou ji svéieny
rozhodnutim, pravnimi piedpisy nebo pravné zavaznou dohodou, véetné prava péce

o dit¢ a pravo na styk s ditétem;

(.8  nositelem rodi¢ovské zodpovédnosti® se rozumi osoba, organ nebo jiny subjekt, které

mayji rodi¢ovskou zodpovédnost k ditéti;

Vklada se bod odivodnéni v tomto smyslu:

,» Loto nafizeni by mélo byt pouZzitelné na vSechny déti do véku 18 let, stejné€ jako je tomu
v ptipad¢ Haagské imluvy ze dne 19. fijna 1996 o pravomoci organt, pouzitelném pravu,
uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti a opatieni k ochrané
déti (dale jen ,,Haagska umluva z roku 1996%), a to 1 v ptipadech, kdy jesté pted dovrSenim
tohoto veéku nabyly zplisobilost podle jejich osobniho stavu, naptiklad dosazenim zletilosti
z divodu uzavieni manzelstvi. To by mélo zabranit pfekryvani s plisobnosti Haagskeé
umluvy z 13. ledna 2000 o mezinarodni ochrané dospélych, ktera je pouzitelna od veéku 18
let, a zaroven ptedejit rozdilim mezi témito dvéma nastroji. Haagska imluva

o obcCanskopravnich aspektech mezinarodnich unosti déti ze dne 25. fijna 1980 (dale jen
,Haagska umluva z roku 1980°) a v disledku toho také kapitola III tohoto nafizeni, jiz se
dopliluje pouzivani Haagské imluvy z roku 1980 ve vztazich mezi ¢lenskymi staty, by méla
zlstat pouzitelnd na déti do véku 16 let.*
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.oh)  ,prava péce o dite" (...) zahrnuji prava a povinnosti tykajici se péce osoby o dité,

a zejména pravo urdit (...) misto bydlisté ditéte (...);

(.h) »pravem na styk s ditétem* se rozumi prava na styk s ditétem, vCetn¢ prava vzit dité na

omezenou dobu na misto odlisné od mista jeho obvyklého bydlisté;

o)) ,heopravnénym piremisténim nebo zadrzenim* se rozumi (...) pfemisténi nebo zadrzeni

ditéte, pokud:

(.)i) jim je porusovéano pravo péce o dité vyplyvajici z rozhodnuti, ze zdkona
nebo z pravné zavazné dohody podle pravnich predpisii clenského statu,
ve kterém mélo dité své obvyklé bydlisté bezprostiedné pred premisténim

nebo zadrZzenim; a

(.-)ii) v dobé& pfemisténi nebo zadrzeni bylo skute¢né vykonavano pravo péce
o dité, at’ spolec¢n¢ nebo samostatné, nebo by toto pravo bylo vykonavano,

kdyby k pfemisténi nebo zadrzeni nedoslo.

2. Pro ucely ¢lanku [3, 6, 10a, 12, 12a, 31/47¢, 42/47q, 59, 72 a 80] se pojem ,,statni
prisluSnost“ nahrazuje pro Irsko a Spojené kralovstvi pojmem ,,domicil* a ma tentyZ vyznam

jako v pravnich systémech téchto ¢lenskych stati.

Vlozi se bod odiivodnéni v tomto smyslu:

,,Pro ucely tohoto natizeni se osoba povazuje za majici ,,prava péce o dité* v ptipad¢, ze
podle rozhodnuti, zdkona nebo dohody s pravnim tc¢inkem podle prava ¢lenského statu, kde
ma dité své obvyklé bydlisté, jeden nositel rodicovské zodpoveédnosti nemiize rozhodnout

o bydlisti ditéte bez souhlasu této osoby bez ohledu na jeji oznaceni podle vnitrostatniho
prava. V nekterych pravnich systémech, které pouzivaji pojmy ,,péce o dité* a ,,styk

s ditétem®, mize rodic¢, jemuz dité neni svéteno do péce, nést ve skutecnosti vyznamnou
odpovédnost za rozhodnuti tykajici se ditéte, a to nad ramec pouhého prava na styk.*
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KAPITOLA II

PRISLUSNOST VE VECECH MANZELSKYCH
A VE VECECH RODICOVSKE ZODPOVEDNOSTI

ODDIL 1

ROZVOD, ROZLUKA A PROHLASENI MANZELSTVI ZA NEPLATNE

Clanek 3
Obecna prislusnost

(..) Ve vécech tykajicich se rozvodu, rozluky nebo prohlaSeni manzelstvi za neplatné jsou piislusné

(...) soudy clenského statu,
a) najehoz Gzemi:

1)  maji manzelé obvyklé bydliste, (.

i)  meli manzelé posledni obvyklé bydliste, pokud zde jeden z nich jesté bydli, (..
i) ma odpirce obvyklé bydlisté, (..

1v) v pfipad¢ spolecného navrhu ma alespon jeden z manZelli obvyklé bydlisté, (...

v)  ma navrhovatel obvyklé bydlisté, kde bydlel nejméné jeden rok bezprostiedné pred

podanim navrhu, nebo

vi) ma navrhovatel obvyklé bydlisteé, kde bydlel nejméné Sest mesicii bezprostredné pred

podanim navrhu, a zaroven je statnim pfislusnikem tohoto ¢lenského statu (...); nebo

b) jehoz statnimi ptislusniky jsou oba manzelé (...).

(..)
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Clanek 4
Protinavrh

(...) Soud, u néhoz probiha fizeni na zakladé clanku 3, je rovnéz ptislusny rozhodovat o

protinavrhu, pokud spada uvedeny protinavrh do oblasti piisobnosti tohoto nafizeni.

Clanek 5
Zména rozluky na rozvod

Aniz je dotCen Clanek 3, (...) je soud clenského statu, ktery vydal rozhodnuti o rozluce, rovnéz

ptislusny pro zménu tohoto rozhodnuti na rozvodové, pokud to pravni piedpisy tohoto ¢lenského

statu umoznuji.

Clanek 6
Zbytkova piislusnost

1. S vyhradou odstavce 2, neni-li zadny (...) soud nékterého ¢lenského statu ptislusny na

zéklad¢ ¢lankt 3, 4 a 5, urci se prislusnost v kazdém c¢lenském staté v souladu s pravem tohoto (...)

statu.

2. (...) Manzel, ktery:

a)  (...) ma obvyklé bydlisté na tzemi n¢kterého ¢lenského statu nebo
b)  (...)je statnim pfisluSnikem nekterého ¢lenského statu, (...)

miiZe byt v jiném ¢lenském staté Zalovan pouze podle ¢lanki 3, 4 a 5.

3. Proti odplirci, ktery nema obvyklé bydlisté v (...) n€kterém ¢lenském stat€ a neni ani (...)

statnim pfisluSnikem nékterého ¢lenského statu, mize kterykoli statni pfislusnik nékterého

¢lenského statu, ktery ma obvyklé bydlisté na izemi jiného Clenského statu, vyuZit stejné jako statni

ptislusnik tohoto (...) statu pravidla pro urceni pfislusnosti platna v tomto (...) staté.
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ODDIL 2

RODICOVSKA ZODPOVEDNOST

Clanek 7
Obecna prislusnost

1. (...) Soudy clenského statu jsou pfislusné ve vécech rodicovské zodpoveédnosti k ditéti, které ma

v dobé podani Zaloby obvyklé bydlisté na izemi tohoto ¢lenského statu.

2. Odstavec 1 plati s vyhradou ¢lanki 8 az 10a.

Clanek 8
Zachovani ptislusnosti ve vztahu k pravu na styk s ditétem

1. V pfipadé, Ze se dité zakonnym zpiisobem piestéhuje z jednoho ¢lenského statu do jiného a ziska
zde nové obvyklé bydlisté, ponechaji si (...) soudy ¢lenského statu predchoziho obvyklého bydliste
ditéte v ramci vyjimky z ¢lanku 7 pfislusnost po tfi mésice po piestéhovani pro Gpravu rozhodnuti
o pravu na styk s ditétem vydaného v tomto ¢lenském staté pted prestchovanim ditéte, ma-li osoba,

Jiz bylo ptfiznano pravo na styk s ditétem na zéklad€ tohoto rozhodnuti, nadale obvyklé bydliste

v Clenském staté predchoziho obvyklého bydliste ditcte.
2. Odstavec 1 se nepouZije, pokud nositel prava na styk s ditétem uvedeny v odstavci 1 ptijal
ptislusnost (...) soudi clenského statu nového obvyklého bydliste ditéte tim, Ze se ucastni fizeni

u téchto (...) soudu, aniZ by vznesl namitku jejich neptisluSnosti.
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Clanek 9

Piislusnost v piipadech neopravnéného piemisténi nebo zadrzeni ditéte (...)"°

AniZ je dotéen €lanek 10a, v ptipadech neopravnéného premisténi nebo zadrzeni (...) ditéte jsou

(...) soudy clenského statu, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté bezprostiedné pied svym

neopravnénym piemisténim nebo zadrzenim, ptislusné do doby, kdy dité ziska obvyklé bydliste

v jiném ¢lenském state, a

a) kazda osoba, organ nebo jiny subjekt majici pravo péce o dité da souhlas k pfemisténi nebo

b)

zadrZeni; nebo

dit¢ melo bydlisté v jiném c¢lenském staté¢ po dobu nejméné jednoho roku poté, co se osoba,
organ nebo jiny subjekt majici pravo péce o dité dozvédela nebo se méla dozvedét misto, kde
se dité nachazi, dité si ve svém novém prostiedi zvyklo a byla splnéna nejméné jedna z téchto

podminek:

do jednoho roku poté, kdy se nositel prava péce o dité¢ dozvédél nebo se mél dozveédét
misto pobytu ditéte, nebyla podana zadost o navraceni ditéte u ptislusnych organi

¢lenského statu, kam bylo dité premisténo nebo kde je zadrZzovano;

Vlozi se bod odtivodnéni v tomto smyslu:

,»V pfipadech neopravnéného pfemisténi nebo zadrZeni ditéte a aniZ je dot¢ena piipadna
volba soudu podle tohoto nafizeni, méla by zlstat zachovana ptislusnost soudt ¢lenského
statu obvyklého bydlisté ditéte az do doby, nez dité nabude nové obvyklé bydlisté v jiném
&lenském staté a budou splnény uréité podminky. Clenské staty, v nichz existuje
koncentrovana ptislusnost, by mély zvazit, zda umozni soudu, u néhoz bylo zahajeno tizeni
o navraceni podle Haagské timluvy z roku 1980, vykonévat také ptislusnost, na niz se
dohodly nebo kterou uznaly strany podle tohoto nafizeni ve vécech rodi¢ovské
zodpoveédnosti, a to v pripadech, kdy bylo dohody stran dosazeno v pritbé¢hu tohoto fizeni
o navraceni. Tyto dohody by mély obsahovat dohody o navraceni nebo nenavraceni ditéte.
V ptipadé dohody o nenavraceni by dit€¢ mélo ziistat v clenském staté nového obvyklého
bydliste a ptisluSnost pro vSechna budouci fizeni tykajici se péce o dité by méla byt
stanovena na zéklad¢ nového obvyklého bydlisté ditéte.*
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i1) zadost o navraceni ditéte podana nositelem prava péce o dité€ byla vzata zpét a ve lhité

stanovené v bod¢ 1) nebyla podana nova zadost;

ii1) zadost o navraceni ditéte podana nositelem prava péce o dité byla zamitnuta soudem
¢lenského statu z jinych divodl nez na zakladé ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nebo ¢l. 13 odst. 2
Haagské umluvy z roku 1980 a proti rozhodnuti jiZ neni moZné podat Fadny opravny

prostredek;
iv) (...) Zadny soud (...) nezah4jil Fizeni podle ¢l. 26a odst. 3 a 5 v Clenském staté, kde m¢lo
dit¢ obvyklé bydlisté bezprostfedné pfed neopravnénym premisténim nebo zadrzenim (...);
v) (...) soudy clenského statu, ve kterém melo dité obvyklé bydlisté bezprostiedné pred
neopravnénym premisténim nebo zadrzenim, vydaly rozhodnuti o pravu péce o dité, které

neobsahuje navraceni ditéte.
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Clanek 10a

Volba soudu (...)!"213

VlozZi se bod odiivodnéni v tomto smyslu:

,, Toto nafizeni se nevztahuje na vyzivovaci povinnosti, jelikoz ty jsou jiz upraveny
nafizenim Rady €. 4/2009. Vedle soudi pro misto obvyklého pobytu odptirce nebo
opravnéného by mély byt obecné ptislusné k rozhodovani o souvisejici vyzivovaci
povinnosti mezi manzeli nebo byvalymi manzeli podle ¢l. 3 pism. ¢) uvedeného natizeni
soudy ptislusné podle tohoto nafizeni ve vécech manzelskych. Soudy piislusné podle tohoto
nafizeni ve vécech rodi€ovské zodpoveédnosti by mély byt obecné piislusné k rozhodovani

o souvisejici vyzivovaci povinnosti k ditéti podle ¢l. 3 pism. d) uvedeného natizeni.*

VlozZi se bod odiivodnéni v tomto smyslu:

,,Za urcitych podminek stanovenych timto natizenim mize byt piisluSnost ve vécech
rodicovské zodpovédnosti rovnéz zaloZena v €lenském staté, v némz se kona fizeni ve véci
rozvodu, rozluky nebo prohléseni manzelstvi rodict ditéte za neplatné, nebo v jiném
Clenském state, k némuz ma dité podstatny vztah a na némz se strany bud’ dohodly pfedem,
nejpozdéji v okamziku zah4jeni fizeni u soudu, nebo ktery uznaly vyslovné v priibéhu
daného fizeni, stanovi-li tak pravo doty¢ného ¢lenského statu, a to i kdyz dit€¢ nema v tomto
Clenském staté obvykleé bydlisté, pokud je vykon takové piislusnosti v nejlepSim zajmu
ditéte.

Podle judikatury Soudniho dvora by méla byt jakakoli jind osoba nez rodice, ktera ma podle
vnitrostatniho prava zpusobilost byt stranou fizeni zahajeného rodi¢i, povaZzovéana za stranu
fizeni pro Ucely tohoto natfizeni, a proto by namitka této strany fizeni proti volbé soudni
pfislusnosti rodic¢i ditéte po dni, kdy bylo u soudu zahajeno fizeni, méla branit zjisténi, Ze
volbu pfislusnosti soudu pfijaly vSechny strany fizeni k tomuto dni.*

Vlozi se bod odiivodnéni v tomto smyslu:

»doud by mél pred vykonem své ptislusnosti na zékladé dohody o volbé soudu nebo pfijeti
prezkoumat, zda je tato dohoda nebo toto piijeti vysledkem védomé a svobodné volby
dotéenych stran a nikoliv vyuZziti nesnazi nebo slabého postaveni jedné strany druhou
stranou. Ptijeti pfislusnosti v pribchu fizeni by mélo byt zaznamenéano soudem v souladu
s vnitrostatnimi pravnimi predpisy a postupy.*
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(..)

1.  Soudy ¢lenského statu jsou vylucné piislusné ve (...) vécech rodicovské zodpoveédnosti, jsou-

li splnény tyto podminky:

a) dité¢ ma silny vztah k tomuto ¢lenskému statu, zejména z toho ditvodu, Ze nejméné jeden
z nositeld rodicovské zodpoveédnosti ma v tomto ¢lenském staté obvyklé bydliste, nebo ze
se jedna o byvalé obvyklé bydlisté ditéte nebo dit¢ je staitnim prislusSnikem tohoto

¢lenského statu; (..
b) (...)strany (...), jakoz i kterykoli jiny nositel rodicovské zodpovédnosti:

i)  se dohodly svobodné na prislusnosti, nejpozdéji v okamziku zahéjeni fizeni

u soudu; nebo (...)

ii)  vyslovné prijaly uvedenou prisluSnost v pribéhu daného Fizeni a soud
zajistil, Ze vSechny strany jsou informovany o svém pravu prislusnost
neprijmout; a

c) vykon piislusnosti je v nejlepsim zajmu ditéte.

la. Dohoda o volbé soudu uvedena v odst. 1 pism. b) musi byt vyjadiena pisemné, datovana
a podepsana dotéenymi stranami nebo zahrnuta do zdznamu soudu v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy a postupy. PoZadavek pisemné formy je povaZovan za dodrZeny pri
jakémkoli sdéleni elektronickou cestou, jeZ umoZziiuje trvaly ziznam dohody. Osoby, které se
staly stranami Fizeni poté, co bylo zahajeno Fizeni u soudu, mohou vyjadrit sviij souhlas poté,
co bylo zahajeno Fizeni u soudu. Pokud nevznesou namitky, povazuje se jejich souhlas za

implicitni.
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2.  Pokud se strany nedohodnou jinak, soudni piislusnost stanovena podle odstavce (...)1 kon¢i,

jakmile:

a) proti rozhodnuti vydanému v uvedeném Fizeni jiZ neni mozné podat radny opravny

prostiedek; nebo
b) fizeni (...) skondi z jiného divodu.
(...)

3.  PrisluSnost stanovena podle odst. 1 pism. b) bodu ii) je vylu¢na.

Clanek 11
Ptislusnost zaloZend na (...) pfitomnosti ditéte'*

1.  Pokud (...) nelze zjistit obvyklé bydlisté ditéte a nelze urcit ptislusnost podle ¢lanku 10a,

jsou piislusné (...) soudy clenského statu, ve kterém se diteé zdrzuje.

2. (...) Prislusnost podle odstavce 1 se pouzije i na déti, které jsou uprchliky, nebo déti

mezinarodné premisténé z diivodu nepokojii v (...) ¢lenském staté jejich obvyklého bydlisté.

14 VloZi se bod odiivodnéni v tomto smyslu:

.,V ptipade, Ze nelze zjistit obvyklé bydlisté ditéte a nelze urcit piislusnost podle dohody

o volb¢ soudu, mély by byt piislusné soudy clenského statu, v némz se dité zdrzuje. Toto
pravidlo se pouzije i na déti, které jsou uprchliky, a déti mezinarodné piremisténé z davodu
nepokoju v ¢lenském staté jejich obvyklého bydlisté. Vzhledem k tomuto natizeni ve spojeni
s €l. 52 odst. 2 Haagské umluvy z roku 1996 by se toto pravidlo ptislusnosti v§ak m¢lo
uplatnit pouze na déti, které mély své obvyklé bydlisté v ¢lenském staté pred premisténim.
Pokud mélo dité pfed pfemisténim své obvyklé bydlisté ve tietim staté, mélo by se uplatnit
pravidlo pfislusnosti Haagské umluvy z roku 1996 o détskych uprchlicich a mezinarodné
pfemisténych détech.*
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Clanek (...) 12

Postoupeni pFislusnosti soudu jiného ¢lenského statu (...)"

1. (...) Ve vyjime¢nych pripadech miZe soud ¢lenského statu piislusny k rozhodnuti ve véci

sam¢ na navrh nékteré strany nebo z vlastniho podnétu, pokud (...) se domniva, zZe (...) soud

jiného c¢lenského statu, ke kterému ma dit€ zvlastni vztah, je (...) v konkrétnim pripadé schopen

1épe posoudit nejlepsi zajem ditéte, pierusit fizeni nebo (...) jeho urcitou ¢ast (...) a:

(..

)

a) stanovit lhitu pro jednu nebo vice stran, aby (...) informovaly soud tohoto jiného
Clenského statu (...) o probihajicim Fizeni a moZnosti postoupit prislusnost a aby

podaly u tohoto soudu navrh; nebo

b) pozadat (...) soud jiného ¢lenského statu, aby prevzal prislusnost v souladu s odstavecem

(..)2.

Vlozi se bod odiivodnéni v tomto smyslu:

,» Ve vyjimecnych piipadech nemusi byt soud ¢lenského statu obvyklého bydliste ditéte

k projednéni dané véci nejvhodnéjsi. PrisluSny soud by ve vyjimecnych piipadech a za
urcitych podminek mél mit moZnost — avSak nema Zadnou povinnost tak ucinit — postoupit
svou pfisluSnost v konkrétni véci soudu jiného ¢lenského statu, pokud je tento jiny soud v
konkrétnim ptipad¢ schopen 1épe posoudit nejlepsi zajem ditéte. Podle judikatury Soudniho
dvora by mél soud ¢lenského statu postoupit prisluSnost ve vécech rodicovskeé
zodpovédnosti pouze soudu jiného Clenského statu, ke kterému ma dité ,,zvlastni vztah®,
jehoz rozhodujici prvky jsou taxativné uvedeny v tomto nafizeni.

Ptislus$ny soud by mél pozéadat soud jiného ¢lenského statu pouze tehdy, pokud se jeho
piedchozi rozhodnuti prerusit fizeni a podat zadost o postoupeni piislusnosti stalo
pravomocnym, pokud je podle vnitrostatniho prava mozné proti tomuto rozhodnuti podat
odvoléani.*
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2. Soud jiného ¢lenského statu miiZe z diivodu zvlastnich okolnosti véci v nejlepSim zajmu

ditéte prijmout soudni prisluSnost do Sesti tydni:
a) ode dne, kdy o to byl pozadan v souladu s odst. 1 pism. a), nebo
b) od obdrzeni zadosti v souladu s odst. 1 pism. b).

Soud, ktery Fizeni zah4jil jako druhy nebo ktery byl poZiadan o prevzeti prisluSnosti,
informuje bez prodleni soud, ktery zah4jil Fizeni jako prvni. Pokud soudni prislusnost prijme,

soud, ktery zahijil Fizeni jako prvni, se prohlasi za neprislusny.

3.  Pokud soud, ktery Fizeni zahajil jako prvni, neobdrzel informaci o prijeti prislusnosti

soudem jiného ¢lenského statu do sedmi tydnii po:

a)  uplynuti lhiity, v niZ mély strany podat navrh u soudu jiného ¢lenského statu podle

odst. 1 pism. a); nebo
b)  obdrZeni Zadosti soudem podle odst. 1 pism. b);
pokracuje ve vykonu své prislusnosti.

4. Mase za to, Ze dité ma zvlastni vztah k ¢lenskému statu, jak je uvedeno v odstavci 1, pokud

tento Clensky stat:

a) se stal obvyklym bydlistém ditéte poté, co bylo zahajeno fizeni u (...) soudu uvedeného

v odstavet 1.
b) je byvalym obvyklym bydlistém ditéte; (...
c) je(...)statem (...) statni pfisluSnosti ditéte; ...
d) je obvyklym bydlistém nositele rodicovské zodpoveédnosti; nebo

e) je mistem, kde se nachdzi majetek ditéte, a véc se tyka opatieni k ochrané ditcte ve

vztahu ke spravé, zachovani a nakladani s timto majetkem.

5.  Pokud byla stanovena vylu¢na prislusnost soudu podle ¢lanku 10a, nemiZe tento soud

postoupit prisluSnost soudu jiného ¢lenského statu.

15401/18 el/MHR/kno 19
PRILOHA JAL2 CS



Clanek 12a

Ziadost soudu ¢lenského statu, ktery neni prislusny, o postoupeni prislusnosti'®

1. Ve vyjimecnych pripadech a aniz je dotcen ¢lanek 9, pokud se soud ¢lenského statu, ktery

neni prislusny podle tohoto narizeni, av§ak ke kterému ma dité zvlastni vztah v souladu

s €. 12 odst. 4, domniva, Ze je v konkrétnim pripadé schopen lépe posoudit nejlepsi zajem

ditéte, miiZe pozadat o postoupeni prislusnosti soud ¢lenského statu, ve kterém ma dité své

obvyklé bydlisté.

2. Pokud se doZzadany soud domniva, Ze vzhledem ke zvlastnim okolnostem pripadu je toto

v nejlepSim zajmu ditéte, miZe souhlasit s postoupenim své prisluSnosti do Sesti tydnii od

r vr

obdrZeni Zadosti a informuje o tom bez prodleni doZadujici soud. DoZadujici soud miZe

vykonavat svou prislusnost pouze v pripadé, Ze Zadost byla prijata v uvedené lhuté.

Vlozi se bod odiivodnéni v tomto smyslu:

,Rovnéz ve vyjimecnych ptipadech a s ptihlédnutim k nejlep$im z&4jmim ditéte by mél soud
¢lenského statu, ktery neni piislusny podle tohoto natizeni, avSak ke kterému ma dité
zvlastni vztah v souladu s timto nafizenim, mit moZnost pozadat o postoupeni ptislusnosti
piislusny soud Clenského statu, ve kterém ma dité své obvyklé bydlisté. Toto by vSak
nemélo byt povoleno v ptipadech neopravnéného premisténi nebo zadrzeni ditéte. Tento
konkrétni pfisluSny soud by mél byt uren podle vnitrostatniho prava doZzadaného ¢lenského
statu.

Postoupeni piislusnosti, at’ uz na zadost soudu, ktery si pfeje postoupit svou piislusnost,
nebo soudu, ktery si pteje ptislusnost ziskat, by mélo mit u€inky pouze v konkrétnim
piipadé, v némz bylo uc¢inéno. Jakmile je fizeni, pro né&jz bylo postoupeni ptislusnosti
dozadéano a poskytnuto, ukon¢eno, nemélo by postoupeni mit zddné u€inky pro budouci
fizeni.*
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Clanek 13

Zbytkova piislusnost

Neni-li zadny (...) soud nékterého Clenského statu ptislusny na zaklad¢ ¢lankt 7 az 11, urci se

piislusnost v kazdém ¢lenském staté v souladu s pravem tohoto ¢lenského statu.!’

Clanek (...) 14

Ptedbézna opatieni véetné opatieni zajistovacich v naléhavych piipadech'®

VlozZi se bod odiivodnéni v tomto smyslu:

»Pojem ,pravo tohoto Clenského statu® by mél zahrnovat mezinarodni néstroje platné
v daném cClenském state.

Vlozi se bod odtivodnéni v tomto smyslu:

,» Toto nafizeni by nemélo branit soudiim ¢lenskych stat, které nejsou ptislusné ve véci
samé¢, ucinit v naléhavych ptipadech predbézna opatfeni v¢etné opatieni zajiStovacich s
ohledem na osobu nebo majetek ditéte zdrzujiciho se v uvedeném clenském staté. Uvedena
opatfeni by podle tohoto natizeni neméla byt uznéna a vykonana v Zadném jiném c¢lenském
staté, s vyjimkou opatieni k minimalizaci rizika uvedeného v ¢l. 13 odst. 1 pism. b) Haagské
umluvy z roku 1980.

Opatieni piijata s cilem minimalizovat toto riziko by méla zlstat v platnosti do doby, nez
soud ¢lenského statu, ve kterém ma dité sveé obvyklé bydliste, pfijme opatieni, ktera
povazuje za vhodna.

Pokud to ochrana nejlepSiho zajmu ditéte vyzaduje, mél by soud ptimo nebo
prostfednictvim ustfednich orgdnd informovat soud clenského statu, ktery je ptislusny ve
véci samé podle tohoto natfizeni, o piijatych opatienich. Neposkytnuti t€chto informaci by
vsak jako takové nemélo byt dlivodem pro neuznéni opatieni.

Soud, ktery je ptislusny pfijmout pouze ptedbézna opatteni véetné opatieni zajiStovacich,
by mél v ptipad¢, Ze je u n¢j podan navrh tykajici se véci samé, z vlastniho podnétu
prohlésit, Ze neni pfislusny.*
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1. V naléhavych ptipadech, a to i tehdy, kdy je k rozhodnuti ve véci samé prislusny (...) soud
jiného ¢lenského statu, jsou soudy ¢lenského statu (...) prislusné ptijimat predbézna opatreni
vcetn¢ opatieni zajiStovacich, ktera jsou dostupna podle prava tohoto ¢lenského statu, pokud

jdeo(...):
a)  dité zdrZujici se v uvedeném ¢lenském staté; nebo

b) majetek ditéte nachazejici se uvedeném clenském staté.

2. Pokud to ochrana nejlepsiho zajmu ditéte vyzaduje, (...) soud, jez tato opatieni piijal (...), bud’
piimo v souladu s ¢lankem 67a nebo prostfednictvim ustfednich organti uréenych podle ¢lanku 60,
neprodlené informuje soud nebo prislusny organ ¢lenského statu, ktery je ptislusny podle

¢lanku 7 tohoto narizeni, pripadné kterykoli soud ¢lenského statu, ktery je podle tohoto

nafizeni prislusny k rozhodnuti ve véci samé.

3. Opatieni ptijatd podle odstavce 1 pozbyvaji i€innosti, jakmile (...) soud clenského statu, ktery je
ptislusny ve véci samé podle tohoto nafizeni, pfijal opatieni, kterd povazuje za vhodna.

Tento soud miZe ve vhodnych pripadech o svém rozhodnuti bud’ pifimo v souladu s ¢lankem

67a nebo prostiednictvim ustifednich organi urcéenych podle ¢lanku 60 informovat soud, jenz

prijal predbéZna opatieni v€etné opatieni zajiSt’ovacich.
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Clanek 16

Piedb&zné otazky'’

1. Zavisi-li vysledek tizeni ve véci nespadajici do oblasti ptisobnosti tohoto narizeni u (...)

soudu clenského statu na rozhodnuti v ptfedbézné otazce (...) tykajici se rodicovské

zodpovédnosti, mize soud v tomto ¢lenském staté v dané otazce pro ucely uvedeného rizeni

rozhodnout, i kdyZ neni podle tohoto narizeni prislusny.

2. Jakékoliv rozhodnuti v souladu s odstavcem 1 ma acinky pouze v fizeni, pro néjz bylo

vydano.

VlozZi se bod odiivodnéni v tomto smyslu:

»Zavisi-li vysledek fizeni u soudu ¢lenského statu, ktery neni ptislusny podle tohoto
nafizeni, na rozhodnuti v ptfedbézné otdzce spadajici do oblasti plisobnosti tohoto nafizeni,
nem¢élo by toto nafizeni soudiim uvedeného ¢lenského statu branit v dané otazce
rozhodnout. Je-li tedy pfedmétem fizeni napiiklad spor o dédictvi, jenz se tyka ditéte

a v némz je tfeba jmenovat opatrovnika, aby dit¢ v daném ftizeni zastupoval, m¢l by mit
Clensky stat ptislusny pro spor o dédictvi moznost jmenovat opatrovnika pro fizeni, které
projednava, bez ohledu na to, zda ma ptislusnost ve vécech rodicovské zodpoveédnosti podle
tohoto natizeni. Jakékoliv takové uréeni by mélo mit ucinky pouze v doty¢ném ftizeni.

Pokud se pro platnost pravniho tikonu, ktery byl nebo ma byt u¢inén jménem ditéte v fizeni
o dédictvi pted soudem ¢lenského statu, vyzaduje povoleni nebo schvaleni soudu, mél by
mit tento Clensky stat moznost rozhodnout, zda uvedeny pravni tikkon povoli ¢i schvali, 1
kdyz neni ptislusny podle tohoto natfizeni. Pojem ,,pravni tkon* by mél zahrnovat napiiklad
piijeti ¢i odmitnuti dédictvi nebo dohodu mezi stranami o rozdéleni pozustalosti.*
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3. Pokud se pro platnost pravniho tikonu, ktery byl nebo ma byt u¢inén jménem ditéte
v Fizeni o dédictvi pied soudem ¢lenského statu, vyZaduje povoleni nebo schvaleni soudu,
miiZe soud v tomto ¢lenském staté rozhodnout, zda uvedeny pravni ikon povoli ¢i schvali,

i kdyZ neni podle tohoto narizeni prislusny.

4. Odpovidajicim zpiisobem se pouZije ¢l. 14 odst. 2.

ODDIL 3

SPOLECNA USTANOVENI

Clanek 15

Zahajeni fizeni u soudu?

20 Vlozi se bod odtivodnéni v tomto smyslu:

,» L oto nafizeni vymezuje, co se rozumi okamzikem, kdy bylo pro ticely tohoto nafizeni
zah4jeno fizeni u soudu. Vzhledem k tomu, ze v ¢lenskych statech existuji dva rizné
systémy, jez bud’ vyzaduji, aby byl navrh na zah4jeni fizeni nejdtive dorucen odpirci, nebo
aby byl nejdfive podan k soudu, mélo by byt dostacujici, aby byl u¢inén tento prvni krok

v ramci vnitrostatniho prava, a to za ptredpokladu, Ze navrhovatel nasledn€ neopomnél
pfijmout opatfeni poZadovand v rdmci vnitrostatniho prava pro vykonani druhého kroku.

S ohledem na rostouci vyznam mediace a dalSich metod alternativniho feSeni sporti

1 v pribchu soudniho fizeni by se mél v souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské
unie za okamzik zah4jeni fizeni povaZovat 1 okamzik, kdy byl navrh na zahajeni fizeni nebo
Jjina rovnocennd pisemnost podan k soudu v ptipadech, kdy bylo fizeni mezitim na zadost
navrhovatele pozastaveno s cilem dosahnout smirného feSeni, bez toho, aby byl navrh na
zahdjeni fizeni dorucen odplirci a aby se tato strana o fizeni dozvédéla nebo se jej jakymkoli
zpusobem Ucastnila, za predpokladu, Ze navrhovatel nasledné neopomnél piijmout opatieni
pozadovana pro doruceni odptrci.

Podle judikatury Soudniho dvora by se mél v ptipad¢ piekazky litispendence za den
zahdjeni fizeni u ,,soudu povazovat den, kdy byl u vnitrostatniho smirciho organu podan
navrh na povinné smir¢i fizeni.*
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Za zahdjeni fizeni u soudu se povazuje okamzik, kdy:

a) byl podéan k soudu navrh na zahajeni fizeni nebo jina rovnocennd pisemnost za piredpokladu, ze
navrhovatel nasledné neopomnél pfijmout opateni pozadovana pro doruceni odptirci;

b) pisemnost byla pievzata organem odpovédnym za jeji doruceni v ptipadé, Ze musi byt doruc¢ena
pred podanim k soudu, za piedpokladu, Ze navrhovatel ndsledné¢ neopomnél piijmout opatieni

pozadovana pro podani pisemnosti k soudu; nebo

¢) bylo soudem prijato rozhodnuti o zahajeni Fizeni, je-li Fizeni zahajeno z vlastniho
podnétu soudu, nebo, neni-li takové rozhodnuti vyzadovano, okamzik, kdy soud provedl

zaznam o podani v dané véci.

Cléanek 17
Pfezkoumani piislusnosti?!

Pokud je (...) soudu ¢lenského statu piedlozena véc, v niz neni podle tohoto nafizeni ptislusny
k rozhodnuti ve véci samé a v niz je podle tohoto nafizeni k rozhodnuti ve véci samé ptislusny (...)

soud jin¢ho ¢lenského statu, prohlasi tento soud bez navrhu svou nepftislusnost.

21 Vlozi se bod odivodnéni v tomto smyslu:

»Soud ¢lenského statu, jemuz je predloZena véc, v niZ neni podle tohoto natizeni pfisluSny
k rozhodnuti ve véci samé a v niZ je podle tohoto nafizeni k rozhodnuti ve véci samé
ptisluSny soud jiného €lenského statu, prohléasi bez navrhu svou nepfisluSnost. Tento soud
by mél mit moznost, nikoli v§ak povinnost, pozadat o postoupeni ptislusnosti podle tohoto
nafizeni.*
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Clanek 18
Piezkoumani ptipustnosti

1. Pokud se odpiirce, ktery ma obvyklé bydlisté v jiném state, nez je Clensky stat, ve kterém bylo
zahdajeno fizeni, nedostavi k soudu, prerusi piislusny soud fizeni do té¢ doby, nez bude prokazéano, ze
odptirce mohl obdrzet navrh na zahajeni fizeni nebo jinou rovnocennou pisemnost v dostate¢ném
predstihu, ktery mu umoziuje piipravu na jednani pied soudem, nebo ze k tomu byly uéinény

veskeré nezbytné kroky.

2. Ma-li byt navrh na zahgjeni fizeni nebo jina obdobna pisemnost zaslan podle tohoto natizeni
z jednoho ¢lenského statu do druhého, pouzije se misto odstavce 1 tohoto ¢lanku ¢lanek 19 natizeni

Rady (ES) &. 1393/2007.

3. Pokud nelze pouZit natizeni Rady (ES) €. 1393/2007, doruci se navrh na zah4jeni fizeni nebo jina
obdobnd pisemnost do ciziny podle ¢lanku 15 Haagské imluvy ze dne 15. listopadu 1965

o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti v cizin€ ve vécech obCanskych a obchodnich.
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Clének 19
Piekazka litispendence a zavislé zaloby??

1. Pokud je fizeni ve véci rozvodu, rozluky nebo prohlaSeni manzelstvi za neplatné, které se netyka
téze véci a probiha mezi tymiz stranami, (...) zahajeno u (...) soudi riznych ¢lenskych statu,
prerusi (...) soud, u né¢hoz bylo fizeni zahajeno pozdéji, bez navrhu tizeni az do doby, nez se urci

ptislusnost (...) soudu, ktery fizeni zahajil jako prvni.

2. Pokud je tizeni ve vécech rodicovské zodpovédnosti ke stejnému ditéti a v téze véci (...)
zahdajeno u (...) soudi ruznych ¢lenskych stati, pierusi (...) soud, u néhoz bylo fizeni zahajeno
pozd¢ji, bez navrhu tizeni az do doby, nez se urci ptislusnost (...) soudu, ktery fizeni zahajil jako
prvni. Toto ustanoveni se nepouZije, pokud je prisluSnost jednoho ze soudu zaloZena vyhradné

na ¢lanku 14.

3. Pokud je ur€ena pfislusnost (...) soudu, ktery zah4jil fizeni jako prvni, prohlasi se (...) soud,

ktery tizeni zah4jil pozd¢ji, za neptislusny ve prospéch tohoto (...) soudu.

V tom ptipad¢ muze strana, ktera (...) zahajila fizeni u (...) soudu, ktery zah4jil fizeni pozdéji,

zah4jit toto fizeni u (...) soudu, ktery zah4jil fizeni jako prvni.

4. Je-li Fizeni zahajeno u soudu ¢lenského statu, jemuz prijeti prisluSnosti uvedené

v ¢lanku 10a svéfuje vylu¢nou prislusnost, prerusi soud jiného ¢lenského statu Fizeni, dokud
soud, u néhoz bylo zahajeno Fizeni na zikladé prijeti, neprohlasi, Ze podle prijeti neni
prislusny.

5. Urdil-li prijaty soud svou vyluénou prislusnost v souladu s prijetim, soud jiného ¢lenského
statu se prohlasi za neprislusny ve prospéch tohoto soudu, a to v rozsahu, v némz dany soud

urcil svou prislu$nost.

22 Viz navrhovany bod odivodnéni v poznamce pod ¢arou &. 20.
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1.

Clanek 20

Pravo ditéte vyjadiit sviij nazor?

(...) Soudy clenskych statii pti vykonu své prislusnosti podle oddilu 2 této kapitoly (...)

poskytnou v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy a postupy?* ditéti, které je schopno

formulovat sviij nazor, (...) skute¢nou a u¢innou moznost jej (...) vyjadfit (...), a to bud’ pfimo

nebo prostiednictvim zastupce ¢i vhodného subjektu.

2.

Pokud soud v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy a postupy ditéti v souladu

s timto ¢lankem poskytne prileZitost vyjadrit sviij nazor, priklada (...) nazoru ditéte nalezity

vyznam s ohledem na jeho vék a stupen vyspélosti(...).

23

24

Vlozi se bod odtivodnéni v tomto smyslu:

,Rizeni ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti podle tohoto nafizeni, jakoz i fizeni

o navraceni ditéte podle Haagské timluvy z roku 1980, by mélo ditéti, jehoz se toto fizeni
tyka a jez je schopné formulovat sviij ndzor, poskytnout v souladu s judikaturou Soudniho
dvora skute¢nou a u€innou moznost jej vyjadtit, jakozto zakladni zasadu, a pf1 posuzovani
nejlepSiho zajmu ditéte by se tomuto nazoru mél piikladat nalezity vyznam. MoZnost
ditéte svobodné¢ vyjadfit svilj nazor v souladu s €l. 24 odst. 1 Listiny zakladnich prav
Evropské unie a s ohledem na ¢lanek 12 Umluvy OSN o pravech ditéte ma vyznamnou
ulohu pfi pouzivani tohoto natizeni. Otazku, kdo dité vyslechne a jakym zptisobem bude
vyslechnuto, by vSak natfizeni mélo ponechat urceni vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy

a postupy ¢lenskych statii. Toto natizeni tudiz neni ur¢eno ke stanoveni toho, zda by m¢l
dité vyslychat soudce osobné¢ nebo zvlaste proskoleny odbornik, ktery o tom nasledné soudu
podé zpravu, ¢i zda by mélo byt dité vyslychano v jednaci sini nebo na jiném misté nebo
prostfednictvim jinych prostfedkti. Kromé toho, i kdyz vyslech zistava pravem ditéte,
nemiiZe piedstavovat absolutni povinnost, nybrz musi byt posuzovan s piihlédnutim

k nejleps$im z&4jmm ditéte, naptiklad v ptipadech dohody mezi stranami.*

Viz navrhovany bod odiivodnéni v pozndmce pod Carou €. 32.
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KAPITOLA III

MEZINARODNI UNOS DITETE?

Clanek 21
Navraceni ditéte podle Haagské imluvy z roku 1980

V ptipadé¢, Ze osoba, organ nebo jiny subjekt namitajici idajné poruseni prava péce o dité¢ pozada
bud’ pFimo ¢i s pomoci ustiredniho organu soud v ¢lenském staté o rozhodnuti na zaklad¢
Haagské umluvy z roku 1980 (...) nafizujici navraceni ditéte mladsiho 16 let, které bylo
neopravnéné piemisténo do jiného ¢lenského statu nebo zadrzeno v jiném clenském state, nez je
Clensky stat, ve kterém melo dit€ obvyklé bydlisté bezprostiedné pfed neopravnénym piemisténim
nebo zadrzenim, pouziji se dopliikové k Haagské imluvé z roku 1980 ¢lanky (...) 21a az 26a

a kapitola VL.

25 Vlozi se bod odfivodnéni v tomto smyslu:

,Aby byla fizeni o navraceni podle Haagské umluvy z roku 1980 dokoncena co nejrychleji,
mély by Clenské staty v souladu se svym vnitrostatnim soudnim systémem zvazit moznost
soustiedit prislusnost pro tato fizeni na co nejmensi pocet soudti. Pfislusnost pro ptipady
unost déti by mohla byt soustfedéna u jediného soudu pro celou zemi nebo u omezeného
poctu soudu, pficemz by se jako vychodisko pouzil naptiklad pocet odvolacich soudd,

a ptislusnost pro mezinarodni ptipady Gnosii déti by byla soustfedéna na jeden soud prvniho
stupné v kazdém obvodu odvolaciho soudu.*
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Clanek 21a

Pfijimani a vyfizovani Zadosti ustiednimi organy

1. Dozadany ustiedni organ vyridi Zadost zaloZenou na Haagské amluvé z roku 1980

a uvedenou v ¢lanku 21 rychle.

2. Ustiedni organ doZidaného ¢lenského stitu po obdrZeni Zadosti uvedené v ¢lanku 21

potvrdi jeji prijeti do 5 pracovnich dni. Bez zbyte¢ného odkladu uvédomi dstiedni organ

dozadujiciho ¢lenského statu, nebo pripadné navrhovatele, o prvnich krocich, které byly nebo

budou podniknuty za ticelem vyrFizeni Zadosti, a miZe pozadat o dalsi nezbytné pisemnosti

a informace.

(..)

Clanek 23

Rychlé soudni fizeni*

26

VloZi se bod odiivodnéni v tomto smyslu:

»Soudy kazdého stupné by mély vydat rozhodnuti do Sesti tydnti, s vyjimkou piipadi, kdy to
neumoznuji mimotfadné okolnosti. Skute¢nost, ze jsou vyuzivany prostredky alternativniho
feSeni spori, by se neméla povazovat za vyjimecnou okolnost umoziujici piekrocit danou
lhiitu. Vyjimecné okolnosti v§ak mohou vyvstat béhem vyuZzivani téchto prostfedki ¢i v jejich
dasledku. Pro soud prvniho stupné by méla lhiita zacit bézet v okamziku zahajeni fizeni

u tohoto soudu. Pro soud vyssiho stupné by méla lhiita zacit béZet v okamziku, kdy byly
ucinény vSechny nezbytné procesni kroky. V zavislosti na dot¢eném pravnim systému by
mezi tyto kroky mohlo patfit doruceni opravného prostfedku odpiirci — at’ jiz v ramci
¢lenského statu, kde se nachazi soud, ¢i v rdmci jiného ¢lenského statu —, postoupeni spisu

a opravného prosttedku odvolacimu soudu v ¢lenském staté, kde ma byt opravny prostredek
podan u soudu, proti jehoZ rozhodnuti se podava, nebo navrh nékteré ze stran na svolani
slySeni, pokud se takovy navrh podle vnitrostatniho prava vyzaduje. Clenské staty by mély
také zvazit omezeni mozného poctu opravnych prosttedkil proti rozhodnuti, kterym se
umoziuje nebo odmitd navraceni ditéte podle Haagské smlouvy o tnosech déti z roku 1980,
na jeden.“

15401/18 el/MHR/kno 30
PRILOHA JAL2 CS



1. Soud, u kterého je podéna zadost o navraceni ditéte uvedend v ¢lanku 21,ednd v fizeni o zadosti
rychle, pficemz vyuZzivé nejrychlejsi postupy, které vnitrostatni pravo umoziuje.
2. Aniz je dotcen (...) odstavec 1, vyda soud prvniho stupné rozhodnuti nejpozdéji do Sesti tydnti

od (...) zahajeni fizeni, s vyjimkou pfipadt, kdy to neumoznuji mimotfadné okolnosti.

(...)
3. S vyjimkou pripadii, kdy to neumoziiuji mimoiadné okolnosti, vyda soud vysSi instance
rozhodnuti nejpozdéji do Sesti tydnt od okamziku, kdy byly ucinény v§echny nezbytné

procesni kroky, a soud je schopen opravny prostiedek projednat v ramci slySeni ¢i jinak.
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Clanek 23a

Alternativni ¥eSeni spori?’

Soud co nejdrive a v kterékoli fazi Fizeni bud’ piimo ¢i pripadné s pomoci Gstifednich organu

vyzve strany, aby zvazily, zda jsou ochotny zapojit se do mediace ¢i jinych prostiredku

alternativniho FeSeni spori, ledaZe by to bylo v rozporu s nejlepSim zijmem ditéte, nebylo by

to v konkrétnim pripadé vhodné nebo by se tim Fizeni nepifimérené zdrZelo.

Clanek 24

(...) Pravo ditéte (...) vyjadrit sviij nazor v Fizeni o navraceni

(...) Clanek 20 tohoto narizeni se pouZije i v Fizeni o navraceni podle Haagské amluvy

z roku 1980.

27

VlozZi se bod odiivodnéni v tomto smyslu:

»Soudy by mély ve vSech piipadech tykajicich se déti, a zeyjména v ptipadech mezinarodnich
unosti déti, zvazit moznost dosazeni feSeni prostfednictvim mediace a jinych vhodnych
prostredki, pfipadné za pomoci existujicich siti a podptrnych struktur pro mediaci

v pieshrani¢nich sporech ve vécech rodicovské zodpoveédnosti. Toto usili by vSak nemélo
fizeni o navraceni podle Haagské imluvy z roku 1980 zbytecn€ prodluZzovat. Kromée toho
mediace nemusi byt vZdy vhodnd, zejména v ptipadech domaciho nasili.

Pokud v pribehu fizeni o navraceni podle Haagské umluvy z roku 1980 rodic¢e dosahnou
dohody ohledn¢ navraceni nebo nenavraceni ditéte, ale 1 v dal§ich vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti, mélo by jim toto nafizeni za urcitych okolnosti umoznit, aby se dohodli,
ze soud, u néhoz bylo zahajeno fizeni podle Haagské imluvy z roku 1980, by mél mit
ptisluSnost ptiznat jejich dohodé€ zavazné pravni ucinky, at’ uz jejim zaclenénim

do rozhodnuti, jejim schvalenim nebo jakoukoli jinou formu v souladu s vnitrostatnimi
pravnimi ptedpisy a postupy. Clenské staty, v nichZ existuje koncentrovana ptislusnost, by
tedy mély zvazit moznost umoznit soudu, u né¢hoz bylo zahéjeno fizeni o navraceni podle
Haagské imluvy z roku 1980, vykonévat také ptislus§nost, na niz se dohodly strany podle
tohoto nafizeni ve vécech rodicovské zodpovédnosti, a to v ptipadech, kdy bylo dohody
stran dosazeno v pribéhu tohoto fizeni o navraceni.*
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Clanek 25

Postup pro navraceni ditéte®®

28 Vlozi se bod odivodnéni v tomto smyslu:

,.Soud ¢lenského statu, do kterého bylo dité neopravnéné premisténo nebo ve kterém bylo
neopravnén¢ zadrzeno, by mél mit moznost odmitnout navraceni ve zvlastnich, fadn¢ odivodnénych
pripadech, jak umoziuje Haagska umluva z roku 1980. Soud by pied tim mél zvazit, zda byla nebo
by mohla byt piijata nalezita ochranna opatieni v zajmu odstranéni rizik ohrozujicich nejlepsi zajem
ditéte, ktera by mohla zabranit navraceni podle ¢l. 13 odst. 1 pism. b) Haagské umluvy z roku 1980.

Pokud soud zvazuje, Ze odmitne navraceni ditéte vyhradné na zakladé ¢l. 13 odst. 1 pism. b)
Haagské umluvy z roku 1980, nemé&l by navraceni ditéte odmitnout, pokud kterakoli ze stran
pozadujicich navraceni ditéte prokaze soudu — nebo se soud o tom piesvédéi jinak —, Ze byla pfijata
vhodna opatieni k zajisténi ochrany ditéte po jeho navraceni. Piikladem takovych opatfeni by mohl
byt soudni piikaz uvedeného ¢lenského statu zakazujici navrhovateli piiblizovat se k ditéti,
predbézna opatieni véetné opatieni zajiStovacich uvedeného ¢lenského statu, jimz se ditéti povoluje
zlstat s rodi¢em - inoscem, ktery o dit¢ skutecné¢ pecuje, do vydani rozhodnuti ve véci péce o dite€ v
daném cClenském staté¢ po navraceni, ¢i prokazani dostupnych zdravotnickych zafizeni pro dité
vyzadujici 1é¢bu. To, ktery druh opatieni je vhodny v kazdém jednotlivém piipad¢, by mélo zaviset
na konkrétnim riziku, jemuz by dit€ bylo pravdépodobné vystaveno, pokud by k navraceni doslo bez
téchto opatfeni. Soud by se mél pfi zjistovani, zda byla pfijata vhodna opatieni, v prvni fad¢ obratit
na strany, a je-li to nutné a vhodné, pozadat o pomoc Gstfedni organy ¢i sité soudci, zejména v ramci
Evropské soudni sité pro obCanské a obchodni véci a mezinarodni haagské sité soudct.

Soud by navic ve vhodnych piipadech mohl natidit jakdkoli pfedb&znd opatieni véetné opatieni
zajistovacich, jez jsou podle tohoto nafizeni nezbytna k omezeni rizika fyzické ¢i psychické Gjmy
ditéte v dusledku navraceni, jez by jinak vedlo k odmitnuti navraceni. Takova predbézna opatieni

a jejich pohyb by nemely zdrzovat fizeni o navraceni podle Haagské imluvy nebo naruSovat
vymezeni piislusnosti mezi soudem, u néhoz bylo zahajeno fizeni o navraceni podle Haagské
umluvy z roku 1980, a soudem ptislusnym ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti podle tohoto
natizeni. V piipadé potfeby by mél soud konzultovat soud nebo ptislusné organy ¢lenského statu, ve
kterém ma dité své obvyklé bydlisté, a to s pomoci ustfednich organti ¢i siti soudcti, zejména v ramci
Evropské soudni sité pro ob¢anské a obchodni véci a mezinarodni haagské sité soudcti. Uvedena
opatieni by se m¢la uznavat a vykonavat ve vSech ostatnich ¢lenskych statech, véetné ¢lenskych
statl, které jsou piislusné podle tohoto natizeni, dokud ptislusny organ tohoto ¢lenského statu
nepiijme opatieni, ktera povazuje za vhodna. Uvedena opatieni by mohla zahrnovat naptiklad
nafizeni, aby dité nadale bydlelo s osobou, jez o né skutecné pecuje, nebo uréeni zplisobu, jak by mél
probihat styk s ditétem po navraceni az do doby, nez soud ¢lenského statu, ve kterém ma dité své
obvyklé bydliste, pfijme opatieni, ktera povazuje za vhodna. Tim by nemélo byt dotéeno zadné
opatieni nebo rozhodnuti soudu mista obvyklého pobytu piijaté po navraceni ditéte.
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1. Soud nemuize odmitnout navraceni ditéte, pokud osoba poZadujici navraceni ditéte

nedostala prileZitost byt vyslechnuta.

1a. Soud muZe v kterékoli fazi rizeni s piihlédnutim k nejlepSimu zajmu ditéte v souladu
s ¢{lankem 14 posoudit, zda by mél byt zajiStén styk mezi ditétem a osobou pozadujici

navraceni ditéte.

2.  Pokud soud zvaZuje, Ze odmitne navraceni ditéte vyhradné na zaklad¢ (...) ¢l. 13 odst. 1
pism. b) Haagské umluvy z roku 1980, nemiiZe navraceni ditéte odmitnout, pokud (...) strana
poZadujici navraceni ditéte soudu poskytne dostate¢né dikazy — nebo se soud o tom presvédci

jinak —, Ze byla pfijata vhodna opatfeni k zajisténi ochrany ditéte po jeho navraceni.

3. Soud mize pro ucely odstavce 2 komunikovat s prislusnymi organy ¢lenského statu, kde mélo
dit¢ obvyklé bydlisté bezprostfedné pfed neopravnénym piemisténim nebo zadrzenim, a to bud’

ptimo v souladu s ¢lankem 67a nebo za pomoci Ustfednich organt.

4. Soud miiZe p¥i rozhodovani o narizeni navraceni ditéte pripadné (...) pfijmout pfedbézna
opatfeni véetné opatfeni zajisStovacich v souladu s ¢lankem (...) 14 tohoto nafizeni (...) s cilem
chranit dité pred vaznym rizikem uvedenym v ¢l. 13 odst. 1 pism. b) Haagské amluvy

z roku 1980, pokud by prezkum a prijeti takovych opatieni neprimérené nezdrzoval Fizeni

0 navraceni.

(..)
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5. (...) Rozhodnuti ptikazujici navraceni ditéte miiZze byt prohlaseno za pfedbézné vykonatelné
bez ohledu na jakykoliv opravny prostiedek (...), jestliZe navraceni ditéte jeSté pred

rozhodnutim o opravném prostiredku vyZaduje jeho nejlepsi zajem.”’

(..)

Clanek 25a
Vykon rozhodnuti prikazujicich navraceni ditéte

1. Organ prislusny k vykonu, jemuz byl podian navrh na vykon rozhodnuti prikazujiciho
navraceni ditéte do jiného ¢lenského statu, tuto Zadost vyridi rychle.

2. JestliZe neni rozhodnuti vykonano do Sesti tydnii od zahajeni vykonavaciho Fizeni, ma
strana, ktera Zada vykon — nebo ustfedni organ vykonavajiciho ¢lenského statu —, pravo zadat

od vykonavajiciho organu odivodnéni prodleni.

(..)

29 Vlozi se bod odivodnéni v tomto smyslu:

,» Vnitrostatni pravni pfedpisy mohou upfesnit, ktery soud mtze prohlasit rozhodnuti za
ptedbéZné vykonatelné®.
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Clanek 26a

Postup po odmitnuti navraceni ditéte podle ¢l. 13 odst. 1 pism. b)

a ¢€l. 13 odst. 2 Haagské imluvy z roku 1980°°

30

Vlozi se bod odiivodnéni v tomto smyslu:

»Pokud soud ¢lenského statu, do kterého bylo dit¢ neopravnéné premisténo nebo ve kterém bylo
neopravnéné zadrzeno, rozhodne odmitnout navraceni ditéte podle Haagské imluvy z roku 1980,
m¢él by ve svém rozhodnuti uvést vyslovné odkazy na piislusné clanky Haagské timluvy z roku 1980,
na nichZ je odmitnuti zaloZeno. Bez ohledu na to, zda je toto rozhodnuti o odmitnuti konecné ¢i zda
proti nému Ize podat opravny prostfedek, mize byt v fizeni tykajicim se péce o dit€ nahrazeno
pozdéjsim rozhodnutim soudu ¢lenského statu, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté pred
neopravnénym premisténim nebo zadrzenim. V pribéhu tohoto fizeni by mély byt ditkladné
posouzeny vSechny okolnosti s pfihlédnutim k nejlep§im zajmtim ditéte, mimo jiné chovani rodict.
Pokud by vysledné rozhodnuti ve véci prava péce o dité ukladalo navraceni ditéte, mélo by
navraceni probehnout bez zvlastniho fizeni o uznani a vykonu tohoto rozhodnuti v kterémkoli jiném
Clenském state.

Soud, ktery navraceni ditéte odmitl, by mél z vlastniho podnétu vydat osvédceni na piislu§ném
formulafi stanoveném v tomto natizeni. Uéelem tohoto osvéd&eni je informovat strany o moznosti
zahajit do tii mésicti od oznameni rozhodnuti o odmitnuti navraceni ditéte fizeni u soudu v ¢lenském
staté, kde mélo dit¢ obvyklé bydlisté bezprostiedné pred neopravnénym piemisténim nebo
zadrzenim, a to prostfednictvim ndvrhli na zahéjeni fizeni ve véci prava péce o dité. Informuje
rovnéz o tom, ze jakékoli rozhodnuti vyplyvajici z tohoto fizeni, jez zahrnuje navraceni ditéte, je

v souladu s timto nafizenim vykonatelné v kterémkoli jiném ¢Clenském state.

Pokud jiz v ¢lenském staté, kde melo dit€ obvyklé bydlisté bezprostfedné pred neopravnénym
premisténim nebo zadrzenim, probiha fizeni ve véci prava péce o dité v dobé, kdy soud, u néhoz
bylo zahgjeno fizeni o navraceni podle Haagské umluvy z roku 1980, odmitne navraceni ditéte
vyhradné na zaklad¢ ¢l. 13 odst. 1 pism. b) nebo ¢l. 13 odst. 2 Haagské amluvy z roku 1980, mél by
soud, ktery navraceni ditéte odmitl, rovnéz zaslat jedno vyhotoveni svého rozhodnuti, piislusné
osvédcCeni a piepis, souhrn nebo zapis z jednani, jakoz i1 dalsi pisemnosti, jez povazuje za relevantni
pro soud, u né¢hoz bylo zahajeno fizeni ve véci prava péce o dité. Pojem ,,pisemnosti, jeZ povazuje za
relevantni by se mé¢l vztahovat k veskerym pisemnostem, které obsahuji informace, jez by mohly
mit vliv na vysledek fizeni tykajiciho se prava péce o dit€, pokud jiz tyto informace nejsou obsazeny
v samotném rozhodnuti o odmitnuti navraceni.

Pokud zatim v ¢lenském staté, kde mélo dité obvyklé bydlisté bezprostfedné pred neopravnénym
premisténim nebo zadrzenim, neprobiha zadné fizeni ve véci prava péce o dit¢€ a nektera ze stran
zah4ji fizeni u soudu tohoto ¢lenského statu v navaznosti na obdrzeni informace od soudu, ktery
odmitl navraceni ditéte, méla by tato strana predlozit soudu, u né¢hoz byl podan navrh na rozhodnuti
ve veéci prava péce o dité, jedno vyhotoveni rozhodnuti o nenavraceni ditéte podle Haagské imluvy
z roku 1980, ptislusné osvédceni a piepis, souhrn nebo zapis z jednani. To nebrani soudu, u n¢hoz
bylo fizeni zahajeno, aby pozadal o jakékoli dalsi pisemnosti, jeZ povaZuje za relevantni, které
obsahuji informace, jez by mohly mit vliv na vysledek fizeni tykajiciho se prava péce o dité, pokud
jiz tyto informace nejsou obsazeny v samotném rozhodnuti o odmitnuti navraceni.*

15401/18 el/MHR/kno 36
PRILOHA JAL2 CS



1.  Tento ¢lanek se pouZije, pokud je rozhodnuti o odmitnuti navraceni ditéte do jiného
¢lenského statu zaloZeno vyhradné na €l. 13 odst. 1 pism. b) nebo ¢l. 13 odst. 2 Haagské

umluvy z roku 1980.

2. Soud, ktery vydal rozhodnuti uvedené v odstavci 1, z vlastniho podnétu vyda osvédceni na
prislusném formulafi stanoveném v priloze [X]. Osvédceni se vyplni a vyda v jazyce
rozhodnuti. Osvéd¢éeni Ize také vydat v jiném ufednim jazyce Evropské unie vyZadaném
nékterou ze stran. Timto nevznika povinnost soudu, jenZ osvédceni vydal, poskytnout preklad

nebo prepis [prislusného obsahul].

3.  Pokud v dobé, kdy soud vydal rozhodnuti uvedené v odstavci 1, jiz byl u soudu

v ¢lenském staté, kde mélo dité obvyklé bydliSté bezprostifedné pred neopravnénym
pi‘emisténim nebo zadrZenim podan navrh na rozhodnuti ve véci prava péce o dité, tento
soud, je-li mu toto Fizeni znamo, do jednoho mésice ode dne vydani rozhodnuti uvedeného
v odstavci 1 pifeda soudu dotceného ¢lenského statu piimo nebo prostirednictvim ustiednich

organi nasledujici pisemnosti:
a) jedno vyhotoveni svého rozhodnuti;
b) osvédceni vydané podle odstavce 2; a

¢) pripadné prepis, souhrn nebo zapis z jednani u soudu a dalSi pisemnosti, jeZ povaZuje za

relevantni.

4.  Soud v ¢lenském staté, kde mélo dité obvyklé bydlisté bezprostifedné pied
neopravnénym piemisténim nebo zadrZenim, muiZe, je-li to nezbytné, v souladu s ¢lankem 69
po nékteré ze stran poZadovat poskytnuti pfekladu nebo prepisu rozhodnuti a jakychkoli

dalSich pisemnosti piipojenych k osvédceni v souladu s odst. 3 pism. c).
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5.  Pokud v jinych pripadech nezZ v pripadech uvedenych v odstavci 3 do tfi mésict od

oznameni rozhodnuti uvedeného v odstavci 1 néktera ze stran poda u soudu v ¢lenském staté,

kde mélo dité obvyklé bydlisté bezprostiedné pied neopravnénym premisténim nebo
zadrZenim, navrh na zahaijeni Fizeni ve véci prava péce o dité,3! musi tato strana predlozit

soudu nasledujici pisemnosti:
a) jedno vyhotoveni rozhodnuti;
b)  osvédceni vydané podle odstavce 2; a

¢) pripadné prepis, souhrn nebo zapis z jednani u soudu, ktery odmitl navraceni

ditéte.

6. Bez ohledu na rozhodnuti o nenavraceni uvedené v odstavci 1 jsou vSechna meritorni
rozhodnuti ve véci prava péce o dité vyplyvajici z Fizeni uvedeného v odstavcich 3 a 5, jez
zahrnuji navraceni ditéte, v souladu s kapitolou IV tohoto narizeni vykonatelna v jiném

¢lenském staté.

31 Viz &l. 471 odst. 4, ktery stanovi, Ze osvédéeni ke spusténi nadfazujiciho mechanismu ,,se

vydé pouze tehdy, pokud soud pti vydani svého rozhodnuti piihlédl k davodim
a skute¢nostem pro rozhodnuti vydané v jiném c¢lenském staté podle €l. 13 odst. 1 pism. b)
nebo ¢l. 13 odst. 2 Haagské imluvy z roku 1980
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KAPITOLA IV

UZNAVANI A VYKON

ODDIL 1

OBECNA USTANOVENI O UZNAVANI A VYKONU

Pododdil 1

Uznavani
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Clanek 27

Uznavani rozhodnuti’?

32

(R1)

(R2)

Vlozi se dva body oddvodnéni v tomto smyslu:

,»Vzajemna duvéra ve vykon spravedlnosti v Unii oddvodiiuje zasadu, Ze rozhodnuti ve vécech manzelskych
a ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti vydana v uréitém Elenském staté by méla byt uznavana ve vsech
¢lenskych statech bez potieby fizeni o uznani. Konkrétné v situaci, ze je jim ptedlozeno rozhodnuti vydané

v jiném ¢lenském staté a tykajici se rozvodu, rozluky nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné, které jiz nelze
napadnout v ¢lenském staté ptivodu, by pfislusné organy dozadaného ¢lenského statu mély ze

zakona rozhodnuti uznat, aniz by bylo vyzadovano zvlastni fizeni, a aktualizovat v souladu s tim své zaznamy
osveédcujici osobni stav. Stejné jako v sou¢asném nafizeni je ponechano na vnitrostatnim pravu, zda mize tyto
divody vznést néktera ze stran nebo se tyto divody uplatni ex officio podle vnitrostatniho prava. Tim se
nevylucuje, aby kterakoli zainteresovana strana podala v souladu s timto nafizenim névrh na rozhodnuti, ze
neexistuji divody pro odmitnuti uznani, jak je na né odkazovano v tomto natizeni. Urceni toho, kdo mtize byt
povazovan za zainteresovanou stranu opravnénou takovy navrh podat, by mélo prob&hnout podle
vnitrostatniho prava ¢lenského statu, v némz byl takovy navrh podan.*

,Uznani rozhodnuti by mélo byt odmitnuto, pouze pokud existuje jeden nebo vice divodd k odmitnuti uznani
stanovenych v tomto nafizeni. Vy¢et divodu pro odmitnuti uznani uvedeny v tomto nafizeni je taxativni

a duvoda zde neuvedenych, jako je naptiklad poruseni zasady litispendence, se jako divodu pro odmitnuti
nelze dovolavat. Ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti ma v rozsahu, v némz jsou neslucitelna, pozdejsi
poskytnutou piilezitost vyjadrit svilj nazor, uznani rozhodnuti nelze odmitnout pouze proto, ze soud pivodu
pouzil pro vyslech ditéte odliSnou metodu, nez by pouzil soud ve ¢lenském staté uznani, protoze by mélo byt
na soudu piivodu, aby o vhodné metodé rozhodl.

I kdyz podle judikatury Soudniho dvora ¢lanek 24 Listiny zakladnich prav a toto nafizeni nepozaduji, aby soud
¢lenského statu ptivodu ziskal ndzory ditéte v kazdém piipadé prostrednictvim vyslechu, a dany soud si tudiz
zachovava urcity prostor pro uvazeni, judikatura rovnéz stanovi, ze pokud se tento soud rozhodne umoznit
ditéti, aby bylo vyslySeno, musi tento soud prijmout veskera opatteni, ktera jsou vhodna k uspotradani tohoto
vyslechu, pfi¢emz se zohledni nejlepsi zajmy ditéte a okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu, aby byla
zajisténa ucinnost uvedenych ustanoveni a ditéti poskytnuta skute¢na a u¢inna pfilezitost vyjadrit svij nazor.
Soud ¢lenského statu pivodu by mél, pokud je to mozné a vzdy s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte, vyuzit
vSechny prostiedky, které ma k dispozici podle vnitrostatniho prava, jakoz i specifické néstroje mezinarodni
soudni spoluprace, pfipadné i véetné nastroju stanovenych v nafizeni ¢. 1206/2001.

Clensky stat, v némz se 7ad4 o uznani, by uznani nemél odmitnout, pokud se uplatni jedna z vyjimek z tohoto
konkrétniho ditvodu pro odmitnuti, ji toto nafizeni pfipousti. U¢inkem téchto vyjimek je, Ze soud ve &lenském
staté vykonu nemuze s piihlédnutim k nejlepsim z&jmtm ditéte odepfit vykon rozhodnuti pouze z toho divodu,
ze ditéti nebyla poskytnuta pfilezitost vyjadiit sviij nazor, pokud se fizeni tykalo pouze majetku ditéte

a poskytnuti této pfilezitosti nebylo vyzadovano s ohledem na pfedmét fizeni, nebo pokud existovaly zavazné
divody, zejména s ohledem na naléhavost véci. Tyto zdvazné diivody by mohly nastat napt. tehdy, kdyz je
bezprostiedn€ ohroZena fyzicka a psychickd integrita ditéte nebo jeho Zivot, a jakékoli dalsi prodleni by mohlo
predstavovat riziko, ze k takové Gjmé dojde.*
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1. Rozhodnuti vydana v né€kterém ¢lenském staté jsou v jinych ¢lenskych statech uznavéna, aniz

by bylo vyzadovéno zvlastni fizeni.

2. Anizje dotCen odstavec 3, nevyzaduje se zejména zadny zvlastni postup v pripade
aktualizace zaznamt o osobnim stavu v jednom ¢lenském staté na zakladé rozhodnuti tykajicich se
rozvodu, rozluky nebo prohldseni manzelstvi za neplatné, ktera byla vydana v jiném ¢lenském staté

a proti kterym podle prava tohoto jiného ¢lenského statu neni mozné podat opravny prostiedek.

3.  Kazda dotCena strana muze v souladu s postupy stanovenymi v ¢lancich 42/47q az 45/47r
a pripadné v oddilu 5 této kapitoly a v kapitole VI podat navrh na vydani rozhodnuti

o neexistenci divodl pro odmitnuti uznani, které jsou uvedeny v ¢lancich 37 a 38. (...)
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4. Mistni prisluSnost soudi sdélenych kazdym ¢lenskym stitem Komisi podle ¢linku 81 se

urcuje podle prava ¢lenského statu, ve kterém je Fizeni v souladu s odstavcem 3 zahajeno.

5.  Je-li otazka uznani rozhodnuti vznesena u (...) soudu ¢lenského statu jako predbézna otazka,

muze o ni tento (...) soud rozhodnout.

Clanek 28

Pisemnosti, jez maji byt (...) predloZeny pro ucely uznani

1. Strana, ktera se chce v nékterém c¢lenském staté dovolat rozhodnuti vydaného v jiném

Clenském staté, musi (...) predlozit tyto nalezitosti:
a)  jedno vyhotoveni rozhodnuti, které spliuje podminky nezbytné pro uznani jeho pravosti; a
b)  pfislusné osvéd€eni vydané podle ¢lanku (...) 36a.

2. Je-li to nezbytné, mize soud nebo pFislusny organ®, u néjz se strana dovolava rozhodnuti
vydaného v jiném ¢lenském staté, pozadat tuto stranu, aby ptredlozila v souladu s ¢lankem 69

pireklad nebo piepis (...) [pfislusného obsahu]** osvédéeni uvedeného v odst. 1 pism. b).

33 Zde nepostacuje pouze pojem ,,organ®, jenz je obvykle zahrnut v definici ,,soudu®, protoze
toto ustanoveni je rovnéz uréeno organu, ktery nerozhoduje ve vécech podle tohoto nafizeni.

34 Slova ,,ptislusny obsah* budou nahrazena odkazy na odpovidajici ¢isla poli odpovidajiciho
osvédceni.

15401/18 el/MHR/kno 42

PRILOHA JAL2 CS



3.  Soud nebo prislusny organ, u néjz se strana dovolava rozhodnuti vydaného v jiném
¢lenském staté, mize pozadat tuto stranu, aby predlozila v souladu s ¢lankem 69 vedle piekladu
¢i prepisu [prislusného obsahu] osvédceni (...) i pFeklad nebo piepis dan¢ho rozhodnuti (...),
pokud tento soud nebo prislusny organ bez takového piekladu nebo piepisu neni schopen

pokracovat v fizeni.

Clanek 28a
NepiedloZeni pisemnosti

1.  Pokud pisemnosti uvedené v ¢l. 28 odst. 1 nejsou piredloZeny, miZe soud nebo prislusny
organ urcit lhiitu pro jejich predloZeni, prijmout rovnocenné pisemnosti nebo, pokud

nepovaZzuje dalSi objasnéni za potiebné, jejich predloZeni prominout.

2.  Pokud to soud nebo prisluSny organ vyZzaduje, predloZi se v souladu s ¢lankem 69

preklad nebo prepis takovych rovnocennych dokumenti.

Clanek 29
PteruSeni fizeni
(...) Soud, u n¢&jz se strana dovolava rozhodnuti vydaného v jiném ¢lenském staté, mize (...) fizeni

zC&asti nebo zcela prerusit, (...) pokud:

a) v ¢lenském staté ptivodu bylo rozhodnuti (...) napadeno (...) Fadnym opravnym

prostiedkem; nebo

b)  je podan navrh na vydani rozhodnuti o neexistenci ditvodii pro odmitnuti uznani, které jsou
uvedeny v ¢lancich 37 a 38, nebo na vydani rozhodnuti o odmitnuti uzndni pro néktery

z uvedenych davodiy.. ).

(..)
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Pododdil 2

Vykonatelnost a vykon

Clanek 30

Vykonatelna rozhodnuti

1. Rozhodnuti (...) ve vécech rodicovské zodpovédnosti (...) vydana v ¢lenském staté, v némz jsou

vykonatelna, jsou vykonatelna v jinych ¢lenskych statech, aniz se pozaduje prohlaseni

vykonatelnosti®>.

2. Pro ucely vykonu rozhodnuti ptiznavajiciho pravo na styk s ditétem ze zakona v jiném clenském

staté mize ptivodni soud prohlasit rozhodnuti za predbézné vykonatelné bez ohledu na ptipadny

opravny prostiedek (...).

(Clanek 31 presunut do ¢l. 31/47e)

(Clanek 32 presunut do ¢l. 32/47f)

35

VloZi se bod odiivodnéni v tomto smyslu:

,Krome toho cil u€init pfeshrani¢ni spory tykajici se déti méné asove a finanéné narocné
oduvodiiuje pro vSechna rozhodnuti ve vécech rodicovské zodpovédnosti pozadavek zruSeni
povinnosti dolozky vykonatelnosti - coz zahrnuje registraci za ucelem vykonu - pred
vykonem v ¢lenském state vykonu. Zatimco natizeni (ES) ¢. 2201/2003 pouze zrusilo tento
pozadavek pro n€ktera rozhodnuti ud€lujici prava na styk s ditétem a nékterd rozhodnuti
vedouci k navraceni ditéte, toto nafizeni nyni uvedeny pozadavek zrusuje pro preshrani¢ni
vykon vSech rozhodnuti ve vécech rodicovské zodpovédnosti, pfi¢emz nadale zachovava
jesté ptiznivejsi zachdzeni s nékterymi rozhodnutimi ud€lujicimi prava na styk s ditétem

a n¢kterymi rozhodnutimi vedoucimi k navraceni ditéte. V disledku toho by se s vyhradou
ustanoveni tohoto natizeni mélo s rozhodnutim vydanym soudem jiného ¢lenského statu
zachazet, jako by bylo vydano v ¢lenském staté vykonu.*
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Clanek (...) 33
Pisemnosti, jez maji byt (...) pFredloZeny (...) pro ucely vykonu

1. (...) Pro uéely vykonu rozhodnuti v nékterém cClenském staté (...), které bylo vydano v jiném

Clenském staté, predloZi strana Zadajici o vykon organu prisluSnému pro vykon:
a)  jedno vyhotoveni rozhodnuti, které spliuje podminky nezbytné pro uznani jeho pravosti; a
b)  prislusné osvédceni vydané podle ¢lanku (...) 36a (...).

2.  Pro vykon rozhodnuti v nékterém ¢lenském staté, které bylo vydano v jiném ¢lenském
staté a které narizuje predbéZné opatieni véetné opatieni zajiSt'ovaciho, predlozi strana

Zadajici o vykon organu prisluSnému pro vykon:
a) jedno vyhotoveni rozhodnuti, které spliiuje podminky nezbytné pro uznani jeho
pravosti;

b)  prisluSné osvédceni vydané podle ¢lanku 36a, osvédcujici, Ze rozhodnuti je vykonatelné

ve Clenském staté piivodu a Ze soud pivodu:
i)  ma prisluSnost rozhodnout ve véci samé; nebo

ii)  naridil tato opatieni v souladu s ¢L. 25 odst. 4 ve spojenis  ¢lankem 14; a
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c)

3.

doklad o doruceni rozhodnuti, pokud je opatifeni nafizovano bez predvolani odpiirce

k soudu.*®

(...) Organ prisluSny pro vykon muze, je-li to nezbytné, pozadovat po (...) strané, jez zada

o vykon, aby pfedlozila v souladu s ¢lankem 69 (...) preklad nebo prepis [piislusného obsahu]

osveédcenti, které uptesiiuje povinnost, jeZ ma byt vykondna.

36

Vlozi se bod odtiivodnéni inspirovany 32. a 33. bodem odivodnéni natfizeni Brusel Ia:

,,Pokud pfedb&zna opatfeni vCetné opatieni zajiStovacich nafidil soud ptislusny

k rozhodovani ve véci samé, mél by byt podle tohoto nafizeni zajistén jejich volny pohyb.
Predbézna opatieni véetné opatieni zajistovacich, jez byla nafizena, aniz by byl Zalovany
piedvolan k soudu, by vSak podle tohoto nafizeni neméla byt uznana a vykondna, ledaze
bylo uvedené rozhodnuti o opatieni pted jeho vykonem doruceno zalovanému. Nemélo by
to branit tomu, aby byla tato opatfeni vykonana podle vnitrostatniho préava.

Pokud predbéznd opatieni véetné opatieni zajiStovacich natidil soud ¢lenského statu, ktery
neni piislusny k rozhodovani ve véci samé, jejich volny pohyb by se mél podle tohoto
nafizeni omezovat na opatfeni pfijatd ve vécech mezinarodnich tnosti déti a zaméfena na
minimalizaci rizik uvedenych v €l. 13 odst. 1 pism. b) Haagské umluvy z roku 1980.
Uvedena opatfeni by méla platit, dokud soud ¢lenského statu s ptislusnosti rozhodovat ve
véci samé podle tohoto natizeni nepfijme opatieni, ktera povazuje za vhodna.*
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4.  (...) Organ prislu$ny pro vykon muze pozadovat po (...) strané, jez Zada o vykon, aby
predlozila v souladu s €lankem 69 picklad nebo piepis rozhodnuti (...), pokud bez takového

piekladu €i prepisu nemuze pokracovat v fizeni.

(Clanek 34 presunut do ¢l. 34/47i)

(Clanek 35 presunut do ¢l. 35/47))

(Clanek 36 presunut do ¢l. 36/47k)

Pododdil 3

Osvédcéeni

Clanek 36a
Vydani osvédéeni
1.  Soud ¢lenského statu pivodu sdéleny Komisi podle ¢lanku 81 vyda na navrh strany
osvédceni o:
a) rozhodnuti ve vécech manZelskych za pouziti formulaie uvedeného v priloze I;
b) rozhodnuti ve vécech rodicovské zodpovédnosti za pouZziti formulaie uvedeného
v priloze II;
¢) prikazech k navraceni podle Haagské umluvy z roku 1980 za pouziti formuliare

uvedeného v priloze [X].
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2.  Osvédceni se vyplni a vyda v jazyce rozhodnuti. Osvédceni lze také vydat v jiném
urednim jazyce Evropské unie vyZadaném nékterou ze stran. Timto nevznika povinnost

soudu, jenZ osvédceni vydal, poskytnout preklad nebo prepis [prisluSného obsahu].

3.  Vydani osvédceni nelze napadnout.

Clanek 36b
Oprava osvédéeni

1.  Soud ¢lenského statu pivodu sdéleny Komisi podle ¢lanku 81 na navrh opravi a i bez
navrhu miZe z vlastniho podnétu opravit osvédceni, pokud z diivodu vécné chyby nebo

opomenuti existuje rozpor mezi rozhodnutim, které ma byt vykonano, a osvédcenim.

2.  Na postup pro opravu osvédceni se pouZije pravo ¢lenského statu pivodu.
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Pododdil (...)4

Odmitnuti uznani a odepteni vykonu

(..)

Clanek 37%7

Dtivody pro odmitnuti (...) uznani (...) rozhodnuti ve vécech manzelskych

(...) Uznani rozhodnuti ve véci rozvodu, rozluky nebo prohlaSeni manzelstvi za neplatné se

odmitne:

a)  je-li takové uznéni zjevné v rozporu s vetejnym poifadkem ¢lenského statu, v némz se
o uznani zada; (..

b)  jestlize odpirce, v jehoZ nepfitomnosti bylo rozhodnuti vydano, nebyl pisemné vyrozumén
o zahajeni fizeni v dostatecném ¢asovém piedstihu a takovym zpiisobem, ktery by mu

umoznil pfipravu na jednani ped soudem, pokud neni zjisténo, Ze odptirce rozhodnuti

jednoznaénym zptisobem piijal; (.
c) jestlize je neslucitelné s rozhodnutim vydanym v fizeni mezi stejnymi stranami v ¢lenském

staté, v némz se o uznani rozhodnuti zada; nebo

d)  jestliZe je neslucitelné s diivéjSim rozhodnutim, které bylo vydéano v fizeni mezi stejnymi
rozhodnuti spliiuje podminky nezbytné k uznani rozhodnuti v ¢lenském staté, v némz se

0 uznani zada.

Viz navrhovany bod odiivodnéni v pozndmce pod Carou €. 32.
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b)

d)

Clének 383
Dtivody pro odmitnuti (...) uznani (...) rozhodnuti ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti
(...) Uznani rozhodnuti ve véci rodiCovské zodpoveédnosti se odmitne:

je-li takové uznani zjevné v rozporu s veiejnym poradkem Clenského statu, v némz se

0 uznani zada, pricemz jsou vzaty v uvahu nejlepsi zajmy ditéte;...)

bylo-li rozhodnuti vydéno v nepfitomnosti strany, kterd nebyla pisemné vyrozuména
o zahgjeni fizeni v dostate¢ném Casovém predstihu a takovym zplsobem, ktery by ji umoznil
piipravu na jednani pfed soudem, pokud neni zjiSténo, ze tato strana rozhodnuti

jednoznaénym zptisobem pfijala; (..

na zadost jakékoli osoby, ktera prohlasuje, Ze rozhodnuti zasahuje do jeji rodi¢ovské

zodpovédnosti, pokud bylo vydéno, aniz mohla tato osoba vyuzit prava byt vyslechnuta;*° ()

jestlize je nesluditelné, a v rozsahu, v némz je neslu¢itelné*’, s pozdgjsim rozhodnutim

ve véci rodi¢ovské zodpovednosti, které bylo vydano v ¢lenském staté, v némz se o uznani

jestlize je neslucitelné, a v rozsahu, v némz je neslucitelné s pozdé€jsim rozhodnutim ve véci
rodi¢ovské zodpovédnosti, které bylo vydano v jiném ¢lenském staté nebo ve tieti zemi,
ve které ma dit¢ obvyklé bydlisté, za predpokladu, Ze toto pozd¢jsi rozhodnuti splituje

podminky nezbytné pro jeho uznani v ¢lenském staté, v némz se o uznani (...) Zada; nebo

38

39

40

Viz navrhovany bod odiivodnéni v pozndmce pod ¢arou ¢. 32.
Vlozi se bod odiivodnéni v tomto smyslu:

,»Aniz jsou dotceny jiné nastroje Unie, pokud neni mozné vyslechnout stranu nebo dité
osobn¢ a pokud jsou k dispozici technické prostiedky, soud mize zvazit usporadani vyslechu
prostfednictvim videokonference nebo jiné komunika¢ni technologie, ledaze by s ohledem
na zvlastni okolnosti véci pouziti této technologie nebylo vhodné pro zaruceni spravedlivého
prabéhu tizeni.*

Viz navrhovany bod odiivodnéni v pozndmce pod Carou €. 32.
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f)  jestliZe nebyl dodrZen postup stanoveny v ¢lanku 65.

2. (...) Uznani rozhodnuti ve vécech rodicovské zodpovédnosti miiZe byt odmitnuto, pokud
bylo vydano, aniz byla ditéti, které je schopno vytvaret si vlastni nazor, poskytnuta prilezitost
sviij nazor vyjad¥it v souladu s ¢lankem 20, *'*“ledaze:*’

a)  se Fizeni tykalo pouze majetku ditéte a poskytnuti této prileZitosti nebylo vyZadovano

s ohledem na predmét Fizeni; nebo

b)  bylo nutné zohlednit zivazné diivody, zejména naléhavost véci.**

4 Viz navrhovany bod odiivodnéni v poznamce pod ¢arou €. 32.

42 Osvédceni by mélo obsahovat policko, ve kterém se zaSkrtnutim uvede, zda byla ditéti

poskytnuta moznost vyjadfit svlij nazor, a v piipadé, Ze tuto ptilezitost nedostalo, prostor pro
volny text pro uvedeni divodi.

43 Vlozi se bod odtivodnéni ve smyslu 21. bodu odiivodnéni stavajiciho natizeni Brusel Ila:

,Uznani a vykon rozhodnuti, vefejnych listin a dohod vydanych v ¢lenském staté¢ by mély
byt zaloZeny na zasad€ vzajemné divéry. Proto by diivody pro neuznani mély byt omezeny
na nezbytné minimum s ohledem na cil tohoto natizeni, jimz je usnadnit uznavani a vykon
a ucinné chranit nejlepsi zajmy ditéte.*

a4 Viz navrhovany bod odivodnéni v poznamce pod ¢arou &. 32.
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Clének 39
Postup pro odmitnuti uznani

1.  Postupy stanovené v ¢lancich (...) 42/47q az (...) 45/47r a ptipadné v oddile(...) S této

kapitoly a v kapitole VI se odpovidajicim zplisobem pouziji na navrh na odmitnuti uznani.

2.  Mistni prisluSnost soudii sdélenych kazdym ¢lenskym stitem Komisi podle ¢linku 81, se

urcuje podle vnitrostatniho prava ¢lenského statu, ve kterém je zahajeno fizeni o neuznani.

(-.)
Clének 40
Duivody pro odepteni vykonu rozhodnuti ve vécech rodicovské zodpoveédnosti

(...) Aniz je dotcéen ¢lanek 36/47k odst. 6, odepre se vykon rozhodnuti ve vécech rodicovské

zodpovédnosti, bylo-li shledano, Ze existuje néktery z diivodii pro odmitnuti uznani uvedenych

v ¢lanku 38.%

4 Vlozi se bod odiivodnéni v tomto smyslu:
,urceni toho, zda by divody pro odmitnuti uznani uvedené v tomto natizeni mely byt
pfezkoumany ex officio ¢i na navrh, je ponechano na vnitrostatnim pravu. Proto by stejné
piezkoumani mélo byt mozné v souvislosti s odepienim vykonu.*
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ODDIL 2

USTANOVENI O UZNANI A VYKONU NEKTERYCH PRIVILEGOVANYCH
ROZHODNUTI

Clanek 47a
Oblast piisobnosti

1.  Tento oddil se pouZije na nasledujici rozhodnuti, pokud byla osvéd¢ena ve ¢lenském

staté pliivodu v souladu s ¢lankem 471:
a) rozhodnuti v tom rozsahu, v némz priznavaji pravo na styk s ditétem; a
b)  rozhodnuti podle ¢l. 26a odst. 6, pokud obsahuji navraceni ditéte.

2.  Ustanoveni tohoto oddilu nebrani strané, aby poZadovala uznani a vykon rozhodnuti

uvedeného v odstavci 1 v souladu s ustanovenimi o uznavani a vykonu uvedenymi v oddile 1

této kapitoly.

15401/18 el/MHR/kno 53
PRILOHA JAL2 CS



Pododdil 1

Uznavani

Clanek 47b
Uznavani

1.  Rozhodnuti uvedené v ¢l. 47a odst. 1 vydané ve ¢lenském staté je uznavano v jinych
¢lenskych statech, aniz by bylo vyZadovano zvlastni Fizeni a bez moZnosti napadnuti jeho
uznani, ledaZe je shledana nesluditelnost® s rozhodnutim uvedenym v ¢lanku 47n, a to pouze

v rozsahu této neslucitelnosti.

2.  Strana, ktera se chce v nékterém clenském staté dovolat rozhodnuti uvedeného v ¢l. 47a

odst. 1 vydaného v jiném ¢lenském staté, musi predlozit tyto naleZitosti:

a)  jedno vyhotoveni rozhodnuti, které spliiuje podminky nezbytné pro uznani jeho
pravosti; a

b)  prislu$né osvédceni vydané podle ¢lanku 471.

2.  Ustanoveni ¢l. 28 odst. 2 a 3 se pouziji obdobné.

46 Viz navrhovany bod odivodnéni v poznamce pod ¢arou &. 32.

15401/18 el/MHR/kno 54
PRILOHA JAL2 CS



Clanek 47c¢
Pieruseni Fizeni
Soud, u néjz se strana dovolava rozhodnuti uvedeného v ¢l. 47a odst. 1 vydaného v jiném
¢lenském staté, miZe Fizeni z¢asti nebo zcela pierusit, pokud:
a) byl podan navrh vychazejici z neslucitelnosti*’ s rozhodnutim podle ¢lanku 47n; nebo

b)  osoba, vii€i niZ je vykon navrhovan, navrhla v souladu s ¢lankem 47m zruseni osvédceni

vydaného podle ¢lanku 471.

Pododdil 2

Vykonatelnost a vykon

Clanek 47d
Vykonatelna rozhodnuti

1. Rozhodnuti uvedené v ¢l. 47a odst. 1 vydané v ¢lenském staté, v némz je vykonatelné, je
vykonatelné podle tohoto oddilu v jinych ¢lenskych statech, aniZ se poZaduje prohlaseni

vykonatelnosti.

2. Pro ucely vykonu rozhodnuti uvedeného v ¢l. 47a odst. 1 pism. a) v jiném ¢lenském staté
mohou soudy €lenského statu piivodu prohlasit rozhodnuti za predbézné vykonatelné bez

ohledu na pripadny opravny prostiedek.

47 Viz navrhovany bod odivodnéni v poznamce pod ¢arou &. 32.
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Clanek 47h
Pisemnosti, jeZ maji byt predloZeny pro ucely vykonu
1.  Pro ucely vykonu rozhodnuti uvedeného v ¢l. 47a odst. 1 v nékterém clenském staté,
které bylo vydano v jiném ¢lenském staté, predlozi strana zadajici o vykon organu
prislusnému pro vykon:
a) jedno vyhotoveni rozhodnuti, které spliiuje podminky nezbytné pro uznani jeho
pravosti; a
b)  prisluSné osvédcéeni vydané podle ¢lanku 471.
2.  Pro tcely vykonu rozhodnuti uvedeného v €l. 47a odst. 1 pism. a) v nékterém ¢lenském
staté, které bylo vydano v jiném ¢lenském staté, miiZe organ prisluSny pro vykon, je-li to
nezbytné, poZzadovat po navrhovateli, aby predlozil v souladu s ¢linkem 69 pieklad nebo

prepis [prislusného obsahu] osvédceni, které upresiiuje povinnost, jeZ ma byt vykonana.
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3.  Protucely vykonu rozhodnuti uvedeného v ¢l. 47a odst. 1 v nékterém ¢lenském staté,
které bylo vydano v jiném ¢lenském staté, miZe organ prislusny pro vykon pozadovat po
navrhovateli, aby predlozil v souladu s ¢lankem 69 preklad nebo piepis rozhodnuti, pokud

bez takového prekladu ¢i prepisu nemuzZe pokracovat v Fizeni.

Pododdil 3

Osvédceni pro privilegovana rozhodnuti

Clanek 471
Vydani osvédceni

1. Soud, ktery vydal rozhodnuti uvedené v ¢l. 47a odst. 1, miZe na Zadost strany vydat
osvédceni o:
a) rozhodnuti pfiznavajicim pravo na styk s ditétem za pouziti formuliaie uvedeného
v priloze II1;
b) rozhodnuti ve véci prava péce o dité vydané podle €l. 26a odst. 6, jeZ vede k navraceni

ditéte, za pouziti formulare uvedeného v priloze IV.

2.  Osvédceni se vyplni a vyda v jazyce rozhodnuti. Osvédceni Ize také vydat v jiném
urednim jazyce Evropské unie vyZadaném nékterou ze stran. Timto nevznika povinnost

soudu, jenZ osvéd¢eni vydal, poskytnout pi‘eklad nebo prepis [prislusného obsahu].
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3.  Soud vyda osvédceni pouze tehdy, pokud:
a)  vSechny dotcené strany dostaly prileZitost byt vyslechnuty;
b)  ditéti byla poskytnuta p¥ileZitost vyjadFit sviij nazor v souladu s ¢lankem 20;*

¢) rozhodnuti bylo vydano v nepritomnosti strany, osoba, které se nedostavila, byla
pisemné vyrozuména o zahajeni fizeni v dostatecném ¢asovém predstihu a takovym
zpusobem, ktery by ji umoZznil pripravu na jednani pifed soudem, nebo pokud je

zjisténo, Ze tato strana rozhodnuti jednoznaénym zpiisobem prijala.

4.  Aniz je dotCen odstavec 3, osvédCeni o rozhodnuti uvedeném v €l. 47a odst. 1 pism. b) se
vyda pouze tehdy, pokud soud p¥i vydani svého rozhodnuti prihlédl k duvodim
a skute¢nostem pro rozhodnuti vydané v jiném ¢lenském staté podle ¢l. 13 odst. 1 pism. b)

nebo ¢l. 13 odst. 2 Haagské umluvy z roku 1980.
5.  Osvédceni je i¢inné pouze v mezich vykonatelnosti rozhodnuti.

6.  Vydani osvédceni nelze napadnout jinak, nez zpisoby uvedenymi v ¢lanku 47m.

48 Osvédceni by mélo obsahovat policko, ve kterém se zaSkrtnutim uvede, zda byla ditéti

poskytnuta ptilezitost vyjadtit sviij ndzor, a v ptipadé, Ze takovou ptilezitost nedostalo,
prostor pro volny text pro uvedeni divodii ve vhodnych ptipadech.
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Clanek 47m
Oprava a zruSeni osvédceni

1.  Soud ¢lenského statu pivodu sdéleny Komisi podle ¢lanku 81 na navrh opravi a i bez
navrhu mize z vlastniho podnétu opravit osvédceni, pokud z diivodu vécné chyby nebo

opomenuti existuje rozpor mezi rozhodnutim a osvédc¢enim.

2.  Soud uvedeny v odstavci 1 na navrh nebo z vlastniho podnétu osvédceni zrusi, pokud
bylo udéleno chybné, s p¥ihlédnutim k poZadavkiim stanovenym v &lanku 471. Clanek 47ml se

pouzije obdobné.

3.  Postup pro opravu nebo zruseni osvédceni, véetné pripadnych opravnych prostiredkii, se

Fidi pravem ¢lenského statu piivodu.

Clanek 47ml
Osvédceni o neexistenci nebo omezeni vykonatelnosti

Pokud a v rozsahu, v jakém rozhodnuti osvédéené v souladu s ¢lankem 471 prestane byt
vykonatelné, nebo je jeho vykonatelnost pozastavena ¢i omezena, vyda se kdykoli na navrh
urcéeny soudu ¢lenského statu piivodu sdélenému Komisi podle ¢lanku 81 osvédéeni uvadéjici
neexistenci nebo omezeni vykonatelnosti za pouZiti standardniho formulafe uvedeného

v priloze [Z].
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Pododdil 4

Odmitnuti uznani a odepieni vykonu

Clanek 47n
Neslucitelna rozhodnuti?’

Uznani rozhodnuti uvedeného v ¢l. 47a odst. 1 bude odmitnuto a jeho vykon odepien, pokud
jsou neslucitelné, a v rozsahu, v némz jsou neslucitelné, s pozdéjSim rozhodnutim tykajicim se

rodi¢ovské zodpovédnosti ohledné téhoz ditéte, které bylo vydano:
a) v Clenském staté, v némz o uznani zada; nebo

b) v jiném ¢lenském staté nebo ve tieti zemi, ve které ma dité obvyklé bydlisté, za
predpokladu, Ze toto pozdéjsi rozhodnuti spliiuje podminky nezbytné pro jeho uznani

v ¢lenském staté, v némz se o uznani zada.

49 Viz navrhovany bod odivodnéni v poznamce pod ¢arou &. 32.
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1.

Oddil 3

Spole¢na ustanoveni o vykonu

Pododdil 1

Vykon*

Clanek 31/47e

Vykonavaci Fizeni

S vyhradou tohoto oddilu se fizeni o vykonu rozhodnuti vydanych v jiném ¢lenském staté

(...) fidi pravem clenského statu vykonu. Aniz jsou dotceny clanky 40, 47n, 36/47k a 4701,

rozhodnuti vydané v jednom ¢Elenském staté, které je vykonatelné v lenském staté (...) piivodu, se

ve Clenském staté vykonu vykona (...) za stejnych podminek jako rozhodnuti vydané v (...) tomto

Clenském state (...).

50

Vlozi se bod odtivodnéni v tomto smyslu:

»JelikoZ vykondavaci fizeni by mohlo byt v zavislosti na vnitrostatnim pravu soudni ¢i
mimosoudni povahy, mohly by ,,organy ptislusné pro vykon‘ zahrnovat soudy, soudni
vykonavatele a jakékoli jiné organy stanovené vnitrostatnim pravem. Pokud jsou

v ustanovenich tohoto natizeni vedle organt ptislusnych pro vykon rozhodnuti uvedeny

1 soudy, mélo by se jednat o ptipady, kdy podle vnitrostatniho prava je organem piisluSnym
pro vykon jiny subjekt nez soud, avSak néktera rozhodnuti jsou vyhrazena soudiim, a to bud’
od pocatku, nebo formou prezkumu aktl organu ptislusného pro vykon. Mélo by byt na
organu piislusném pro vykon nebo na soudu ¢lenského statu vykonu, aby natidil, pfijal ¢i
zajistil konkrétni opatieni, jeZ maji byt piijata ve fazi vykonu, jeZ jsou jina nezZ donucovaci
opatteni, ktera by mohla byt dostupna podle vnitrostatniho prava uvedeného clenského statu,
nebo jakékoli donucovaci opatfeni, jezZ by mohla byt podle tohoto prava dostupna, véetné
pokut, odnéti svobody nebo vyzvednuti ditéte soudnim vykonavatelem.
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2. Strana, kterd navrhuje vykon rozhodnuti vydaného v jiném ¢lenském staté, nemusi mit adresu
pro dorucovani v ¢lenském staté vykonu. Uvedend strana nemusi mit v ¢lenském staté vykonu ani
poveétencho zastupce, ledaze existuje povinnost mit takového zastupce podle prava ¢lenského

statu vykonu bez ohledu na statni piislusnost (...) stran.

Clanek 32/47f
(...) Organy prislusné pro vykon (...)

(...) Navrh na vykon rozhodnuti se podava u (...) organu pfislusné¢ho k vykonu podle (...) prava

¢lenského statu vykonu (...), ktery (...) tento ¢lensky stat sdélil Komisi podle ¢lanku 81.

(..)

Clanek 32a/47g
Casteény vykon
1. Strana usilujici o0 vykon rozhodnuti miize poZadovat ¢asteény vykon rozhodnuti.

2. Pokud se rozhodnuti tyka vice véci a vykon byl u jedné ¢i vice z téchto véci odepien, musi

byt v§ak moZny vykon téch ¢asti rozhodnuti, které nejsou dotceny odeprenim.

3. Odstavce 1 a 2 se nepouZiji na vykon rozhodnuti, kterym se narizuje navraceni ditéte bez
toho, aby se zarovei vykonala piredbéZna opatieni vietné opatieni zajist'ovacich, jez byla
narizena za i¢elem minimalizace nebezpeci uvedeného v ¢l. 13 odst. 1 pism. b) Haagské

umluvy z roku 1980.
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Clanek 34/47i

(...) Pravidla pro vykon prava na styk s ditétem"'

1. (...) Organy prislusné pro vykon nebo soudy ¢lenského statu vykonu mohou stanovit (...)

pravidla pro organizaci vykonu prava na styk s ditétem, pokud takova pravidla nebyla viibec nebo

dostate¢né¢ uvedena v rozhodnuti vydaném (...) soudy ¢lenského statu ptislusnymi ve véci

a za predpokladu, Ze ziakladni prvky tohoto rozhodnuti jsou nedotéeny.

2. (...) Pravidla stanovena podle (...) odstavce 1 pozbyvaji G¢innosti (...) v navaznosti na pozd¢;si

rozhodnuti souda ¢lenského statu piislusnych rozhodnout ve véci.

(...

51

Vlozi se bod odtivodnéni v tomto smyslu:

»Za ucelem usnadnéni vykonu rozhodnuti z jin¢ho ¢lenského statu by organy ptislusné pro
vykon nebo soudy ve ¢lenském staté¢ vykonu mély byt opravnény uptesnit praktické
okolnosti nebo pravni podminky vyZadované podle prava ¢lenského statu vykonu. Pravidla
stanovend v tomto nafizeni by méla usnadnit vykon rozhodnuti v ¢lenském staté vykonu, jez
by tam jinak podle vnitrostatniho prava nemohlo byt vykonano z diivodu jeho neurcitosti,
aby organ prislusny pro vykon nebo vykondvajici soud mohly rozhodnuti konkretizovat

a upfesnit. Stejné€ tak by se méla stanovit pravidla pro dosaZeni souladu s pravnimi
pozadavky na vykon podle vnitrostatniho prava ¢lenského statu vykonu, jako naptiklad
Gi¢ast ufadu na ochranu déti &i psychologa ve stadiu vykonu. Zadné z uvedenych pravidel by
vSak nemélo zasahovat do zékladnich prvki rozhodnuti ani pfesahovat jejich rdmec. Kromé
toho by pravomoc pfizpisobit opatfeni podle tohoto nafizeni neméla umoznit soudu vykonu
nahradit opatfeni, kterd jsou neznama v pravu ¢lenského statu vykonu, jinymi opatienimi.*;
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Clanek 35/47j
Doruéeni osvédéeni a rozhodnuti>?

1. Je-li navrhovan vykon rozhodnuti vydaného v jiném c¢lenském staté (...), doruci se osob¢, vuci
niz je vykon navrhovan, prislusné osvédceni podle ¢lank (...) 36a nebo 471 jesté pred ptijetim
prvniho opatfeni v ramci vykonu. K osvédceni se ptipoji i rozhodnuti, pokud jiz nebylo dané osobé
doruceno, a pripadné upresnéni pravidel uvedenych v ¢l. 34/47i odst. 1.

2. Pokud (...) je tieba zajistit doruceni v jiném c¢lenském staté, nez je clensky stat ptivodu, (...)
muze osoba, vici niZ je vykon navrhovan, pozadat o pteklad (...) nebo prepis:

a) rozhodnuti, za ucelem napadeni vykonu (...);

b) pripadné [pFislusSného obsahu] osvédceni vydaného podle ¢lanku 471;

52 Vlozi se bod odivodnéni v tomto smyslu:

,»S cilem informovat osobu, vii¢i niz je vykon navrhovan, o vykonu rozhodnuti vydaného
v jiném ¢lenském staté, by mélo osvédceni vydané podle tohoto natizeni a doplnéné

v ptipadé¢ potfeby uvedenym rozhodnutim byt doruceno této osob¢ v piiméiené dob¢ pied
piijetim prvniho opatfeni v rdmci vykonu. V této souvislosti se takovym opatifenim rozumi
prvni opatfenim v rdmci vykonu provedené po takovém doruceni. Podle judikatury
Soudniho dvora ma strana, vii¢i niz se vykon 74da, pravo na u¢inny opravny prostiedek,
jenz zahrnuje moznost zahdjit fizeni za i€elem napadeni vykonatelnosti rozhodnuti pred
samotnym zahgjenim vykonu.*
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pokud neni sepsano v (...) jazyce, kterému rozumi, nebo (...) v Gfednim jazyce clenského statu,

v némz ma obvyklé bydlisté, nebo, pokud v uvedeném ¢lenském staté existuje nékolik utednich
jazyka, v ufednim jazyce nebo jednom z ufednich jazykt mista, kde ma obvyklé bydlisté, nebo
doplnéno o pieklad €i prepis do nékterého z uvedenych jazyku.

3. Je-li vyzadovan pteklad (...) nebo prepis rozhodnuti podle (...) odstavece 2, nemohou byt az do
poskytnuti prekladu ¢i prepisu osobé€, vici niz je vykon navrhovan, piijata kromé zajistovacich
opatfeni zadn4 jina opatieni v ramci vykonu.

4. (...) Odstavce 2 a 3 se nepouziji (...) v rozsahu, v némz bylo rozhodnuti a pripadné

osvédceni uvedené v odstaveci 1 jiz doruceno osobé, vici niz je vykon navrhovan, (...) v souladu

s poZzadavky na pieklad nebo prepis uvedenymi v odstavci 2.

(..)
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Pododdil 2

Pozastaveni vykonavaciho Fizeni a odepfeni vykonu

Clanek 36/47k

(...) Pozastaveni a odepieni>

53

(RT)

(R2)

(R3)

VloZi se tfi body odiivodnéni v tomto smyslu:

,,Ve vécech rodicovské zodpoveédnosti se vykon vzdy bude tykat ditéte a v mnoha piipadech
predani ditéte jiné osobé€, nez je osoba, s niz dit¢ v danou dobu bydli, nebo premisténi ditéte
do jiného ¢lenského statu. Primarnim cilem by tak mélo byt dosazeni rovnovahy mezi
pravem navrhovatele, jako zasady, na co nejrychlejsi provedeni rozhodnuti

1 v pfeshrani¢nich ptipadech v ramci Evropské unie a v ptipadé potieby rovnéz uplatnénim
donucovacich opatieni a potiebou co nejvice omezit vystaveni ditéte témto potencionalné
traumatizujicim donucovacim opatienim na pfripady, v nichZ se tomu nelze vyhnout. Toto
posouzeni by mély provadét organy ptislusné pro vykon a soudy v kazdém clenském staté

s ohledem na jeden kazdy jednotlivy ptipad.*

,,Cilem tohoto nafizeni je zavést rovné podminky, pokud jde o pfeshrani¢ni vykon
rozhodnuti ve vécech rodi¢ovské zodpov&dnosti mezi ¢lenskymi staty. V fadé clenskych
statll jsou tato rozhodnuti jiz vykonatelnad, 1 kdyz stale podléhaji opravnému prostredku,
nebo jiZ proti nim byl opravny prostfedek podan. V jinych ¢lenskych statech je vykonatelné
pouze pravomocné rozhodnuti, které jiz nemlze byt napadeno fddnym opravnym
prostfedkem. S cilem feSit naléhavé situace se proto v tomto nafizeni stanovi, ze néktera
rozhodnuti ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti mize soud clenského statu ptivodu
prohlésit za predbézné vykonatelnd i tehdy, pokud stale podléhaji opravnému prostredku,
zejména rozhodnuti nafizujici navraceni ditéte podle Haagské umluvy z roku 1980

a rozhodnuti o udé€leni prava na styk s ditétem.*

,» Ve vykonévacich fizenich tykajicich se déti je vSak dilezité, aby organy ptislusné pro
vykon nebo soudy byly schopny pohotové reagovat na relevantni zmény okolnosti, véetné
napadeni rozhodnuti ve ¢lenském staté pivodu, zadniku vykonatelnosti rozhodnuti a prekazek
nebo naléhavych situaci, s nimiz se ve stadiu vykonu stfetnou. Proto by mélo byt
vykondavaci fizeni pozastaveno, na navrh nebo z vlastniho podnétu soudu ¢i organu, pokud je
vykonatelnost rozhodnuti pozastavena ve clenském staté ptivodu. Organ nebo soud ptislusny
pro vykon by vSak nemél mit povinnost aktivné zjiStovat, zda byla mezitim ve ¢lenském
stat¢ ptivodu vykonatelnost pozastavena na zékladé opravného prostiedku ¢i z jiného
divodu, pokud tomu nic nenasvédcuje. Pozastaveni nebo odepteni vykonu ve ¢lenském staté
vykonu by mélo byt navic ponechano na uvazeni organu prisluSného pro vykon nebo soudu
a na navrh v ptipad¢, ze byl shleddn jeden ¢i vice diivodii uvedenych v tomto nafizeni nebo
jim pfipusténych.*
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1.

(...) Organ prislusny pro vykon nebo soud ve ¢lenském staté vykonu z vlastniho podnétu

nebo na navrh osoby, vii¢i niz je vykon navrhovan, nebo, je-li to moZné podle vnitrostatniho

prava, na navrh dotéeného ditéte, (...) pozastavi vykonavaci fizeni, pokud je vykonatelnost

rozhodnuti pozastavena v ¢lenském staté ptivodu.

2.

Orgéan prislusny pro vykon nebo soud ve ¢lenském stat¢ vykonu mize na navrh osoby, vici

niz je vykon navrhovan, nebo, je-li to mozné podle vnitrostatniho prava, na navrh dotceného ditcte,

(...) vykonavaci fizeni (...) zCasti nebo zcela pozastavit z nékterého z téchto divodu:

a)
b)

c)

d)

v ¢lenském staté piivodu bylo rozhodnuti napadeno Fadnym opravnym prostiedkem;

dosud neuplynula lhiita pro podani Fadného opravného prostiedku uvedeného

v pismenu a);
byl podan navrh na odepieni vykonu zaloZeny na ¢lanku 40, 47n nebo 470l; nebo

osoba, vii¢i niZ je vykon navrhovan, navrhla v souladu s ¢ldankem 47m zruSeni osvédéeni

vydaného podle ¢lanku 471.

3. Pokud organ prislusSny pro vykon nebo soud pozastavi vykonavaci Fizeni z diivodu

uvedeného v odst. 2 pism. b), miiZe stanovit lhiitu, béhem niZ je moZné podat jakykoli opravny

prostiedek.>

54

Vlozi se bod odtivodnéni v tomto smyslu:

»Pokud je mozné proti rozhodnuti stale podat opravny prostiedek v ¢lenském state ptivodu

a lhiita pro podéani fadného opravného prosttedku dosud neuplynula, mél by mit organ
pfislusny pro vykon nebo soud ve ¢lenském staté vykonu diskre¢ni pravomoc vykonavaci
fizeni na ndvrh pozastavit. V takovych ptipadech mtize uvést lhiitu, v niz mé byt podan
opravny prostiedek v €lenském staté piivodu, s cilem vykondvaci fizeni pozastavit nebo jeho
pozastaveni zachovat. Takové uvedeni lhity by mélo mit u¢inek pouze na pozastaveni
vykonévaciho fizeni a nem¢lo by mit vliv na lhlitu pro podéani opravného prostiedku podle
procesnich pravidel ¢lenského statu piivodu.*
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4. Ve vyjimeénych pripadech miiZe organ prislusny pro vykon nebo soud, na navrh osoby,
vucdi niZ je vykon navrhovian, nebo, je-li to moZné podle vnitrostatniho prava, na navrh
dotceného ditéte Ci kterékoli zainteresované strany jednajici v nejlepSim zajmu ditéte,
pozastavit vykonavaci Fizeni, pokud by vykon vystavil dité vaznému nebezpeci fyzické nebo
psychické Gjmy z diivodu doc¢asnych prekazek, které se vyvstaly po vydani rozhodnuti, nebo
z diivodu jakékoli jiné vyznamné zmény okolnosti.

Vykon se obnovi ihned, jakmile vazné nebezpeci fyzické nebo psychické Gjmy prestane
existovat.

5. V pripadech uvedenych v odstavci 4 pfijme organ prislusny pro vykon nebo soud pied
odeprenim vykonu podle odstavce 6 v§echny naleZité kroky>> pro usnadnéni vykonu v souladu
s vnitrostatnim pravem a vnitrostatnimi postupy a s nejlepSimi zajmy ditéte.

6. Pokud je vazné nebezpeci uvedené v odstavci 4 trvalé povahy, miiZe organ prislusny pro

vykon nebo soud vykon rozhodnuti na navrh odepfit.

3 Vlozi se bod odtivodnéni v tomto smyslu:

,Organ ptislusny pro vykon nebo soud miize pozastavit vykonavaci fizeni, pokud by vykon
vystavil dité¢ vaZznému nebezpeci fyzické nebo psychické jmy z dlivodu docasnych
prekazek, které se vyvstaly po vydani rozhodnuti, nebo z diivodu jakékoli jiné vyznamné
zmény okolnosti. Vykon by se m¢l obnovit ihned, jakmile vazné nebezpeci fyzické nebo
psychické ujmy piestane existovat. Pokud vSak ptetrvava, mely by byt pred odepienim
vykonu pfijaty veskeré nélezité kroky v souladu s vnitrostatnim pravem a vnitrostatnimi
postupy, ptipadné i s pomoci dalSich ptisluSnych odbornikti, jako jsou naptiklad socidlni
pracovnici ¢i détsti psychologové, s cilem pokusit se o zajisténi provedeni rozhodnuti.
Organy pftislusné pro vykon by se mély piedevsim v souladu s vnitrostatnim pravem

a vnitrostatnimi postupy pokusit pfekonat piekazky, které vznikly zménou okolnosti,
naptiklad zjevné ndmitky ditéte vyjadiené aZ po vydani rozhodnuti, které jsou tak silné, ze
jejich nezohlednéni by pro dité predstavovalo vazné nebezpeci fyzické nebo psychické
uymy.*
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Clanek 4701

Diivody pro pozastaveni nebo odepieni vykonu podle vnitrostitniho prava>

Diivody pro pozastaveni nebo odepieni vykonu podle prava ¢lenského statu vykonu se pouZiji,

pouze pokud jsou slucitelné s pouzitim ¢lanka 36/47k, 40 a 47n.°’

Clanek 41/47p

Ptislusnost (...) organu nebo soudi k odepieni vykonu

1. Navrh na odepteni vykonu se na zakladé ¢lanku 38 podava u soudu (...) sdéleného kazdym

¢lenskym statem Komisi podle ¢lanku 81. Navrh na odepieni vykonu z diivodi uvedenych

v tomto nafizeni nebo jim pFripusténych se podava u organu nebo soudu sdéleného kazdym

€lenskym statem Komisi podle ¢lanku 81.

56

57

Vlozi se bod odtivodnéni v tomto smyslu:

,Pouziti jakéhokoli vnitrostatniho diivodu pro odepieni by nemélo mat za Gc€inek rozsifeni
podminek a zptisobli ohledné diivoda stanovenych v tomto nafizeni.*

VlozZi se bod odiivodnéni v tomto smyslu:

»Strana, kterd napada vykon rozhodnuti vydaného v jiném ¢lenském staté, by méla mit

v co nejvetsi mife a v souladu s pravnim fadem ¢lenského statu vykonu moznost tak ucinit
v ramci vykonavaciho fizeni a méla by mit moznost uvést v ramci jednoho tizeni kromé
divodt pro odepieni stanovenych v tomto nafizeni i divody pro odepfeni stanovené ve
vnitrostatnim pravu ¢lenského statu, v némz je vykon navrhovan, které by platily 1 nadale,
protoze nejsou neslucitelné s diivody uvedenymi v tomto nafizeni. To by mohlo zahrnovat
naptiklad napadeni na zdklad¢ formalnich chyb podle vnitrostatniho prava v ur¢itém aktu
vykonu nebo na zdklad¢ tvrzeni, zZe opatieni pozadované rozhodnutim jiz bylo provedeno
nebo je nemozné, naptiklad v ptipad¢ vyss$i moci, vazného onemocnéni osoby, které ma byt
dité predano, uvéznéni nebo timrti této osoby, skutecnosti, ze Clensky stat, do kterého ma byt
dité navraceno, se stal vale¢nou zoénou po vydani rozhodnuti nebo odepteni vykonu
rozhodnuti, které podle prava ¢lenského statu, v némz je vykon navrhovan, nema
vykonatelny obsah a nelze jej za timto icelem upravit.*;
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2. Mistni ptislusnost organu nebo soudu sdéleného kazdym ¢lenskym statem Komisi podle
¢lanku 81 se urcuje podle (...) prava ¢lenského statu, ve kterém je Fizeni v souladu

s odstavcem 1 zahajeno.

(..)

Clanek 42/47q
(...) Navrh na odepfeni vykonu

1. Postup pro podani navrhu na odepteni vykonu se v rozsahu, v némz se na n¢j nevztahuje toto

nafizeni, fidi pravem clenského statu vykonu.

2. Navrhovatel poskytne soudu opis rozhodnuti a, je-li to (...) potifebné a mozZné, piislusné

osvédceni vydané podle ¢lanku 36a nebo €lanku 471.

3. Organ prisluSny pro vykon nebo soud miiZe, je-li to nezbytné, poZzadovat po navrhovateli,
aby predlozil v souladu s €lankem 69 pieklad nebo prepis [pFislusného obsahu] piislusného

osvédceni, které upresiiuje povinnost, jeZ ma byt vykonana.

4. Organ prislusny pro vykon nebo soud miZe poZadovat po navrhovateli, aby predlozil
v souladu s ¢lankem 69 preklad nebo piepis rozhodnuti, pokud bez takového prekladu ¢i

prepisu nemiiZe pokracovat v Fizeni.

5. Organ prislusny pro vykon nebo soud mize upustit od pozadavku na predlozeni dokumentt
uvedenych v (...) odstavci 2, ma-li je jiz k dispozici, nebo ma-li za to, Ze je nevhodné pozadovat po
navrhovateli jejich predlozeni. (...) V takovém pripadé miiZe soud poZadovat predloZeni

dokumentii po druhé strané.

6. Strana, kterd navrhuje odepteni vykonu rozhodnuti vydaného v jiném c¢lenském staté, nemusi mit
adresu pro doruc¢ovani v ¢lenském staté vykonu. Uvedend strana nemusi mit v ¢lenském staté
vykonu ani povéteného zastupce, ledaze existuje povinnost mit takového zéastupce podle prava

€lenského statu vykonu bez ohledu na statni pfislusnost (...) stran.
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Clanek 43/47r

(...) Zrychlené postupy

(...) Organ prislusny pro vykon nebo soud jedna bez zbyte¢ného odkladu v ramci postupu

ohledné navrhu na odepieni vykonu.

Clének 44/47r
Napadnuti nebo opravny prostiedek (...)

1. (...) Rozhodnuti o ndvrhu na odepieni vykonu muze kterakoli strana napadnout ¢i proti nému

podat opravny prostiedek.

2. Napadnuti nebo opravny prostifedek se podava u (...) organu nebo soudu, sdéleného (...)
¢lenskym statem vykonu Komisi podle ¢lanku 81 jakoZto soud, u kterého se ma takovy opravny

prostiedek podavat.

Clének 45/47r
Dalsi napadnuti nebo opravny prostiedek (...)

(...) Rozhodnuti o napadnuti nebo opravném prostfedku mize byt napadeno (...) napadnutim
nebo opravnym prostiedkem pouze tehdy, pokud soudy, u nichZ ma byt dalsi napadnuti ¢i
opravny prostiedek podan, byly dotéenym c¢lenskym statem (...) ozndmeny Komisi podle

¢lanku 81.
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Clének 46/47s
PteruSeni fizeni
1. Organ prislusny pro vykon nebo soud, u n¢hoz byl podan néavrh na odepteni vykonu nebo (...)

u n¢hoz byl podle ¢lanku 44 nebo 45 podan opravny prostfedek, miize fizeni (...) pferusit na

zaklad¢ jednoho z téchto divodu:
a) v Clenském staté ptivodu byl proti rozhodnuti podan fadny opravny prostiedek;

b)  dosud neuplynula lhiita (...) pro podani Fadného opravného prostiredku uvedeného

v pismenu a); nebo

¢) osoba, viici niZ je vykon navrhovan, navrhla v souladu s ¢lankem 47m zruSeni osvéd¢eni

vydaného podle ¢lanku 471.

2. Pokud organ prislusny pro vykon nebo soud pierusi fizeni z diivodu uvedeného v odst. 1

pism. b), m@iZe stanovit lhiitu, (...) b&hem niZ je mozné opravny prostiedek podat.*®

(..)

(..)
(..)
(..)

Viz navrhovany bod odiivodnéni v pozndmce pod Carou €. 54.
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ODDIL (..)4
VEREJNE LISTINY A DOHODY
Clanek 55a
Oblast piisobnosti

Tento oddil se ve vécech rozvodu, rozluky nebo rodicovské zodpovédnosti pouZije na verejné
listiny, které byly formalné vyhotoveny nebo registrovany, a na dohody, které byly
registrovany, v ¢lenském staté, ktery uznal vlastni prislusnost podle kapitoly 11

tohoto narizeni.
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Clanek 55

Uznavani a vykon vefejnych listin a dohod

1.  Verejné listiny a dohody tykajici se rozluky a rozvodu, které maji zavazné pravni acinky
v ¢lenském staté piivodu, jsou uznavané v jinych ¢lenskych statech, aniz by byl vyzadovan
zvlastni postup. Neni-li v tomto oddilu stanoveno jinak, pouZije se odpovidajicim zplisobem

oddil 1 této kapitoly.>’

59 Vlozi se bod odtivodnéni v tomto smyslu:

,»S verejnymi listinami a dohodami mezi stranami ve vécech rozluky a rozvodu, které maji
zavazné pravni G¢inky v jednom Clenském staté, by se pro ucely pouzivani pravidel pro
uznani mélo zachazet jako s rovnocennymi ,,rozhodnutimi®. S vefejnymi listinami

a dohodami mezi stranami ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti, které jsou vykonatelné

v jednom clenském staté, by se pro ucely pouzivani pravidel pro uznani a vykon mélo
zachdazet jako s rovnocennymi ,,rozhodnutimi®.

Ackoli povinnost poskytnout ditéti moznost vyjadfit sviij ndzor stanovend timto natfizenim
se nevztahuje na vetejné listiny a dohody, uplatiiuje se pravo ditéte vyjadfit svlij nazor

1 nadéle v souladu s ¢lankem 24 Listiny zékladnich prav Evropské unie a s ohledem na
¢lanek 12 Umluvy OSN o pravech ditéte, jak jsou provadény podle vnitrostatnich pravnich
piedpist a postupti. SkuteCnost, Ze se ditéti neposkytla moznost vyjadiit sviij nazor, by
neméla byt automaticky dlivodem pro odmitnuti uznéni a odepieni vykonu vetejnych listin
a dohod ve vécech rodicovské zodpovédnosti.*
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2.  (...) Verejné listiny a dohody ve vécech rodicovské zodpovédnosti, které maji zavazné
pravni Gc¢inky a jsou vykonatelné v (...) ¢lenském staté (...) ptivodu, jsou uznavané a vykonavané
(...) v jinych ¢lenskych statech, aniZ se poZaduje prohlaseni vykonatelnosti. Neni-li v tomto

oddilu stanoveno jinak, pouZiji se odpovidajicim zpisobem oddily 1 a 3 této kapitoly.

Clanek 56
Osvédceni
1. Soud nebo pfislusny organ ¢lenského statu ptivodu sdéleny Komisi podle ¢lanku 81 vyda
(...) na Zadost strany (...) osvédCeni tykajici se vefejné listiny nebo dohody:
a)  ve vécech manzelskych za pouziti formuléaie uvedeného v priloze [111];
b)  ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti za pouZiti formulaie uvedeného v priloze [IV].*

Osvédcéeni uvedené v pismeni b) obsahuje shrnuti vykonatelné povinnosti (...) uvedené ve verejné

listiné nebo dohode (...).

2.  Osvédceni lze vydat pouze pokud ¢lensky stat, ktery povéril vefejny nebo jiny organ
formalnim vyhotovenim nebo registraci verejné listiny nebo registraci dohody, je prisluSny
podle kapitoly II tohoto narizeni a verejna listina nebo dohoda ma v daném ¢lenském staté

zavazné pravni Gcinky.

60 Osvédeeni by mélo obsahovat policko, ve kterém se zaskrtnutim uvede, zda byla ditéti

poskytnuta moznost vyjadfit sviij nazor, a v opaéném piipade divody, pro¢ tomu tak nebylo.
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3.  Bez ohledu na odstavec 2 nelze ve vécech rodi¢ovské odpovédnosti osvédceni vydat,

pokud existuji naznaky, Ze obsah verejné listiny nebo dohody je v rozporu s nejlepSimi zajmy

ditéte.

4.  Osvédceni se vyhotovi v jazyce vetejné listiny nebo dohody. Lze je také vydat v jiném
urednim jazyce Unie vyZadaném nékterou ze stran. Timto nevznika povinnost prisluSného

organu, jenZ osvédceni vydal, poskytnout preklad nebo prepis [pFislusného obsahu].
(-.r)

5.  Pokud neni osvédceni predloZeno, neni verejna listina nebo dohoda v jiném ¢lenském

staté uznana ani vykonana.

Clanek 56a
Oprava a zruSeni osvédceni

1.  Soud nebo prislusny organ ¢lenského statu pivodu sdéleny Komisi podle ¢lanku 81 na
navrh opravi a i bez navrhu miiZe z vlastniho podnétu opravit osvédéeni, pokud z divodu
vécné chyby nebo opomenuti existuje rozpor mezi verejnou listinou nebo dohodou

a osvéd¢enim.

2.  Soud nebo prislusny organ uvedeny v odstavci 1 na navrh nebo z vlastniho podnétu
osvédceni zrusi, pokud bylo udéleno chybné, s prihlédnutim k pozadavkim stanovenym

v ¢lanku 56.

3.  Postup pro opravu nebo zruseni osvédceni, véetné pripadnych opravnych prostiedki,

Fidi pravem ¢lenského statu piivodu.

se
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Clanek 56b

Diivody pro odmitnuti uznani nebo odepreni vykonu

1.  Uznani verejné listiny nebo dohody ve vécech rozluky nebo rozvodu se odmitne:

a) je-li takové uznani zjevné v rozporu s veirejnym poiradkem ¢lenského statu, v némz se
0 uznani zZada;

b)  jestliZe je nesluditelné s rozhodnutim, vefejnou listinou nebo dohodou mezi stejnymi
stranami v ¢lenském staté, v némz se o uznani rozhodnuti zada; nebo

c¢) jestliZe je neslucitelné s diivéjSim rozhodnutim, verejnou listinou nebo dohodou mezi
stejnymi stranami v jiném ¢lenském staté nebo ve tieti zemi, za predpokladu, Ze toto
drivéjsi rozhodnuti, vefejna listina nebo dohoda spliiuje podminky nezbytné k uznani
rozhodnuti v ¢lenském staté, v némz se o uznani zada.

2. Uznani verejné listiny nebo dohody ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti se odmitne nebo

jeji vykon se odepie:

a)  je-li takové uznani zjevné v rozporu s veirejnym porradkem ¢lenského statu, v némz se
0 uznani Zada, pri¢emz jsou vzaty v uvahu nejlepSi zajmy ditéte;

b) na zadost jakékoli osoby, ktera prohlaSuje, Ze verejna listina nebo dohoda zasahuje do
jeji rodicovské zodpovédnosti, pokud byla vefejna listina vyhotovena nebo registrovana
nebo dohoda uzavi'ena a zaregistrovana bez tcasti této osoby;

c) jestliZe je neslucitelné, a v rozsahu, v némz je neslucitelné, s pozdéjSim rozhodnutim,
veriejnou listinou nebo dohodou ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti vydanymi
v ¢lenském staté, v némz se Zada o uznani nebo o vykon;
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d) jestliZe je neslucitelné, a v rozsahu, v némz je neslucitelné s pozdéjSim rozhodnutim,
vefejnou listinou nebo dohodou ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti vydanymi v jiném
¢lenském staté nebo ve tireti zemi, ve které ma dité obvyklé bydlisté, za predpokladu, Ze
toto pozdéjsi rozhodnuti, verejna listina nebo dohoda spliiuje podminky nezbytné pro

uznani v ¢lenském staté, v némz se Zada o uznani nebo o vykon.

3.  Uznani verejné listiny nebo dohody ve vécech rodicovské zodpovédnosti Ize odmitnout
nebo jeji vykon odeprit, pokud byla verejna listina formalné vyhotovena nebo registrovana
nebo dohoda zaregistrovana, aniz by ditéti, které je schopno vytvaret si vlastni nazor, byla

poskytnuta mozZnost sviij nazor vyjadrit.

ODDIL (...)5

(...) JINA USTANOVEN]

()
()
Clanek 50

Zakaz ptezkoumani ptislusnosti (...) soudu pivodu

PtisluSnost (...) soudu ¢lenského statu pivodu nesmi byt prezkoumavana. Hledisko vefejného
potadku uvedené v €l. 37 pism. a) a ¢l. 38 pism. a) nelze uplatnit v piipadé pravidel pro urceni

piislusnosti stanovenych v ¢lancich 3 az (...)13.
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Clanek 51
Rozdily v pouZzitelném pravu

Uznani rozhodnuti ve vécech manzelskych nesmi byt odmitnuto z toho diivodu, ze pravo ¢clenského
statu, v némz se o uznani zada, nepiipousti rozvod, rozluku nebo prohlaSeni manzelstvi za neplatné

na zaklad¢ tychz skutecnosti.

Cléanek 52
Zékaz prezkoumani ve véci samé

Rozhodnuti vydané v jiném clenském staté nesmi byt v zadném ptipadé prezkoumavano ve véci

samé.

Clanek 52a
Opravny prostifedek v nékterych ¢lenskych statech

Pokud bylo rozhodnuti vydano v Irsku, na Kypru nebo ve Spojeném kralovstvi, je kazdy
opravny prostiedek, ktery je pripustny v ¢lenském staté piivodu, Fadnym opravnym

prostiedkem ve smyslu této kapitoly.

(..)

(..)
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Clanek 57
Néklady

Tato kapitola se rovnéz pouzije na stanoveni vySe nakladi fizeni podle tohoto nafizeni a na vykon

rozhodnuti o téchto nakladech.

Clanek 58
Pravni pomoc

1.  Navrhovatel, jemuz se v ¢lenském staté ptivodu dostava vyhod uplné nebo ¢astecné pravni
pomoci nebo ktery je osvobozen od uhrady nakladi fizeni nebo poplatkd, je opravnén v ramci
postupti podle (...) €L. 27 odst. 3 a €lanki 39 a 42/47q pozivat nejvyhodnéjsi pravni pomoci nebo
nejrozsdhlejSiho osvobozeni od uhrady nékladii fizeni nebo poplatki podle prava ¢lenského statu

vykonu.

2.  Navrhovatel, jenZ v ¢lenském staté piivodu vyuZil bezplatné Fizeni pred spravnim
organem sdélenym Komisi podle ¢lanku 81, ma v jakémkoli Fizeni uvedeném v odstavci 1
narok na pravni pomoc podle odstavce 1. Za timto ucelem predlozi doklad vydany prisluSnym
organem Clenského statu piivodu dosvédcujici, Ze spliiuje ekonomické podminky pro narok na

uplnou nebo ¢asteénou pravni pomoc nebo na osvobozeni od nakladi Fizeni.
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Clének 59
Zaruka nebo jistota

Po stran¢, kterd v jednom ¢lenském staté navrhuje vykon rozhodnuti vydaného v jiném ¢lenském
stat¢, nesmi byt na zaklad¢ skutecnosti, Ze je cizim statnim ptisluSnikem nebo ze nema (...) obvykly

pobyt v ¢lenském staté vykonu, pozadovana zadné zaruka ani jistota, jakkoli oznacena.

KAPITOLA V

SPOLUPRACE (...) VE VECECH RODICOVSKE ZODPOVEDNOSTI®!

61 Vlozi se bod odfivodnéni v tomto smyslu:

,Ustanoveni tohoto nafizeni o spolupraci ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti by se neméla
pouzit na vyfizovani Zadosti o navraceni podle Haagské timluvy z roku 1980, které nejsou
fizenimi ve véci rodiCovské zodpoveédnosti podle ¢lanku 19 Haagské umluvy z roku 1980

a podle ustalené judikatury Soudniho dvora. Pouziti Haagské imluvy z roku 1980 by vSak
mélo byt doplnéno ustanovenimi tohoto natizeni tykajicimi se mezinarodnich inost déti

a obecnymi ustanovenimi.*

Viz rovnéz bod odiivodnéni navrzeny v poznamce pod ¢arou €. 3.
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Clanek 60
Urdeni tistfednich organ®

Kazdy ¢lensky stat urci jeden nebo vice tstfednich organi, které budou napomocny pii pouzivani
tohoto nafizeni ve vécech rodiCovské zodpoveédnosti, a stanovi mistni nebo vécnou piislusnost
kazdého organu. V ptipad¢, ze ¢lensky stat uril vice nez jeden Ustiedni organ, zasilaji se sdéleni
obvykle pfimo danému ptislusnému tstfednimu orgdnu. Pokud se sdé€leni zasle neptislusnému
ustfednimu orgénu, (...) postoupi je tento organ piislusnému ustiednimu organu a (...) informuje

o tom odesilatele.

(..)

Clének 62
Obecné tkoly ustiednich organii
1.  Ustéedni organy sdéluji informace o vnitrostatnich pravnich predpisech (...), fizenich
a sluzbach, jez jsou k dispozici ve vécech rodicovské zodpovédnosti, a piijimaji opatieni, jez

povaZzuji za vhodna (...) pro zlepSeni uplatiiovani tohoto nafizeni (...).

2. Usti‘edni organy navzijem spolupracuji a podporuji spolupraci mezi p¥islu$nymi

organy ve svych ¢lenskych statech v zijmu dosaZeni cili tohoto nafizeni.

3. (...) Pro tyto tcely (...) Ize vyuzit Evropskou soudni sit’ pro ob¢anské a obchodni véci.

62 Vlozi se bod odivodnéni v tomto smyslu:

,» Ve vécech rodicovské zodpovédnosti by ve vSech ¢lenskych statech mély byt uréeny
Gstiedni organy. Clenské staty by mély zvazit uréeni téhoz stfedniho organu pro toto natizeni
jako pro Haagské umluvy z roku 1980 a 1996. M¢ly by zajistit, aby ustfedni organy mély
dostatecné finan¢ni a lidské zdroje k tomu, aby mohly plnit ukoly, které pro né¢ vyplyvaji

z tohoto natizeni.*
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Clanek 62a
Zadosti prostiednictvim tstFednich organi

Ustiedni organy na Zadost ustiedniho organu jiného ¢lenského statu spolupracuji

v jednotlivych pripadech v zajmu dosaZeni cili tohoto narizeni.

2.

ZAdosti podle této kapitoly miiZe podavat soud nebo pFislu$ny organ. Zadosti podle

¢l. 63 pism. c) a g) a €l. 64 odst. 1 pism. ¢) mohou podat také nositelé rodi¢ovské

zodpovédnosti.

3.

S vyjimkou naléhavych pFripadii a aniz je dotéen ¢lanek 67a, se Zadosti podle této

kapitoly podavaji ustfrednimu organu ¢lenského statu doZadujiciho soudu nebo prislusného

orgianu, nebo obvyklého bydlisté navrhovatele.5

63

Vlozi se bod odiivodnéni v tomto smyslu:

»S vyjimkou naléhavych piipadl a aniz je dotena piima spoluprace a komunikace mezi
soudy povolena podle tohoto natizeni, mohly by Zadosti podle tohoto nafizeni o spolupraci
ve veécech rodicovské zodpovédnosti podavat soudy a prislusné organy a predkladat je
ustfednimu orgénu ¢lenského statu dozadujiciho soudu nebo ptislusného organu. Nekteré
zadosti by mohly byt rovnéz podavany nositeli rodicovské zodpoveédnosti a mély by byt
piedlozeny ustfednimu orgénu obvyklého bydlisté navrhovatele. Tyto Zadosti by mély
zahrnovat zadosti o poskytnuti informaci a pomoci nositeliim rodi¢ovské zodpovédnosti, kteti
z4daji o uznani a vykon rozhodnuti na izemi dozadaného usttedniho organu, zejména pokud
jde o prava na styk s ditétem a na navraceni ditéte, a v pfipad¢ potieby i informaci o tom, jak
ziskat pravni pomoc; zadosti o usnadnéni uzavirani dohod mezi nositeli rodicovské
zodpovédnosti prostiednictvim mediace ¢i jinych prostiedk alternativniho feSeni sporti

a zadosti predlozené soudu nebo prislusSnému organu, aby zvazil potiebu pfijeti opatieni

na ochranu osoby nebo majetku ditéte.

Ptikladem naléhavého ptipadu umoziujiciho piimy prvni kontakt se soudem nebo ptisluSnym
organem dozadaného ¢lenského statu by mohla byt piimé Zadost ur¢end ptislusnému organu
jiného ¢lenského statu, aby zvazil potiebu pifijmout opatieni na ochranu ditéte, pokud se 1ze
domnivat, ze dit¢ je bezprostiedné¢ ohrozeno.

Povinnost postupovat prostfednictvim ustfedniho organu by se méla tykat pouze prvnich
zadosti; veskera dalsi komunikace se soudem, ptislusnym organem nebo zadatelem by mohla
probihat rovnéz ptimo.*;
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4.  Tento ¢lanek nebrani ustfednim organim ani prisluSnym organiim v tom, aby uzaviraly
¢i udrzovaly stavajici dohody nebo ujednani s ustfednimi organy nebo p¥islu$nymi organy%
jednoho nebo vice jinych ¢lenskych stati, které umoziiuje primou komunikaci v ramci jejich

vzajemnych vztahu.

5.  Tato kapitola nebrani Zidnému nositeli rodi¢ovské zodpovédnosti, aby se obratil pfimo

na soudy jiného ¢lenského statu.

6.  Zadné ustanoveni v &lanku 63 ani v ¢lanku 64 neuklada dstfednimu organu povinnost
vykonavat pravomoci, které mohou podle prava dozadaného ¢lenského statu vykonavat pouze

justiéni organy.

Clanek 63

(...) Zvlastni ukoly doZadanych ustiednich organii

(...) Dozadané Ustfedni organy ucini (...) ptimo nebo prostfednictvim soudi, prisluSnych organa

nebo jinych subjektti veskeré potfebné kroky s cilem:

a)  poskytnout v souladu s vnitrostdtnim pravem a postupy pomoc pfi zjistovani mista, kde se
dit€ nachazi, pokud se zda, Ze by se dit€¢ mohlo nachazet na uzemi dozadaného ¢lenského
statu, a (...) pokud jsou tyto informace nutné pro podani navrhu nebo zadosti podle tohoto

nafizeni;

64 Vlozi se bod odivodnéni v tomto smyslu:

,.Ustfednim organtim ani p¥islusnym organtim by nemélo byt branéno v tom, aby uzaviraly &
udrzovaly stavajici dohody nebo ujednani s Ustfednimi organy nebo ptislusnymi organy
jednoho nebo vice jinych ¢lenskych stati, které umoziiuje pfimou komunikaci v rdmci jejich
vzajemnych vztahtl. Piislusné orgdny by mély informovat své ustiedni organy o takovych
dohodéch nebo ujednanich.*
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b)

d)

shromazd’'ovat a vyménovat informace relevantni v Fizeni ve vécech rodi¢ovské

zodpovédnosti podle ¢lanku 64;

poskytovat informace a pomoc nositeliim rodicovské zodpovédnosti, kteti zadaji o uznani
a vykon rozhodnuti na (...) tzemi dozadaného ustredniho organu, zejména pokud jde
o prava na styk s ditétem a na navraceni ditéte, a v pripadé potieby i informaci o tom, jak

ziskat pravni pomoc;
usnadiiovat komunikaci soudi, p¥islu§nych organti a jinych zapojenych subjekti,®
zejména pii uplatiovani ¢lanku (...)64a;

usnadiiovat®® v pFipadé potieby komunikaci soudii, zejména p¥i uplatiiovani ¢lankia 12,

12a, 14 a 19;

65

66

VlozZi se bod odiivodnéni v tomto smyslu:

,» Ve zvlastnich ptipadech ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti, které spadaji do plisobnosti
tohoto nafizeni, by ustfedni organy mély pii poskytovani pomoci vnitrostatnim soudiim,
pfislusnym organtim a jinym subjekttim, jakoz i nositelim rodi¢ovské zodpovédnosti
navzajem spolupracovat. Tyto jiné subjekty by mohly zahrnovat naptiklad nevladni
organizace nabizejici zafizeni pro asistovany styk nebo subjekt obecné nazyvany soud pro
rodinné zalezitosti existujici v nékterych ¢lenskych statech. Pomoc poskytovana ustiednim
organem dozadaného Clenského statu by méla zahrnovat zejména nalezeni ditéte bud’ piimo,
nebo prostiednictvim soudu, prislusnych organti nebo jinych subjekti, je-1i to nezbytné ke
splnéni zadosti podle tohoto natizeni, jakoz i poskytnuti jakékoli dalsi informace relevantni
v fizeni ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti.*

Vlozi se bod odiivodnéni v tomto smyslu:

,»Dozadané ustfedni orgdny by rovnéz meély ucinit vSechny vhodné kroky, aby v piipade
potieby usnadnily komunikaci mezi soudy, zejména pokud jde o uplatnéni pravidel

o postoupeni piislusnosti, o piedb&éznych opatfenich véetné opatieni zajistovacich

v naléhavych ptipadech, zejména pokud se tykaji mezinarodnich tnosu déti a jsou zamétena
na minimalizaci rizik uvedenych v €l. 13 odst. 1 pism. b) Haagské umluvy z roku 1980,

a o prekaZce litispendence a zavislych Zalobach. Za timto G€elem miiZze byt poskytovani
informaci pro dalsi pfimou komunikaci v nékterych ptipadech dostacujici (napiiklad
poskytnuti kontaktnich udaji organti péce o déti, sit€¢ soudct nebo piislusného soudu).*;
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f)  poskytovat informace a pomoc, které soudy a prislu$né organy potiebuji pro uplatnéni
¢lanku 65; a

g) usnadnovat uzavirani dohod mezi nositeli rodi¢ovské zodpoveédnosti prostiednictvim mediace
¢i jinych prostiedkt alternativniho FeSeni sport a usnadnovat pieshrani¢ni spolupraci za

timto ucelem (...).

Clanek 64
Spoluprace pii shromazd’ovani a vyméné informaci relevantnich v Fizeni ve vécech rodic¢ovské
zodpovédnosti
1. Ustfedni organ ¢lenského statu, ve kterém dit€¢ ma ¢i mélo obvyklé bydlisté nebo se zdrzuje €i

zdrzovalo, na zaklad¢ odivodnéné zadosti (...) pfimo nebo prostfednictvim soudi, prisluSnych

organtl nebo jinych subjekti:
a)  predlozi, pokud je k dispozici, nebo vyhotovi a piedlozi zpravu o:
1) (...) situaci ditéte;

i) (...) veskerych probihajicich fizenich (...) ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti

za dité; nebo

i) (...) rozhodnutich ptijatych (...) ve vécech rodicovské zodpovédnosti za dité;
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b)  poskytne jakékoli dalsi informace relevantni v Fizeni ve vécech rodicovské
zodpovédnosti v doZadujicim ¢lenském staté, zejména o situaci rodice, pribuzného, nebo

jiné osoby, jeZ muZe byt zpusobila pecovat o dité, pokud to vyZaduje situace ditéte; nebo

¢) mizZe pozadat soud nebo pfislusny organ svého Clenského statu, aby zvazil ptijeti opatfeni na

ochranu osoby nebo majetku ditéte.

(..)

2. 'V pripadé, zZe dité je vystaveno vaZznému nebezpeci a soud nebo prislusny organ, ktery
zvazuje anebo prijal opatieni k ochrané ditéte, se dozvédél, Ze doSlo ke zméné bydlisté ditéte
nebo Ze se dité zdrZuje v jiném ¢lenském staté, informuje soudy nebo prislusné organy tohoto
jiného ¢lenského statu o vzniklém nebezpeci a o prijatych nebo zamyslenych opatienich. Tyto

informace mohou byt prediany primo nebo prostiednictvim ustiednich organi.

3. K Zadostem uvedenym v odstavcich 1 a 2 a k jakymkoli dal§Sim dokumentiim se priloZi
preklad do uFedniho jazyka doZadaného ¢lenského stitu nebo, pokud ma tento ¢lensky stat
vice GFednich jazyku, do uFedniho jazyka nebo jednoho z ufednich jazyki mista, kde ma byt
Zadost vyrizena, nebo do jakéhokoli jiného uredniho jazyka, ktery dozadany clensky stat

vyslovné piijima. Clenské staty v souladu s ¢lankem 81 sdéli Komisi, které jazyky p¥ijimaji.
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4. Kromé piipadi, kdy to znemoZiiuji vyjimeéné okolnosti,” pfedaji se informace uvedené

v odstavci 1 doZadujicimu ustfednimu orgianu nejpozdéji tfi mésice po prijeti Zadosti.

67 Vlozi se bod odivodnéni v tomto smyslu:

,JelikoZ ¢as je ve v€cech rodiCovské zodpovédnosti zasadni, mély by informace pozadované
podle ustanoveni tohoto natizeni o spolupréci, mimo jiné v oblasti shromazd’ovani a vymény
informaci relevantnich v fizenich ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti, a rozhodnuti, kterym
se udéluje nebo odmita souhlas k umisténi ditéte v jiném clenském state, predany
doZadujicimu ¢lenskému statu Gsttednim organem dozadaného ¢lenského statu nejpozdéji tii
meésice po piijeti zadosti, kromé ptipadi, kdy to znemoziuji vyjimecné okolnosti. Toto by
mélo zahrnovat povinnost ptislu§sného vnitrostatniho organu poskytnout informace
dozaddanému tustiednimu organu v takové lhtité, aby mohl tento ¢asovy ramec dodrzet, nebo
vysvétlit, pro¢ poskytnuty nemohou byt. VSechny zapojené ptisluSné organy by se nicméné
m¢ély snazit poskytnout odpovédi jesté rychleji nez v této maximalni Thateé.*
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Clanek 64a
Provadéni rozhodnuti ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti v jiném ¢lenském staté

1.  Soud jednoho ¢lenského statu miize poZadat soudy nebo prislusné organy jiného
¢lenského statu, aby pomohly p¥i provadéni®® rozhodnuti ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti
vydanych podle tohoto natizeni, zejména pri zajiSt’ovani Gcinného vykonu prava na styk

s ditétem.

2. K Zadosti uvedené v odstavci 1 a k jakymkoli doprovodnym dokumentim se piiloZi
pieklad do uredniho jazyka dozadaného ¢lenského statu nebo, pokud ma tento ¢lensky stat
vice ufednich jazyki, do ufedniho jazyka nebo jednoho z Gifednich jazykl mista, kde ma byt
Zadost vyFizena, nebo do jakéhokoli jiného ufedniho jazyka, ktery doZzadany ¢lensky stat

vyslovné prijima. Clenské staty v souladu s élankem 81 sdéli Komisi, které jazyky p¥ijimaji.

o8 Vlozi se bod odivodnéni v tomto smyslu:

,,Pokud soud ¢lenského statu jiz rozhodnuti ve vécech rodi¢ovské zodpoveédnosti vydal, nebo
takové rozhodnuti zvazuje, a pokud ma byt toto rozhodnuti provedeno v jiném ¢lenském staté,
m¢él by tento soud mit moznost pozadat, aby mu byly soudy nebo pfislusné organy uvedeného
¢lenského statu pii provadéni rozhodnuti napomocny. To by mélo platit napiiklad pro
rozhodnuti, kterym se pfiznava pravo na styk s ditétem pod dohledem, jenz ma byt vykonavan
v jiném ¢lenském staté, nez je Clensky stat, kde se nachazi soud, ktery styk natizuje, nebo
které zahrnuje jakakoliv dalsi doprovodnd opatieni soudi nebo ptislusnych organti

v Clenském staté, kde ma byt rozhodnuti provedeno.*
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Clanek 65

Umisténi ditéte v jiném ¢lenském stats®’

69

Vlozi se bod odiivodnéni v tomto smyslu:

,»Pokud je rozhodnuti o umisténi ditéte do ustavni nebo pestounské péce zvazovano

v Clenském stat¢ obvyklého bydlisté ditéte, mél by soud v nejranéjsi fazi fizeni zvazit vhodna
opatieni k zajiSténi dodrzovani prav ditéte, zejména prava zachovat si svou identitu a kontakt
s rodi¢i nebo piipadné s jinymi pfibuznymi, a to s ohledem na &lanky 8, 9 a 20 Umluvy OSN
o pravech ditéte. Pokud mé soud védomost o izkém vztahu ditéte k jinému ¢lenskému statu,
mohla by vhodnd opatieni zejména zahrnovat ozndmeni konzularnimu organu tohoto
¢lenského statu, pouzije-li se ¢l. 37 pism. b) Videniské umluvy o konzularnich stycich. Tato
védomost by mohla vychézet rovnéz z informaci poskytnutych usttednim organem tohoto
jiného c¢lenského statu. Vhodna opatieni by mohla rovnéz zahrnovat Zadost o informace
tykajici se rodice, ptibuzného nebo jinych osob, jez mohou byt zplisobilé peCovat o dité,
podanou podle tohoto nafizeni tomuto ¢lenskému statu. Podle okolnosti by soud mohl navic
rovnéz pozadat o informace o fizenich a rozhodnutich tykajicich se rodice nebo sourozencii
ditéte. V prvni fadé by se mély i nadale zohlednit nejlepsi zajmy ditéte. Zadnym z t&chto
ustanoveni by nemély byt dotéeny zejména vnitrostatni pravni piedpisy nebo postupy
pouzitelné pro rozhodnuti o umisténi vydané soudem nebo piislusnym organem ¢lenského
statu, ktery umisténi zvazuje. Zejména by tim organtim ¢lenského statu, ktery je piislusny,
nevznikala povinnost umistit dité do jiného ¢lenského statu a uvedeny ¢lensky stat by nebyl
dale zapojen do rozhodovani nebo fizeni o umisténi.*;

15401/18 el/MHR/kno 90

PRILOHA JAL2 CS



1.

V ptipadé, Ze (...) soud nebo prisluSny organ (...) zvazuje umisténi ditéte v (...) jiném

¢lenském staté,”® musi nejprve ziskat souhlas piislusného organu v tomto jiném ¢lenském staté. Za

timto GiCelem (...) ustfedni organ (...) doZadujiciho Clenského statu pieda ustfednimu organu

dozadaného Clenskému statu, do néhoz ma byt dit€¢ umisténo, zadost o souhlas, ktera obsahuje

zpravu o ditéti spolu s divody navrhovaného umisténi nebo poskytnuti péce, informace

o zvaZzovaném financovani a jakékoli dalSi informace, jeZ povaZuje za relevantni, jako

napiiklad o oéekavané dobé trvani umisténi.”!

70

71

Vlozi se bod odiivodnéni v tomto smyslu:

,Jakékoli umisténi ditéte do péstounské péce — tj., v souladu s vnitrostatnim pravem

a postupy, do péce jedné ¢i vice osob — nebo do ustavni péce, napt. do sirotéince nebo
détského domova, v jiném ¢lenském staté by mélo spadat do oblasti pisobnosti tohoto
nafizeni, pokud neni vyslovné vynato jako je naptiklad umisténi za i€¢elem adopce, umisténi
do péce rodice nebo piipadné jiného blizkého pribuzného dle prohlaseni ptijimajiciho
¢lenského statu. V disledku toho by mélo byt zahrnuto i ,,vychovné umisténi“ natizené
soudem nebo piislusSnym organem se souhlasem rodicti nebo ditéte nebo na jejich zadost

z diivodu poruch chovani ditéte. Vylouceno by mélo byt pouze umisténi — vychovné ¢i
sank¢éni — nafizené ¢i zatizené v disledku jednani ditéte, které by v ptipadé spachani dospélou
osobou mohlo byt trestnym ¢inem podle vnitrostatniho trestniho prava, a to bez ohledu na
skutec¢nost, zda by to v konkrétnim ptipadé mohlo vést k odsouzeni.*

VloZi se bod odiivodnéni v tomto smyslu:

»Zvazuje-li soud nebo ptislusny organ ¢lenského statu umisténi ditéte do jiného ¢lenského
statu, mél by pfed umisténim nejdiive probéhnout postup konzultace za ucelem ziskani
souhlasu. Soud nebo pfisluSny orgén, ktery zvazuje umisténi, by meél pred tim, nez natidi ¢i
zafidi umisténi, ziskat souhlas pfislusného organu ¢lenského statu, v némz by bylo dité
umisténo. Neodpovi-li ptislusny organ do tii mésicti, nemélo by to byt chapano jako souhlas
a bez souhlasu by se umisténi nemélo uskutecnit. Zadost o souhlas by méla zahrnovat
piinejmensim zpravu o ditéti spolu s diivody navrhovaného umisténi nebo poskytnuti péce,
o¢ekéavanou dobu trvani umisténi, informace o zvaZzovaném financovana a byt doplnéna

o jakékoli dalsi informace, jez by doZzadany Clensky stat mohl povazoval za relevantni, jako
napiiklad o planovaném dozoru nad opatfenimi, o ujednanich ohledné kontaktu s rodici,
jinymi piibuznymi nebo osobami, k nimZ ma dité tzky vztah, nebo o diivodech, pro¢ takovy
kontakt neni zvazovan s ohledem na ¢lanek 8 Evropské timluvy o lidskych pravech.

S ohledem na judikaturu Soudniho dvora, pokud byl souhlas s umisténim vydéan na urcitou

dobu, nem¢l by se vztahovat na rozhodnuti nebo ujednéni, jimiZ se prodluzuje doba trvani
umisténi. Za takovychto okolnosti by méla byt podana nova zadost o souhlas.*
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72

la. Odstavec 1 se nepouZije, pokud ma byt dité umisténo do péce rodice.

Clenské staty mohou rozhodnout, Ze v piipadé umisténi do péce uréitych kategorii blizkych
pribuznych kromé rodi¢u na vlastnim uzemi se souhlas podle odstavce 1 nevyZaduje. Tyto

kategorie se sdéli Komisi podle ¢lanku 81.

1b. Ustiedni organ jiného ¢lenského statu miiZe soud nebo piislu$ny organ, ktery zvazuje
umisténi ditéte, informovat o izkém vztahu ditéte k tomuto ¢lenskému statu. Nejsou tim

dotCeny vnitrostatni pravni predpisy ani postupy ¢lenského statu zvazujiciho umisténi.

2. K Zzadosti a (...) jakymkoli dalSim dokumentiim uvedenym v odstavci 1 se piilozi preklad do
ufedniho jazyka doZadaného ¢lenského statu nebo, pokud ma tento ¢lensky stat vice GFednich
jazyki, do uredniho jazyka nebo jednoho z Gfednich jazyku (...) mista, kde ma byt Zadost
vyFizena, nebo do jakéhokoli jiného ufedniho jazyka, ktery dozadany ¢lensky stat vyslovné
ptijima. Clenské staty v souladu s &lankem 81 sdéli Komisi, které jazyky piijimaji.

3. (...) Umisténi uvedené v odstavci 1 (...) dozadujici ¢lensky stat (...) naridi ¢i zaFidi pouze (...)
poté, co ptislusny organ dozadaného ¢lenského statu s umisténim souhlasil.

4.  Kromé ptipadi, kdy to znemoZziuji vyjimecné okolnosti, se (...) rozhodnuti, kterym se udéluje
nebo odmité souhlas, preda doZadujicimu tUstfednimu orgénu nejpozdé&ji (...) tFi mesice po piijeti

Zadosti.”?

Viz navrhovany bod odivodnéni uvedeny vyse v pozndmce pod ¢arou €. 67.
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5. Postupy pro udéleni souhlasu se fidi vnitrostatnim pravem dozadaného ¢lenského statu’.

6.  Tento ¢lanek nebrani ustifednim organiim ani prisluSnym organim v tom, aby uzaviraly
¢i udrzovaly stavajici dohody nebo ujednani s ustifednimi organy nebo prisluSnymi organy
jednoho nebo vice jinych ¢lenskych stati, jimiz se zjednodusSuje postup konzultace pro ziskani

souhlasu v ramci jejich vzajemnych vztahi.

Clének 66
(...) Naklady ustirednich organt

(.. 1L Pomoc poskytovana ustfednimi organy podle tohoto nafizeni je bezplatna.

2.  Kazdy ustfedni organ nese své vlastni naklady plynouci z pouZivani tohoto nafizeni.

Clanek 67
Schiize ustfednich organi

1. Pro usnadnéni pouzivani tohoto natizeni se Ustfedni organy pravideln¢ schazeji.

73 Vlozi se bod odivodnéni v tomto smyslu:

,.Clenské staty by kromé toho v souladu s judikaturou Soudniho dvora mély stanovit jasna
pravidla a postupy pro vydani souhlasu stanovené¢ho v tomto nafizeni zplisobem zarucujicim
pravni jistotu a rychlost fizeni. Tyto postupy by mély mimo jiné umoznit pfislusnému organu,
aby vydal ¢1 odmitl souhlas v kratké lhate.*
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74

2. Tyto schiize Gistiednich organi svolava zejména Komise”* v ramci Evropské soudni sité pro

obéanské a obchodni véci v souladu s rozhodnutim 2001/470/ES.

KAPITOLA VI

OBECNA USTANOVENI

Clanek 67a0
Oblast piisobnosti

Tato kapitola se pouZije na vyfFizovani navrhu a Zadosti podle kapitol III aZ V tohoto naFizeni.

Clanek 67a
Spoluprace a komunikace mezi soudy

1.  Pro ucely tohoto narizeni mohou soudy primo spolupracovat a komunikovat nebo
navzajem poZadovat informace pod podminkou, Ze tato komunikace respektuje procesni

prava stran Fizeni a pravidla pro divérnost informaci.

Vlozi se bod odiivodnéni v tomto smyslu:

»Skutecnost, ze schiize Ustiednich organi svolava zejména Komise v ramci Evropské soudni
sité¢ pro obcanské a obchodni véci v souladu s rozhodnutim 2001/470/ES, by nemé¢la branit
organizovani jinych schizi usttednich organi.*
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2.

Spolupraci podle odstavce 1 1ze provadét vSemi prostiedky, které soud povaZzuje za

vhodné. MiiZe se zejména tykat:

a)
b)
©)
d)

komunikace pro ucely ¢lanka 12 a 12a;
informaci podle ¢lanku 14;
informaci o probihajicich Fizenich pro ucely ¢lanku 19;

komunikace pro ucely kapitol I az V.

Clanek 65a

ShromaZd’ovani a piedavani informaci’>

75

(RT)

(R2)

Vlozi se dva body odiivodnéni v tomto smyslu:

,Pokud v tomto nafizeni neni stanoveno jinak, mélo by se natizeni (EU) 2016/679 pouzit na
zpracovani osobnich udaji ¢lenskymi staty pii uplatiiovani tohoto natizeni. Zejména proto,
aby nebylo ohrozZeno vyfizeni zadosti podle tohoto natizeni, napiiklad o navraceni ditéte
podle Haagské imluvy o inosech déti z roku 1980, nebo zadosti, aby soud zvazil potiebu
pfijeti opatfeni na ochranu osoby nebo majetku ditéte, 1ze oznameni subjektu dajti podle

¢l. 14 odst. 1 aZ 4 natizeni (EU) 2016/679, naptiklad ohledné¢ udaji pozadovanych pro
umisténi ditéte, odlozit az do doby, nez bude zadost o tyto informace vytizena. Tato vyjimka
je vsouladu s €l. 14 odst. 5, jakoZ i1 €l. 23 odst. 1 pism. f), g), 1) aj) nafizeni

(EU) 2016/679.%

,» 10 nebrani zprostfedkovateli, soudu nebo ptisluSnému orgéanu, jemuz byly pfedany
informace uvedené v odstavci 1, aby pfijal opatfeni na ochranu ditéte, nebo zajistil jejich
ptijeti, v ptipadé, Ze ditéti hrozi Gjma nebo Ze existuji ndznaky takové hrozby.*
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1. Dozadany ustifedni organ preda veSkeré navrhy, Zadosti nebo informace v nich obsaZené
ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a mezinarodnich tinosi déti podle tohoto narizeni podle
potieby soudu nebo prislusnému organu ve svém ¢lenském staté nebo jinému

zprostiedkovateli v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy a postupy.

2.  Zprostiedkovatel, soud nebo prislu$ny organ, jemuz byly informace uvedené

v odstavci 1 pfedany podle tohoto narizeni, je miiZe pouZivat pouze pro ucely tohoto narizeni.

3.  Zprostiredkovatel, soud nebo prislusny organ, ktery uchovava nebo je v dozadaném
¢lenském staté prislusny shromazd’ovat informace potiebné pro vyrizeni Zadosti nebo navrhu
podle tohoto narizeni, poskytne tyto informace dozadanému ustfednimu orgianu na jeho

Zadost, jestliZe ten k nim nema primy pristup.

4. Dozadany ustfedni organ pieda v pripadé potieby takto ziskané informace

doZadujicimu dstfednimu organu v souladu s vnitrostatnim pravem a postupy.
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Clanek 67b

Informovani subjektu udaju

r wvr

Pokud existuje riziko, Ze by tim mohlo byt dotéeno ucinné vyrizeni Zadosti podle tohoto

naiizeni, pro niz byly informace predany, lze povinnost informovat subjekt udaji podle ¢l. 14

odst. 1 aZ 4 nafizeni (EU) 2016/679 odloZit aZ do doby, neZ bude Zadost vyFizena.”®

Clanek 67¢

Nezvefejiiovani informaci’’

76

77

Viz navrhovany bod odiivodnéni v poznamce pod ¢arou €. 75.
Po bodu odivodnéni navrZzeném v poznamce pod Carou €. 75 se doplni text tohoto znéni:

,»V pripadech, kdy by zvetejnéni nebo potvrzeni relevantnich informaci mohlo ohrozit
nejlepsi z4jem ditéte, pokud naptiiklad doslo k domécimu nasili a soud nafidil nezvetejnit
novou adresu ditéte Zadateli, toto natizeni usiluje o nalezeni kiehké rovnovéahy. Toto natizeni
sice stanovi, Ze Ustfedni organ, soud nebo piislusny organ by nemél zvetejnit ani potvrdit
zadateli nebo tieti stran¢ Zadné informace shromazdéné nebo predané pro ucely tohoto
nafizeni, pokud shleda, Ze by to mohlo ohrozit zdravi, bezpec¢nost nebo svobodu ditéte nebo
jiné osoby, nicméné vSak zdiiraziiuje, Ze by to nemélo branit shromazd’ovani a predavani
informaci Gstfednimi organy, soudy a pfisluSnymi orgdny a mezi nimi, pokud je to nezbytné
k plnéni povinnosti podle tohoto nafizeni. To znamena, Ze pokud je to moZné a vhodné, miize
byt Zadost zpracovana podle tohoto nafizeni, aniz by Zadateli byly poskytnuty vSechny
informace potfebneé k jejimu zpracovani. Pokud tak stanovi vnitrostatni pravo, mize naptiklad
ustfedni organ zah4jit fizeni jménem Zadatele, aniz by zadateli pfedal informace o misté
pobytu ditéte. V piipadech, kdy by samotné podani Zadosti mohlo ohrozit zdravi, bezpecnost
¢i svobodu ditéte nebo jiné osoby, by vSak neméla podle tohoto natizeni existovat povinnost
takovou zadost podat.*
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1.  Ustiedni organ, soud nebo p¥islu$ny orgin nezvefejni ani nepotvrdi informace
shromazdéné nebo piedané pro ucely kapitol III az VI, jestliZe shled4, Ze by to mohlo ohrozit

zdravi, bezpecnost ¢i svobodu ditéte nebo jiné osoby.
2.  Rozhodnuti vydané za timto ucelem v jednom ¢lenském staté zohledni austiedni organy,

soudy a prislusné organy ostatnich ¢lenskych stati, zejména v pripadech domaciho nasili.

3. Zadna skutecnost v tomto ¢lanku nebrani shromazd’ovani a predavani informaci ustfednimi
organy, soudy a pfisluSnymi orgadny a mezi nimi, pokud jde to nezbytné k plnéni povinnosti podle

kapitol III az VI.

Clanek 68
Legalizace nebo dalsi podobné formality

V ramci tohoto narizeni se nevyZzaduje legalizace ¢i obdobny formalni pozadavek.

Clanek 69

(...) Jazyky

1.  Anizje dotCen ¢l. 35/47j odst. 2 pism. a), pokud je vyzadovan pieklad nebo piepis podle
tohoto nafizeni, provadi se tento pieklad nebo piepis do ufedniho jazyka dotéené¢ho ¢lenského statu
nebo, pokud ma tento ¢lensky stat vice ufednich jazyki, do ifedniho jazyka nebo jednoho

z Gfednich jazykl soudniho fizeni v misté, kde se strana dovolava rozhodnuti vydaného v jiném

¢lenském staté nebo kde podava navrh, v souladu s pravem uvedeného ¢lenského statu.
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2. Pteklady nebo ptepisy piislusného obsahu osvédéeni uvedenych v €lancich (...) 36a, 471 a 56
1ze vyhotovit v jakémkoli jiném tfednim jazyce nebo jazycich organti Unie, u nichz dotceny

Clensky stat v souladu s ¢lankem 81 sdélil, ze je mlze piijmout.

3. (..) Clenské staty oznami Komisi ifedni jazyk nebo jazyky organi Unie jiné neZ své

vlastni, ve kterych jsou pripustna sdéleni istfednim organim.

4.  Jakykoli pieklad vyzadovany pro ucely kapitol III a IV tohoto natizeni vyhotovi osoba, ktera

ma kvalifikaci k vyhotovovani pteklada v jednom z ¢lenskych stath.

KAPITOLA VII

AKTY V PRENESENE PRAVOMOCI

Clanek 70
Zmeény piiloh

Komise je zmocnéna pfijimat akty v pfenesené pravomoci v souladu s ¢lankem 71 tykajici se
zmény (...) [pFislu§nych]’® p¥iloh za uéelem aktualizace nebo technické upravy uvedenych

priloh.

8 Odkazy na ptilohy budou vlioZeny pozdéji.
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Clanek 71
Vykon pienesené pravomoci

1.  Pravomoc piijimat akty v pfenesené pravomoci je svéiena Komisi za podminek stanovenych

v tomto ¢lanku.

2. Pravomoc pfijimat akty v pfenesené pravomoci uvedend v ¢lanku 70 je svéfena Komisi na

dobu neurcitou pocinaje dnem [den vstupu tohoto nafizeni v platnost].

3. Rada mize pfeneseni pravomoci uvedené v ¢lanku 70 kdykoliv zrusit. Rozhodnutim o zruseni
se ukoncuje pieneseni pravomoci v ném blize ur¢ené. Rozhodnuti nabyva u¢inku prvnim dnem po
zvetejnéni v Urednim véstniku Evropské unie, nebo k pozdéjsimu dni, ktery je v ném upiesnén.

Nedotyka se platnosti jiz platnych akti v pfenesené pravomoci.

4.  Pfed piijetim aktu v pfenesené pravomoci Komise vede konzultace s odborniky jmenovanymi
jednotlivymi ¢lenskymi staty v souladu se zdsadami stanovenymi v interinstituciondlni dohodé

o zdokonaleni tvorby pravnich ptedpisii ze dne 13. dubna 2016.
5. Pfijeti aktu v pfenesené pravomoci Komise neprodlené¢ oznami Radé.

6. Akt v pfenesené pravomoci piijaty podle ¢lanku 70 vstoupi v platnost, pouze pokud proti
nému Rada nevyslovi namitky ve lhité dvou mésicii ode dne, kdy ji byl tento akt ozndmen, nebo
pokud Rada pted uplynutim této lhity informuje Komisi o tom, Ze ndmitky nevyslovi. Z podnétu

Rady se tato lhtta prodlouzi o dva mésice.

7. Evropsky parlament je informovan o pfijeti aktti v pfenesené pravomoci Komisi, o namitkach

k nim vyslovenych a o zruSeni pieneseni pravomoci Radou.
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KAPITOLA VIII

VZTAH K JINYM NASTROJUM

Clének 72
Vztah k jinym néstrojim’’

1.  Aniz je dotcen odstavec 2 tohoto ¢lanku a ¢lanky 73 (...) az 78, nahrazuje toto nafizeni mezi
¢lenskymi staty smlouvy platné v okamziku vstupu natizeni (ES) ¢. 2201/2003 v platnost, které

byly uzavieny mezi dvéma nebo vice ¢lenskymi staty ve vécech upravenych timto natizenim.

2.  Finsku a Svédsku byla poskytnuta moZnost prohlasit v souladu s ¢l. 59 odst. 2 nafizeni
(ES) ¢. 2201/2003 a s vyhradou podminek stanovenych v pismenech b) a ¢) uvedeného
ustanoveni, Ze se na jejich vzajemné vztahy zcela nebo z&asti pouZije Umluva ze dne

6. inora 1931 mezi Danskem, Finskem, Islandem, Norskem a Svédskem zahrnujici ustanoveni
mezinarodniho prava soukromého o manzelstvi, osvojeni a porucnictvi, spolu se zivérecnym
protokolem k této imluvé, namisto pravidel obsaZzenych v uvedeném narizeni. Jejich
piislu$na prohlaseni byla zvefejnéna v Ufednim véstniku Evropské unie jako p¥iloha naiizeni
(ES) €. 2201/2003. Tato prohlaseni je moZné kdykoli zcela nebo z¢asti odvolat.

3. Pravidla pro urceni prislusnosti obsazena v jakékoliv umluvé uzaviené v budoucnu mezi

¢lenskymi staty podle odstavce 2, ktera se bude tykat véci upravenych timto narizenim, musi

byt v souladu s pravidly pro uréeni prislusnosti stanovenymi timto narizenim.

7 Vlozi se bod odiivodnéni v tomto smyslu:

,Piipomina se, ze v piipad¢ dohod s jednim nebo vice tfetimi staty, které ¢lensky stat
uzavtel pred datem svého pfistoupeni k Unii, se pouzije ¢lanek 351 Smlouvy o fungovani
Evropské unie.*
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4. Mezi ob¢any Evropské unie musi byt zachovavana zasada nediskriminace na zakladé statni

prislusnosti.

5. Rozhodnuti vydana podle pravidel o urceni prislusnosti odpovidajicich pravidlim
uvedenym v Kkapitole II tohoto narizeni v nékterém ze severskych stata, ktery ucinil
prohlaseni uvedené v odstavci 2, se v jinych ¢lenskych statech uznaji a vykonaji podle

pravidel stanovenych v kapitole IV oddilu 1 tohoto nafizeni.

6. Clenské staty za§lou Komisi

a)  opisy dohod a jednotnych pravnich predpisi, které tyto dohody uvedené v odstavci 3
provadéji;

b) oznameni o vypovézeni nebo zménach téchto dohod a jednotnych pravnich predpisi

uvedenych v odstavcich 2 a 3.

Tato informace bude zverejnéna v Urednim véstniku Evropské unie.

Clanek 73
Vztahy k n¢kterym mnohostrannym timluvam

Pokud se tyce véci upravenych timto natfizenim, ma ve vztazich mezi ¢lenskymi staty toto nafizeni

pfednost pfed témito imluvami:

a)  Haagska umluva ze dne 5. fijna 1961 o pravomoci organti a pouzitelném pravu pii ochrané

nezletilych;

b)  Lucemburskd imluva ze dne 8. zafi 1967 o uznavani rozhodnuti tykajicich se rozluky

manzeli;
c)  Haagska umluva ze dne 1. ¢ervna 1970 o uznani rozvodi a zruSeni manzelského souziti;

d)  Evropskd timluva ze dne 20. kvétna 1980 o uznavani a vykonu rozhodnuti o vychové déti

a obnoveni vychovy déti.
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Clanek 74

Vztah k Haagské umluvé ze dne 25. fijna 1980

o obcCanskopravnich aspektech mezinarodnich tinost déti

Pokud dité bylo neopravnéné piremisténo nebo je neopravnéné zadrzovano v jiném Clenském state,
nez je ¢lensky stat, kde mélo dité obvyklé bydlisté bezprostiedné pied neopravnénym piremisténim
nebo zadrzenim,(...) pouZiji se nadale ustanoveni Haagské imluvy z roku 1980, doplnéna
ustanovenimi kapitoly III a VI tohoto narizeni. Pokud rozhodnuti narizujici navraceni ditéte
podle Haagské umluvy z roku 1980 a vydané v jednom c¢lenském staté ma byt uznano

a vykonano v jiném ¢lenském staté v navaznosti na dalsi neopravnéné premisténi nebo

zadrZeni ditéte, pouZije se kapitola IV.

Clanek 75

Vztah k Haagské umluvé ze dne 19. fijna 1996 o pravomoci organt, pouzitelném pravu, uznavani,

vykonu a spolupraci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatieni k ochrané déti
1. Pokud jde o vztah k Haagské umluvé z roku 1996, pouzije se toto natizeni:
a) s vyhradou odstavce 2 v pfipadé, Ze dotéené dit€ ma obvyklé bydlisté na izemi ¢lenského statu;

b) ohledné€ uznavani a vykonu rozhodnuti vydaného (...) soudem ¢lenského statu na izemi jiného
¢lenského statu, 1 pokud ma dotéené dit¢ obvyklé bydlisté na iizemi statu, ktery je smluvni

stranou uvedené imluvy a v némzZ se nepouzije toto nafizeni.
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2. Aniz je dotcen odstavec 1:

a)  pokud se strany dohodly na ptislusnosti (...) soudu smluvniho statu Haagské umluvy z roku

1996, ve kterém se nepouzije toto nafizeni, pouzije se ¢lanek 10 uvedené tmluvy;

b)  pokud jde o postoupeni pfislusnosti mezi (...) soudem c¢lenského statu a soudem smluvniho
statu Haagské imluvy z roku 1996, ve kterém se nepouzije toto natizeni, pouziji se clanky 8

a 9 uvedené umluvy;

c)  pokud probihé fizeni tykajici se rodicovské zodpovédnosti u (...) soudu smluvniho statu
Haagské imluvy z roku 1996, ve kterém se nepouzije toto natfizeni, v dobé&, kdy u (...) soudu
¢lenského statu byl podan névrh na zahéjeni fizeni tykajiciho se t€hoz ditéte a v téze véci,

pouZije se ¢lanek 13 uvedené umluvy.*
(.)

Clanek 76
Rozsah u¢innosti

1. Dohody a imluvy uvedené v ¢lancich 72 az 75 jsou i nadale u¢inné ve vztahu k vécem

neupravenym timto nafizenim.

2. Umluvy uvedené v ¢lancich 73 (...) aZ 75, zejména Haagské timluvy
z roku 1980 a z roku 1996, jsou 1 nadale u¢inné mezi ¢lenskymi staty, které jsou jejich smluvnimi

stranami, v souladu s ¢lanky 73 (...) az 75.

80 Vlozi se bod odivodnéni v tomto smyslu:

,»Pravo rozhodné ve vécech rodicovské zodpoveédnosti by mélo byt uréeno v souladu

s ustanovenimi kapitoly III Haagské umluvy z roku 1996. Pii pouzivani této umluvy v fizeni
u soudu Clenského statu, v némz se uplatiiuje toto natizeni, by se odkazem v €l. 15 odst. 1
uvedené imluvy na ,,ustanoveni kapitoly II* uvedené¢ imluvy m¢l rozumét odkaz na

ree ¢c

,,ustanoveni tohoto nafizeni‘.
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Clanek 77
Smlouvy se Svatym stolcem

1.  Toto nafizeni plati, aniZ je dot¢ena mezinarodni smlouva (konkordat) mezi Svatym stolcem

a Portugalskem, uzaviena ve Vatikanu dne (...) 18. kvétna (...) 2004.

2. Kazdé rozhodnuti tykajici se neplatnosti manzelstvi pfijaté na zékladé smlouvy uvedené
v odstavci 1 se v ¢lenskych statech uzna za podminek stanovenych v kapitole IV oddilu 1

pododdilu 1.
3. Odstavce 1 a 2 se rovnéz vztahuji na tyto mezinarodni smlouvy (...) se Svatym stolcem:

a) ,Lateranska smlouva® ze dne 11. inora 1929 mezi Italii a Svatym stolcem, ve znéni dohody

a jejiho dodatkového protokolu podepsanych v Rimé dne 18. tnora 1984;
b)  Dohoda mezi Svatym stolcem a Spanélskem o pravnich zaleZitostech ze dne 3. ledna 1979;

c)  Dohoda mezi Svatym stolcem a Maltou o uznani obc¢anskych uc¢inki cirkevnich snatki
a rozhodnuti cirkevnich uradu a soudu tykajicich se téchto snatkli ze dne 3. inora 1993, s (...)

tietim dodateCnym protokolem ze dne (...) 27. ledna (...) 2014.

4.  Uznavani rozhodnuti uvedenych v odstavci 2 miize ve Spanélsku, v Italii nebo na Malté
podléhat stejnym pravidlim a kontrolam, které se pouzivaji na rozhodnuti cirkevnich soudi vydana

v souladu s mezinarodnimi smlouvami uzavienymi se Svatym stolcem uvedenymi v odstavci 3.
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5. Clenské staty zaslou Komisi
a)  opisy smluv uvedenych v odstavcich 1 a 3;

b)  oznameni o vypovézeni nebo zménach téchto smluv.

KAPITOLA IX

ZAVERECNA USTANOVENI]

Clének 78
Ptechodna ustanoveni
1.  Toto nafizeni se pouzije pouze na soudni fizeni zah4jend, na vefejné listiny formalné
vyhotovené nebo registrované a na dohody (...) registrované dne nebo po dni [den pouZitelnosti
tohoto narizeni].
2. Narizeni (ES) ¢. 2201/2003 se pouzije i nadale na rozhodnuti vydana v zahéjenych soudnich
fizenich, vefejné listiny formalné vyhotovené nebo registrované a na dohody (...) vykonatelné

v ¢lenském staté, v némz byly uzavieny ptrede dnem [den pouZitelnosti tohoto narizeni], a spadajici

do oblasti pisobnosti uvedeného natizeni.

Clanek 79
Monitorovani a hodnoceni

1. Do [10 let ode dne pouzitelnosti] ptedlozi Komise Evropskému parlamentu, Radé
a Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru zpravu o hodnoceni ex post tohoto
nafizeni podlozeném informacemi poskytnutymi ¢lenskymi staty. V ptipad¢ potieby se ke zprave

ptiloZzi legislativni navrh.
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2.

Po [3 roky ode dne poufitelnosti] Clenské staty (...) poskytnou na vyzadani (...) Komisi (...)

informace, pokud jsou k dispozici, relevantni pro vyhodnoceni fungovani a uplatiiovani tohoto

narizeni ohledné:

a)

b)

poctu rozhodnuti ve vécech manzelskych nebo ve vécech rodicovské zodpovédnosti, u nichz

byla ptislusnost zalozena na divodech stanovenych v tomto nafizeni;

pokud jde o ndvrhy na vykon podle ¢lanku 32, poctu ptipadii, kdy k vykonu nedoslo do Sesti

tydnti od chvile, kdy bylo zahajeno vykonavaci fizeni;

poctu navrhli na odmitnuti uznani rozhodnuti podle ¢lanku 39 a (...) poctu ptipadi, kdy bylo

uznani odmitnuto;

poctu navrhli na odepteni vykonu rozhodnuti podle ¢lanku 41/47p a poctu piipadi, kdy byl

vykon odepften;

poctu opravnych prostifedkit podanych podle ¢lanku 44/47r, resp. ¢lanku 45/47r.

Clanek 80

Clenskeé staty se dvéma nebo vice pravnimi systémy

S ohledem na clensky stat, ve kterém plati v riznych Uzemnich celcich dva nebo vice pravnich

systému nebo soubori pravidel upravujicich véci, na néz se vztahuje toto nafizeni,

a)  se odkaz na obvyklé bydlisté v tomto ¢lenském staté vztahuje k obvyklému bydlisti
v uzemnim celku;

b)  se odkaz na statni pfislusnost (...) vztahuje k uizemnimu celku uréenému pravem tohoto
¢lenského statu;

c) seodkaz na orgéan Clenského statu vztahuje k orgdnu dotceného tzemniho celku
tohoto ¢lenského statu;

d)  se odkaz na pravo dozadaného statu vztahuje k pravu izemniho celku, ve kterém se zada
pfiznani ptisluSnosti, uznani nebo vykon.
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Clének 81
Informace, které se sdéluji Komisi
1.  Clenské staty sdéli Komisi tyto informace:
a) organy uvedené v Cl. 2 odst. 1 pism. bl) a b2) a v ¢l. 58 odst. 2;

b) soudy a organy prislu$né k vydavani osvédéeni uvedené v ¢l. 36a odst. 1 a lanku 56
a soudy prislusné k opravé osvédceni uvedené v ¢l. 36b odst. 1, €1. 47m odst. 1, ¢lanku

47ml a ¢l. 56 odst. 3 ve spojeni s €l. 36b odst. 1;

¢) soudy uvedené v €l. 27 odst. 3, €lanku 32/47f, ¢l. 39 odst. 1, €l. 41/47p odst. 1, ¢l. 44/47r
odst. 2 a ¢lanku 45/47r;

d) organy pfislusné pro vykon uvedené v ¢l. 32/47f;

e) opravna fizeni uvedena v €lancich 44/47r a 45/47r;

f)  nazvy, adresy a komunikaéni prostfedky tstfednich organti ur¢enych na zékladé clanku 60;
f1) pripadné kategorie blizkych piibuznych uvedenych v ¢l. 65 odst. 1a;

g) jazyky ptipustné pro sdéleni stfednim orgdnim na zéklad¢ ¢l. (...)69 odst. 2;

h)  jazyky ptipustné pro pteklady podle (...) €l. 64 odst. 3, €l. 64a odst. 2, €L. 65 odst. 2 a ¢l. 69
odst. 2.

(..)
(..)

2. Clenské staty sdéli Komisi informace uvedené v odstavci 1 do [(...) dvaceti jedna mésicii od

vstupu tohoto narizeni v platnost (...)].
3. Clenské staty informuji Komisi o kazdé zméng(...) informaci uvedenych v odstavci 1.

4.  Komise informace uvedené v odstavci 1 zvefejni vhodnymi prostiedky, mimo jiné

prostiednictvim portalu evropské e-justice.
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Clanek 82
Zruseni

1. S vyhradou ¢l. 78 odst. 2 tohoto narizeni se natizeni (ES) ¢. 2201/2003 zrusuje s ucinkem

ode dne [den pouzitelnosti tohoto narizeni].

2. Odkazy na zrusené nafizeni se povazuji za odkazy na toto nafizeni v souladu se srovnavaci

tabulkou obsazenou v ptiloze [V].

Clének 83
Vstup v platnost

1.  Toto natizeni vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské

unie.

2. Pouzije se ode dne (...) [prvni den mésice ndasledujiciho po uplynuti lhity téi let od data
vyhldseni tohoto naiizeni), s vyjimkou ¢clankt 70, 71 a 81, které se pouziji ode dne [datum vstupu

tohoto narizeni v platnost].

Toto natizeni je zdvazné v celém rozsahu a ptimo pouzitelné v ¢lenskych statech v souladu se

Smlouvami.
V Bruselu dne
Za Radu
predseda/predsedkyné
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