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Sammanfattning

Konsekvensbedémning av ett forslag till Europaparlamentets och rddets férordning om andring av
rddets férordning (EG) nr 6/2002 om gemenskapsformgivning och om upphavande av kommissionens

forordning (EG) nr 2246/2002 och ett forslag till Europaparlamentets och rddets direktiv om
monsterskydd (omarbetning).

A. Behov av dtgarder

Varfor? Vilket problem behdver atgardas?

Medlemsstaternas lagstiftning om formskydd pa nationell nivd anpassades delvis genom direktiv
98/71/EG (monsterdirektivet). Som ett komplement till de nationella systemen inférdes ar 2003 ett
enhetligt formgivningsskydd (dvs. med samma verkan i hela EU) genom férordning (EG) nr 6/2002 om
gemenskapsformgivning. Medan nationella formgivningar registreras av medlemsstaternas nationella
immaterialrattsmyndigheter registreras och forvaltas gemenskapsformgivningar av Europeiska
unionens immaterialrattsmyndighet (EUIPO). Beroende pa den ekonomiska verksamhetens territoriella
omfattning kan féretag och formgivare valja att registrera formskydd pa nationell niva eller pa
gemenskapsniva eller att ansdka om och ha parallellt skydd inom samma territorium genom bade
nationella system och gemenskapssystemet. "Gemenskapssystemet” betyder i detta avseende "EU-
systemet”.

Den viktigaste fragan, som fortfarande ar oldst, ar skyddet av eftermarknaden for synliga reservdelar.
Tolv medlemsstater tillater fri konkurrens inom denna sektor, medan resten bibehaller monopolet for
tillverkarna, trots de incitament att 6ppna marknaden som ingar i monsterdirektivet.

EU-lagstiftningen om formskydd har i stort sett inte dndrats sedan den antogs. Av en utvardering av
lagstiftningen (SWD(2020) 264 final) framgick att systemet med formskydd i EU fungerar val 6verlag,
men att det finns vissa brister som maste atgardas for att det ska vara andamalsenligt i den digitala
tidsaldern och mer tillgangligt och effektivt for foretag, sarskilt sma och medelstora foretag samt
enskilda formgivare.

Kommissionen meddelade darfor (i ett meddelande ar 2020) att den skulle se dver EU:s lagstiftning
om formskydd och fick stdd av bade Europaparlamentet och radet.

Syftet med denna 6versyn ar att ta itu med féljande tva huvudproblem:

1. Stérningarna i handeln inom EU och de konkurrenshinder som rader i vissa medlemsstater
nar det galler reservdelar for reparation.

2. Det faktum att foretag, sarskilt sma och medelstora foretag och enskilda formgivare,
avskracks fran att soka formskydd pa EU-niva eller nationell niva pa grund av de delvis
foraldrade och komplexa forfarandena, de suboptimala avgifter som ska betalas vid
registrering av gemenskapsformgivningar samt de olika nationella bestdmmelser som annu
inte anpassats till bestdmmelserna i systemet med registrerade gemenskapsformgivningar.

Vad forvantas initiativet leda till?

Det 6vergripande syftet med detta initiativ ar att framja bidrag till spetskompetens inom formgivning,
innovation och konkurrenskraft i EU genom att sakerstdlla att systemet med formskydd ar
andamalsenligt i den digitala tidsaldern och blir mer tillgangligt och effektivt for enskilda formgivare,
sma och medelstora féretag och designintensiva branscher. Dessutom syftar initiativet till att fullborda
den inre marknaden for reservdelar for reparation.

Dessa Overgripande mal kan konkretiseras i foljande tre specifika mal:

i. Oppna eftermarknaden fér reservdelar for konkurrens.

ii. Gora gemenskapens registrerade formskydd mer tillgangligt, effektivt och éverkomligt.

iii. Oka den kompletterande karaktdren och kompatibiliteten mellan gemenskapens och
medlemsstaternas formskyddssystem, i forsta hand genom att anpassa férfarandereglerna till
varandra.

Vad ar mervardet med atgarder pa EU-niva?
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Designintensiva branscher bidrar vasentligt till EU:s ekonomi: under 2014-2016 stod de for nastan
16 % av EU:s BNP och for 14 % av alla arbetstillfallen. Arbetet med att uppna malen for detta initiativ
vantas darfor paverka designintensiva branscher positivt och 6ka deras bidrag till sysselsattningen.

Systemet med gemenskapsformgivning skapades genom en EU-férordning och kan darfér endast
andras genom en sadan. Atgarder som syftar till att 6ka tillndrmningen av nationella
formskyddsbestammelser bor fortsattas genom monsterdirektivet och kan darfér endast vidtas pa EU-
niva, aven med tanke pa behovet av att sakerstalla dverensstammelse med systemet med registrerade
gemenskapsformgivningar.

Nar det galler den specifika fragan om reservdelar kan den inre marknaden endast fullbordas pa EU-
niva. Under de drygt 20 ar som monsterdirektivet funnits har det inte férekommit nagon tydlig tendens
hos medlemsstaterna att frivilligt anpassa sina bestdmmelser eller hos industrin att sjalvreglera.

Atgarder pa EU-niva skulle darfor sakerstélla att systemet med formskydd i Europa som helhet blir
betydligt mer tillgangligt och effektivt for foretag, sarskilt for sma och medelstora foretag och enskilda
formgivare. Att fullborda den inre marknaden for reservdelar for reparation skulle 6ka konkurrensen
och i hég grad gynna konsumenterna, som skulle kunna vélja mellan olika konkurrerande delar till
lagre priser.

B. Losningar

Vilka alternativ, bdde lagstiftning och andra 3tgdrder, har overvagts? Finns det ett
rekommenderat alternativ? Varfor?

e Status quo — ingen forandring: Fortsatt tillampning av nuvarande regler och forfaranden.
Nar det galler skydd av reservdelar finns det tre alternativ:

o Alternativ 1.1 — Fullsténdig liberalisering fér samtliga formgivningar: Marknaden fér must
match-reservdelar bér Oppnas for konkurrens i hela EU och utvidgas till att omfatta bade
befintliga och nya formgivningar.

e Alternativ 1.2 — Omedelbar full liberalisering for nya formgivningar och full liberalisering
for dldre formgivningar efter en 6vergangsperiod pa 10 ar: Samma som alternativ 1.1,
men formgivningar som redan beviljats skydd innan den nya rattsakten trader i kraft skulle
fortsatta att atnjuta skydd under en dvergangsperiod pa tio ar.

o Alternativ 1.3 — Fullstandig liberalisering endast for nya formgivningar: Formgivningar
som redan beviljats skydd fore ikrafttradandet skulle inte paverkas och skulle fa atnjuta skydd i
hogst 25 ar.

Nar det galler de komplexa férfarandena for registrerade gemenskapsformgivningar, finns det ett
alternativ (som far enhalligt st6d):

e Alternativ 2 — Férenkling och rationalisering av forfarandena for registrerade
gemenskapsformgivningar, exempelvis genom att modernisera kraven pa hur
formgivningarna aterges och underlatta gemensamma ansdkningar genom att avskaffa kravet
pa samma klasstillhérighet.

Nar det galler de suboptimala avgifterna for registrerade gemenskapsformgivningar finns det ett
alternativ med tva delalternativ:

e Alternativ 3 — Sanka registreringsavgiften for gemenskapsformgivningar och férenkla
gemensam ansokning: Denna modell gor det lattare att fa tillgang till formskydd, sarskilt for
sma och medelstora foretag (billigare att forvarva rattigheten och férnya den en gang),
samtidigt som den avhaller foretag fran att behalla icke utnyttjiade formgivningar i registret,
eftersom avgifterna for efterféljande férnyelser hojs.

Delalternativ 3.1: Registreringsavgiften fér en enda gemenskapsformgivning sanks fran 350
euro till 250 euro. For varje ytterligare formgivning som ingar i en gemensam ansékan minskas
avgiften till 125 euro. Avgiften for den forsta fornyelsen ar 70 euro, fér den andra 140 euro, for
den tredje 280 euro och for den fjarde 560 euro.




Delalternativ 3.2: Registreringsavgiften ar aven har 250 euro, men for varje ytterligare
formgivning i en gemensam ansdkan ar den lagre, namligen 100 euro. Alla férnyelseavgifter ar
hégre an enligt det nuvarande systemet. Avgiften for den férsta férnyelsen ar 80 euro, fér den
andra 160 euro, for den tredje 320 euro och fér den fjarde 640 euro.

Nar det géller de olika reglerna pa nationell niva finns det tva alternativ:

e Alternativ 4.1: Delvis ytterligare anpassning av nationella lagar, vilket leder till 6kad
Overensstammelse med systemet med registrerade gemenskapsformgivningar. Detta
alternativ innebar att man lagger till bestdmmelser i mdnsterdirektivet om vissa aspekter av
formskyddslagstiftningen (framst forfaranden) som annu inte ingar och som enligt berérda
parter ar i storst behov av anpassning till férordningen om gemenskapsformgivning.

e Alternativ 4.2: Fullstandig anpassning av nationella formskyddslagar och -férfaranden. Detta
tillvagagangssatt skulle bygga pa alternativ 4.1 som ovan, men omfatta alla aterstaende
aspekter av den materiella formskyddslagstiftning och de férfaranden som ingar i
gemenskapens férordning om gemenskapsformgivning men inte i monsterdirektivet.

En kombination av alternativ 1.2, alternativ 2, alternativ 3.1 och alternativ 4.1 ar att féredra.

Alternativ 1.2 anses vara det mest proportionella alternativet for att uppna fullstdndig anpassning till
principen om liberalisering pa den inre marknaden. Det ar i linje med syftet med den tillfalliga
reservdelsordningen i monsterdirektivet och syftar till en fullstdndig liberalisering av
reservdelsmarknaden i EU.

Detta alternativ ar ocksa i linje med kommissionens avsikt i det tidigare forslaget fran 2004 och
Overensstammer med och kompletterar férordning (EU) nr 461/2010 (gruppundantagsforordningen for
motorfordon) pa antitrustomradet. Genom en liberalisering av reservdelsmarknaden skulle féretag och
konsumenter pa eftermarknaden fér motorfordon kunna dra full nytta av den antitrustordningen.

Slutligen 6verensstammer alternativ 1.2 med och kompletterar de insatser som laggs fram i initiativet
for hallbara produkter, vilket syftar till att framja reparationer och den cirkulara ekonomin. Det ar ocksa
i linje med det internationella avtalet om handelsrelaterade aspekter avimmaterialratter (Trips-avtalet).

Alternativ 2 tillsammans med alternativ 3.1 skulle géra EU:s formskydd mer tillgangligt och dverkomligt
for foretag (det skulle halla jamna steg med den tekniska utvecklingen) och innebara betydande
positiva effekter och tydliga fordelar for foretag, sarskilt sma och medelstora féretag och enskilda
formgivare.

Alternativ 4.1, som innebar att viktiga forfaranderegler i férordningen om gemenskapsformgivning
laggs till i monsterdirektivet, skulle géra det enklare och billigare for foretag och formgivare att fa
formskydd i flera medlemsstater, bland annat genom en kombinerad anvandning av nationella system
och systemet med registrerad gemenskapsformgivning.

Detta alternativ skulle ocksd gynna samarbetet mellan EUIPO och de nationella
immaterialrattsmyndigheterna om att framja en mer enhetlig praxis och utveckla gemensamma verktyg
for nya omraden dar anpassning ar onskvard (t.ex. ogiltigférklaring av formgivningar). Detta vantas
skapa ytterligare fordelar for anvandarna av formskyddssystemen samtidigt som systemens
kompletterande karaktar och kompatibilitet forbattras.

Pa grundval av analyser och tidigare erfarenheter av frivilliga strategier drar kommissionen slutsatsen
att samtliga rekommenderade alternativ bér genomféras genom &andringar av monsterdirektivet och
férordningen om gemenskapsformgivning.

Vem stoder vilka alternativ?

Den féreslagna moderniseringen, rationaliseringen och ytterligare anpassningen av systemen for
formskydd i EU genom alternativen 2, 3 och 4.1.b far starkt stdd av medlemsstaternas myndigheter,
Europaparlamentet, designintensiva branscher, sammanslutningar av formskyddsinnehavare och
immaterialrattsombud.

Oppnandet av eftermarknaden for reservdelar fér konkurrens enligt alternativ 1.2 far starkt stéd av




oberoende reservdelstillverkare och -distributdrer samt deras intresseorganisationer, den akademiska
varlden och konsumentorganisationer.

C. Det rekommenderade alternativets konsekvenser

Vad ar nyttan med det rekommenderade alternativet (om det finns ett sddant alternativ,
annars anges nyttan med de huvudsakliga alternativen)?

For konsumenter: En liberalisering av eftermarknaden for reservdelar genom alternativ 1.2 skulle
innebara besparingar pa 340-544 miljoner euro. Besparingarna skulle vara fullt realiserade efter den
féreslagna tioariga 6vergangsperioden. Under den perioden skulle de 6ka med 4—13 miljoner euro per
ar.

For foretag och enskilda som ansoker om formskydd: En justering av avgifterna for registrerade
gemenskapsformgivningar genom alternativ 3.1 skulle minska kostnaden for den initiala registreringen
och medféra arliga besparingar pa 6 miljoner euro fér dem som skyddar formgivningar under 5-10 ar.

En férenkling och effektivisering av systemet med registrerade gemenskapsformgivningar genom
alternativ 2 skulle underlatta tillgangen till registrering och samtidigt sakerstalla storre férutsagbarhet
och rattssékerhet. | den man detta &r kvantifierbart skulle en uppdatering av kraven pa hur
formgivningen aterges och en utékad mojlighet till gemensam ansdkan innebéra arliga besparingar pa
1,6 miljoner euro.

En ytterligare anpassning av reglerna genom alternativ 4.1 skulle géra det enklare och billigare for
foretag och formgivare att fa& formskydd i flera medlemsstater, bland annat genom en kombinerad
anvandning av nationella system och systemet med registrerad gemenskapsformgivning. Det skulle
Oka forutsdgbarheten (mindre behov av extern expertis), bidra till att minska forvaltningskostnaderna
for portfoljer med immateriella rattigheter och underlatta avférande av registrerade formgivningar som
inte behéver skyddas.

For EUIPO: Med den férenkling och effektivisering av forfarandena som alternativ 2 innebéar skulle
EUIPO kunna handlagga registreringen av gemenskapsformgivningar pa ett mer effektivt satt (farre
bristfalliga anstkningar att behandla, smidigare arbetsfloden och backoffice-it-landskap pa grund av
anpassningen till férfarandena fér EU-varumarken). Det skulle dessutom underlatta fér EUIPO att
framja konvergens vad galler praxis och verktyg i samarbete med nationella
immaterialrattsmyndigheter (EUIPO fungerar som riktmarke).

For medlemsstaterna och nationella immaterialrattsmyndigheter: Med den ytterligare anpassning
av reglerna som alternativ 4.1 innebar skulle nationella immaterialrattsmyndigheter bli mer attraktiva
och konkurrenskraftiga inom det tvadelade formskyddssystemet i EU. En omfattande anpassning av
reglerna skulle ocksa gora det maojligt for dessa myndigheter att dra nytta av ett utékat samarbete med
EUIPO i syfte att framja konvergens vad galler praxis och verktyg.

Vad ar kostnaderna for det rekommenderade alternativet (om det finns ett sadant alternativ,
annars anges kostnaderna for de huvudsakliga alternativen)?

For motorfordonstillverkare: Inga direkta kostnader, men en liberalisering av eftermarknaden for
reservdelar skulle innebara en inkomstférlust motsvarande de besparingar som forvantas for
konsumenter.

For foretag och enskilda som ansdéker om formskydd: Reformerade formskyddssystem skulle
krava viss anpassning till nya regler, inklusive en inlarningsprocess.

For EUIPO: En férenkling genom alternativ 2 (utékning av mdjligheten att ldmna in gemensamma
ansokningar) och en justering av avgifterna genom alternativ 3.1 skulle medféra en inkomstférlust
motsvarande avgiftsbesparingarna for féretag och enskilda personer. Alternativen skulle ocksa
innebéara (smarre) genomférandekostnader for att anpassa arbetsfléden och it-processer.

For medlemsstaterna och nationella immaterialrattsmyndigheter: Ytterligare harmonisering av
bestdmmelserna genom alternativ 4.1, sarskilt vad galler forfarandena (t.ex. inrattande av
myndighetsbaserade forfaranden for ogiltighetsforklaring) kommer att medféra
genomforandekostnader. Dessa kostnader anses dock vara bade ekonomiskt hallbara och




proportionerliga.

Hur padverkas foretagen, sarskilt sma och medelstora foretag och mikroforetag?

Att férenkla forfarandena for registrerade gemenskapsformgivningar genom alternativ 2 och justera
avgifterna for dessa genom alternativ 3.1 skulle vara sarskilt fordelaktigt for sma och medelstora
foretag, eftersom det skulle underlatta tillgangen till registrering av formgivning och géra det mer
overkomligt under de inledande fem eller tio aren. Jamfért med stora foéretag tenderar smé och
medelstora foretag inte bara att lamna in farre formgivningar, utan &ven att valja kortare
skyddsperioder.

Alternativ 4.1 skulle dven underlétta tillgangen till formskydd i flera medlemsstater (bland annat genom
en kombinerad anvandning av nationella system och systemet med registrerad
gemenskapsformgivning, pa grund av systemens o©kade kompatibilitet), sarskilt fér sma och
medelstora foretag. Tillgadngen skulle aven underlattas pa grund av den 6kade férutsagbarheten och
rattssakerheten, eftersom mindre foretag ar mer beroende av extern juridisk expertis.

Dessutom skulle myndighetsbaserade forfaranden for ogiltighetsférklaring framfér allt hjalpa sma och
medelstora foretag att fa ogiltiga formgivningar avférda fran register éver formgivningar pa ett effektivt
satt.

Pdverkas medlemsstaternas budgetar och forvaltningar i betydande grad?

Genomfdrandekostnaderna fér medlemsstaternas nationella immaterialrattsmyndigheter till f6ljd av den
Okade anpassningen av reglerna skulle vara minimala och proportionella, sarskilt nar det galler
formskyddsférfaranden.

Uppstdr andra betydande konsekvenser?

Inga andra betydande konsekvenser férvantas.

D. Uppféljning

Nar kommer dtgarderna att ses dver?

Fem ar efter det att forordningen har blivit fullt tillamplig kommer kommissionen att dverlamna en
rapport om genomférandet av férordningen till Europaparlamentet och radet.
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