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Sazetak

Procjena ucinka Prijedloga uredbe Europskog parlamenta i Vijea o izmjeni Uredbe Vijeca (EZ)

br. 6/2002 o dizajnu Zajednice i stavljanju izvan snage Uredbe Komisije (EZ) br. 2246/2002 i
Prijedloga direktive Europskog parlamenta i Vije¢a o pravnoj zastiti dizajna (preinaka).

A. Potreba za djelovanjem

Zasto? Koji se problem rjesava?

Zakonodavstvo drzava €lanica kojim se propisuje zastita dizajna na nacionalnoj razini djelomi¢no je
uskladeno Direktivom 98/71/EZ o dizajnu. Uredbom (EZ) br. 6/2002 o dizajnu Zajednice 2003. je kao
dopuna nacionalnim sustavima uspostavljena jedinstvena zatita dizajna (tj. s jednakim ucinkom u
cijelom EU-u). Nacionalne dizajne registriraju nacionalni uredi za intelektualno vlasnistvo drzava
Clanica, a dizajne Zajednice (RCD-e) registrira i njima upravlja Ured Europske unije za intelektualno
vlasniStvo (EUIPO). Ovisno o teritorijalnom opsegu gospodarske djelatnosti, poduzeéa i dizajneri mogu
se stoga odluditi za pravo registriranog dizajna na nacionalnoj razini ili razini Zajednice ili se prijaviti za
usporednu zastitu na istom podruéju i odrzavati je putem nacionalnog sustava i sustava Zajednice.
»Zajednica” u ovom smislu znaci ,EU”.

Najvaznije je otvoreno pitanje za$tita poslijeprodajnog trZista vidljivih rezervnih dijelova. Dvanaest
drzava €lanica dopusta slobodno trziSno natjecanje u tom sektoru, a ostale su zadrzale monopol
proizvodaca iako su Direktivom o dizajnu potaknute da otvore trziste.

Zakonodavstvo EU-a o za$titi dizajna ostalo je gotovo nepromijenjeno od donoSenja. U evaluaciji tog
zakonodavstva (SWD(2020) 264 final) zaklju€eno je da sustav zastite dizajna u EU-u uglavnom dobro
funkcionira, ali da treba otkloniti odredene nedostatke kako bi bio svrsishodan u digitalnom dobu te
pristupacniji i u€inkovitiji za poduzeéa, MSP-ove (mala i srednja poduzeca) i pojedinacne dizajnere.

Komisija je stoga najavila (u komunikaciji iz 2020.) da ce revidirati zakonodavstvo EU-a o zastiti
dizajna. Europski parlament i VijeCe podrzali su tu reviziju.

Revizijom se ponajprije nastoje rijesiti dva glavna problema:

1. prije svega, poremecaji u trgovini unutar EU-a i prepreke trZziSnom natjecanju u nekim
drzavama Clanicama u vezi s rezervnim dijelovima za popravke;

2. manjak spremnosti poduzeca, posebno MSP-ova i pojedinagnih dizajnera, da traze zastitu
registriranog dizajna na razini EU-a ili nacionalnoj razini zbog djelomi¢no zastarjelih, sloZenih
postupaka i neoptimalnih pristojbi koje se plaéaju za RCD, kao i zbog razli¢itih pravila na
nacionalnoj razini koja jo$ nisu uskladena s pravilima sustava RCD-a.

Sto se nastoji posti¢i ovom inicijativom?

Glavni je cilj ove inicijative potaknuti izvrsnost, inoviranje i konkurentnost u podru&ju dizajna u EU-u
tako 3to ée se sustav zaStite dizajna uciniti svrsishodnim u digitalnom dobu te pristupacnijim i
u€inkovitijim za pojedinane dizajnere, MSP-ove i industrije koje se znatno koriste dizajpom. Njome se
ujedno nastoji dovrsiti jedinstveno trZiste rezervnih dijelova za popravke.

Iz tih op¢ih ciljeva proizlaze tri konkretna cilja:

i. otvaranje poslijeprodajnog trzista rezervnih dijelova trziSnom natjecanju;

ii. povecanje dostupnosti, u€inkovitosti i cjenovne pristupacnosti zastite registriranog dizajna
Zajednice;

iii. povecanje komplementarnosti i interoperabilnosti izmedu sustava dizajna Zajednice i
nacionalnih sustava dizajna, prije svega uskladivanjem postupovnih pravila.

Koja je dodana vrijednost djelovanja na razini EU-a?

Industrije koje se znatno koriste dizajnom uvelike pridonose gospodarstvu EU-a: u razdoblju 2014.—
2016. bile su zasluzne za gotovo 16 % BDP-a EU-a i 14 % svih radnih mjesta. Stoga, ako se ciljevi
inicijative ostvare, izgledan je pozitivan ulinak na takve industrije, ukljuCujuéi njihov doprinos
zaposljavaniju.

Sustav dizajna Zajednice uspostavljen je uredbom EU-a i stoga se jedino njome moZe izmijeniti. Mjere
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usmjerene na proSirenje trenutatne razine uskladenosti nacionalnih pravila o dizajnu trebalo bi
nastaviti provoditi u okviru Direktive o dizajnu te se one stoga mogu donositi samo na razini EU-a,
medu ostalim s obzirom na potrebu da se osigura dosljednost sa sustavom RCD-a.

Kad je konkretno rije¢ o rezervnim dijelovima, jedinstveno trziSte moze se dovrSiti samo na razini EU-a.
U viSe od 20 godina provedbe sadasnje Direktive o dizajnu pokazalo se da u drzavama ¢&lanicama
nema osobitog trenda uskladivanja na dobrovoljnoj osnovi ili samoregulacijom industrije.

Stoga bi se djelovanjem na razini EU-a sustav zastite dizajna u cijeloj Europi ucinio znatno
pristupacnijim i ucinkovitijim za poduzeca, posebno MSP-ove i pojedinacne dizajnere. Dovr§avanjem
jedinstvenog trzista rezervnih dijelova za popravke povecalo bi se trziSno natjecanje i znatno
pogodovalo potro$acima, koji bi mogli birati konkurentne dijelove po nizim cijenama.

B. Rjesenja

Koje su se zakonodavne i nezakonodavne opcije razmatrale? Postoji li najpozeljnija
opcija? Zasto?

¢ Osnovni scenarij — bez promjena: nastavljaju se primjenjivati sadasnja pravila i postupci.
Kad je rije€ o zastiti rezervnih dijelova, postoje tri opcije politike:

e Opcija1.1. — potpuna liberalizacija za sve dizajne: trziSte odgovaraju¢ih (,must-match”)
rezervnih dijelova trebalo bi otvoriti za trziSno natjecanje u cijelom EU-u te njime obuhvatiti i
postojece i nove dizajne.

e Opcija 1.2. - trenutna potpuna liberalizacija za nove dizajne, nakon €ega slijedi potpuna
liberalizacija za stare dizajne poslije prijelaznog razdoblja od deset godina: isto kao
opcija 1.1., ali dizajni koji su ve¢ odobreni prije stupanja na snagu novog akta i dalje bi bili
zasti¢eni tijekom prijelaznog razdoblja od deset godina.

e Opcija 1.3. — potpuna liberalizacija samo za nove dizajne: ne bi bilo utjecaja na dizajne koji
su ve¢ odobreni prije stupanja na snagu, a njihova zastita dopustila bi se na najviSe 25 godina.

Kad je rije€ o slozenim postupcima za RCD, postoji jedna (opéeprihvaéena) opcija:

e Opcija 2. — pojednostavnjenje postupaka za RCD, primjerice modernizacijom zahtjeva za
prikaz dizajna i olakSavanjem podnosenja viSestrukih prijava ukidanjem uvjeta ,jedinstvenog
razreda”.

Kad je rije€ o neoptimalnim pristojpama za RCD, postoji jedna opcija s dvije podopcije:

e Opcija 3. — niza pristojba za registraciju RCD-a i jednostavnije podnosenje visestrukih
prijava: taj model omogucuje laksi pristup zastiti RCD-a, osobito MSP-ovima (povoljnija
dodjela prava i prvo produljenje), a poveéanjem pristojbi za naknadna produZenja odvraca
poduzeéa od zadrZavanja nekoridtenih dizajna u Registru.

Podopcija 3.1.: pristojba za registraciju jednog RCD-a smanjuje se s 350 EUR na 250 EUR.
Za svaki dodatni dizajn koji je dio videstruke prijave pristojpa se smanjuje na 125 EUR.
Pristojpba za prvo produzenje iznosi 70 EUR, za drugo 140 EUR, za treCe 280 EUR, a za
Cetvrto 560 EUR.

Podopcija 3.2.: pristojpa za registraciju isto je 250 EUR, ali na svaki dodatni dizajn iz
viSestruke prijave primjenjuje se popust te pristojba iznosi 100 EUR. Sve pristojbe za
produzenje viSe su nego u sadasnjem sustavu. Pristojba za prvo produzenje iznosi 80 EUR,
za drugo 160 EUR, za tre¢e 320 EUR, a za Cetvrto 640 EUR.

Kad je rije€ o razli€¢itim pravilima na nacionalnoj razini, postoje dvije opcije:

e Opcija 4.1.: djelomi¢no daljnje uskladivanje nacionalnih prava, ¢ime se povecava dosljednost
sa sustavom RCD-a. Ta opcija podrazumijeva dodavanje odredbi u Direktivu o dizajnu o
odabranim aspektima prava o dizajnu koji njome jo$ nisu obuhvacéeni i za koje su dionici
zakljucili da postoji najveéa potreba za uskladivanjem (osobito u vezi s postupcima) s




Uredbom o dizajnu Zajednice,

e Opcija 4.2.: potpuno uskladivanje nacionalnih prava o dizajnu i postupaka. Taj pristup temeljio
bi se na opciji 4.1. i obuhvacao sve njezine elemente, no uklju€ivao bi sve preostale aspekte
materijalnog prava o dizajnu i postupke koji su dio Uredbe o dizajnu Zajednice, ali ne i
Direktive o dizajnu.

Prednost se daje kombinaciji opcija koja uklju€uje opciju 1.2., opciju 2., opciju 3.1. i opciju 4.1.

Opcija 1.2. smatra se najproporcionalnijom za postizanje potpune uskladenosti na jedinstvenom trzistu
u odnosu na nacelo liberalizacije. U skladu je s prirodom prijelaznog sustava rezervnih dijelova iz
Direktive o dizajnu te se njome nastoji posti¢i potpuna liberalizacija trzista rezervnih dijelova u EU-u.

Ta je opcija u skladu i s namjerom Komisije iz prethodnog prijedloga iz 2004. te je uskladena s
Uredbom (EU) br. 461/2010 (Uredba o skupnom izuzeéu za motorna vozila) u podrucju suzbijanja
monopola i dopunjuje ju. Liberalizacijom trziSta rezervnih dijelova pomoglo bi se da poduzeca i
potrosaci na poslijeprodajnom automobilskom trziStu ostvare sve koristi sustava suzbijanja monopola.

Konac¢no, opcija 1.2. dosljedna je s inicijativom za odrzive proizvode, kojom se nastoje promicati
popravci i kruzno gospodarstvo, i dopunjuje trud koji se ulaze u nju te je u skladu s medunarodnim
Sporazumom o trgovinskim aspektima prava intelektualnoga vlasnistva (TRIPS).

Opcija 2. zajedno s opcijom 3.1. zastitu RCD-a ucinila bi dostupnijom i cjenovno pristupaCnijom za
poduzeéa (kako bi se drzao korak s tehnoloskim napretkom) te je izgledno da bi proizvela znatne
pozitivne uc€inke i jasne koristi za poduzeéa, posebno MSP-ove i pojedina¢ne dizajnere.

Zahvaljujuéi opciji 4.1., osobito zbog dodavanja glavnih postupovnih pravila u Direktivu o dizajnu u
skladu s Uredbom o dizajnu Zajednice, poduzeéa i dizajneri lakSe bi i jeftinije mogli zastititi dizajn u
drzavama ¢lanicama, medu ostalim kombiniranom upotrebom nacionalnih sustava i sustava RCD-a.

Ta bi opcija isto tako pogodovala suradnji EUIPO-a i nacionalnih ureda za intelektualno vlasnistvo jer
bi se njome olak3ali pove¢anje konvergencije praksi i razvoj zajedniCkih alata za nova podrucja u
kojima je uskladivanje pozeljno (npr. proglasavanje nistavosti dizajna). Zbog toga bi izgledne bile
dodatne neto koristi za korisnike sustava zastite dizajna, a komplementarnost i interoperabilnost tih
sustava poboljSale bi se.

Komisija je na temelju analize i prethodnog iskustva s dobrovoljnim pristupima zakljucila da bi se sve
pozeline opcije trebale provesti zakonodavnim izmjenama Direktive o dizajnu i Uredbe o dizajnu
Zajednice.

Tko podrzava koju opciju?

PredloZenu modernizaciju, pojednostavnjenje i daljnje uskladivanje sustava zastite dizajna u EU-u u
smislu opcija 2., 3. i 4.1.b uvelike podupiru tijela drzava ¢lanica, Europski parlament, industrije koje se
znatno koriste dizajnom, udruZenja nositelja prava dizajna te odvjetnici i zastupnici u podruéju
intelektualnog vlasnistva.

Otvaranje poslijeprodajnog trziSta rezervnih dijelova u smislu opcije 1.2. uvelike podupiru neovisni
proizvodaci i distributeri rezervnih dijelova, udruzenja koja zastupaju njihove interese, akademska
zajednica i udruge potrosaca.

C. Ucinci najpozeljnije opcije

Koje su prednosti najpozeljnije opcije (ako postoji, inace prednosti glavnih opcija)?

Za potrosace: liberalizacija poslijeprodajnog trZista rezervnih dijelova na temelju opcije 1.2. dovela bi
do ustede od 340 do 544 milijuna EUR. Ta usteda u potpunosti bi se ostvarila nakon predlozenog
prijelaznog razdoblja od deset godina. Koristi bi se u tom razdoblju svake godine povecéavale za od 4
do 13 milijuna EUR.

Za poduzeca i pojedince koji se prijavljuju za zastitu dizajna: zbog prilagodbe pristojbi za RCD na
temelju opcije 3.1. pristup registraciji bio bi povoljniji, a oni koji za&titu dizajna odrZavaju od pet do
deset godina ostvarili bi godiSnju ustedu od 6 milijuna EUR.




Pojednostavnjenje sustava RCD-a na temelju opcije 2. olak3alo bi pristup registraciji te bi se povecale
predvidljivost i pravna sigurnost. U mjeri u kojoj se moze izraziti brojkama, to bi znacilo godisnju ustedu
od 1,6 milijuna EUR kao posljedicu azuriranja zahtjeva za prikaz dizajna i proSirene moguénosti
podnoSenja viSestrukih prijava.

Daljnjim uskladivanjem pravila na temelju opcije 4.1. poduzec¢ima i dizajnerima omogucilo bi se da
lakSe i jeftinije zastite dizajn u drzavama c¢lanicama, medu ostalim kombiniranom upotrebom
nacionalnih sustava i sustava RCD-a. Time bi se povecala predvidljivost (i smanjila potreba za
vanjskim struénjacima), smanijili troSkovi vodenja portfelja intelektualnog vlasnistva i olakSalo brisanje
registriranih dizajna &ija zastita nije opravdana.

Za EUIPO: pojednostavnjenje postupaka na temelju opcije 2. omogucilo bi EUIPO-u da ucinkovitije
obavlja zadac¢e povezane s RCD-om (manje manjkavih prijava koje treba obraditi, ucinkovitiji rad i
administrativno IT okruZenje zbog uskladivanja postupaka povezanih sa zigom EU-a). Olak3ala bi se i
njegova zadaa promicanja konvergencije praksi i alata u suradnji s nacionalnim uredima za
intelektualno vlasnistvo (pri Eemu je EUIPO referentna tocka).

Za drzave clanice i nacionalne urede za intelektualno vlasnistvo: dodatno uskladivanje pravila na
temelju opcije 4.1. omogucilo bi nacionalnim uredima za intelektualno viasnistvo da postanu priviacniji i
konkurentniji u okviru dvorazinskog sustava zastite dizajna u EU-u. Veée uskladivanje pravila
omogucilo bi im i da proSirenu suradnju s EUIPO-om iskoriste za promicanje konvergencije praksi i
alata.

Koji su troSkovi najpozeljnije opcije (ako postoji, inace troskovi glavnih opcija)?

Za proizvodace motornih vozila: nema izravnih troSkova, ali liberalizacija poslijeprodajnog trzista
rezervnih dijelova uzrokovala bi gubitak prihoda koji odgovara o¢ekivanim ustedama za potrosSace.

Za poduzeca i pojedince koji se prijavljuju za zastitu dizajna: reformirani sustavi zastite dizajna
iziskivali bi odredenu mjeru prilagodbe novim pravilima, uklju€ujuci postupak ucenja.

Za EUIPO: pojednostavnjenje na temelju opcije 2. (proSirenje moguénosti podnoSenja viSestrukih
prijava) i prilagodba pristojbi na temelju opcije 3.1. doveli bi do gubitka prihoda u skladu sa
smanjenjem pristojbi za poduzeca i pojedince. Opcije bi uklju€ivale i (manje) troSkove provedbe za
prilagodbu radnog tijeka i postupaka u podrucju informacijske tehnologije.

Za drzave clanice i nacionalne urede za intelektualno vlasnistvo: dodatno uskladivanje pravila na
temelju opcije 4.1., osobito u podru¢ju postupaka (npr. utvrdivanje postupka za proglaSavanje
nidtavosti na razini ureda), uklju€ivat ¢e troSkove provedbe. Medutim, ti se troSkovi smatraju i
prihvatljivima i proporcionalnima.

Kako ce to utjecati na poduzeca, MSP-ove i mikropoduzeca?

Pojednostavnjenje postupaka za RCD na temelju opcije 2. i prilagodba pristojbi za RCD na temelju
opcije 3.1. posebno bi koristili MSP-ovima jer bi im se omogucila lak8a registracija dizajna, koja bi
tijekom prvotnog razdoblja od pet ili deset godina bila i cjenovno pristupacnija. U odnosu na veca
poduzeéa MSP-ovi prijavljuju manji broj dizajna i biraju kraca razdoblja zastite.

Opcijom 4.1. isto bi se tako olakSao pristup zastiti dizajna u drzavama c¢lanicama (medu ostalim
kombiniranom upotrebom nacionalnih sustava i sustava RCD-a zbog njihove veée interoperabilnosti),
osobito za MSP-ove. To bi, medu ostalim, bio rezultat vece predvidljivosti i pravne sigurnosti jer manja
poduzeca viSe ovise o0 vanjskim pravnim struénjacima.

Uvodenjem postupaka za proglasavanje niStavosti na razini ureda dodatno bi se pomoglo MSP-ovima,
prije svega tako Sto bi se niStavi dizajni u€inkovito uklonili iz registara dizajna.

Hoce li to bitno utjecati na drzavne proracune i uprave?

Nacionalni uredi drzava Clanica za intelektualno vlasnistvo imali bi minimalne, razmjerne troSkove
provedbe kao posljedicu veéeg uskladivanja pravila, osobito za postupke povezane s dizajnom.

Hoce li biti drugih bitnih uc¢inaka?

Ne ofekuju se drugi bitni uginci.




D. Daljnje mjere

Kad cCe se predloZzene mjere preispitati?

Pet godina nakon $to se Uredba po¢ne u potpunosti primjenjivati Komisija bi Europskom parlamentu i
Vije¢u EU-a podnijela izvjeS¢e o provedbi Uredbe.
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