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Vaikutustenarvioinnin tiivistelma

Vaikutustenarviointi ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi yhteisomallista
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 6/2002 muuttamisesta ja komission asetuksen (EY) N:o

2246/2002 kumoamisesta seka ehdotuksesta Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi mallien
oikeudellisesta suojasta (uudelleenlaadittu).

A. Toimenpiteen tarve

Miksi? Mihin ongelmaan puututaan?

Mallisuojasta kansallisella tasolla annettua jasenvaltioiden lainsaadantéa mukautettiin osittain
mallisuojaa koskevalla _direktiivillda 98/71/EY. Kansallisia jarjestelmia taydentdamaan luotiin
yhteisomalleja koskevalla asetuksella (EY) N:o 6/2002 vuonna 2003 mallien yhtenainen suoja (jolla on
yhtalainen vaikutus kaikkialla EU:ssa). Jasenvaltioiden kansalliset teollis- ja tekijanoikeusvirastot
rekisterdivat kansalliset mallit, ja yhteisdmallit rekisterdiddaan Euroopan unionin teollisoikeuksien
virastossa (EUIPO), joka myds hallinnoi niitad. Taloudellisen toiminnan alueellisen laajuuden mukaisesti
yritykset ja suunnittelijat voivat néin ollen joko valita kansallisen tai yhteisdén laajuisen rekisterdidyn
mallioikeuden tai hakea ja yllapitaa rinnakkaista suojaa samalla alueella seka kansallisen etta yhteisén
jarjestelman kautta. 'Yhteisolla’ tarkoitetaan tassa EU:ta.

Tarkein edelleen ratkaisematon kysymys on nakyvillda olevien varaosien jalkimarkkinoiden
suojaaminen. 12 jasenvaltiota sallii vapaan kilpailun talla alalla, ja muut ovat sailyttneet valmistajien
monopolin, vaikka mallisuojaa koskevassa direktiivissd kannustetaan avaamaan ndma markkinat.

Mallisuojaa koskeva EU:n lainsdadantd on pysynyt kaytannéssd muuttumattomana hyvaksymisestaan
lahtien. Alan lainsdddannon arvioinnissa (SWD(2020) 264 final) todettiin, ettd EU:n
mallisuojajarjestelma toimii yleisesti ottaen hyvin, mutta tiettyjd puutteita on korjattava, jotta se olisi
tarkoituksenmukainen digitaaliaikakaudella ja jotta se olisi helpommin yritysten, etenkin pienten ja
keskisuurten yritysten, sekd mallien yksittaisten luojien saatavilla ja toimisi tehokkaammin.

Sen vuoksi komissio ilmoitti (vuonna 2020 antamassaan tiedonannossa) aikovansa tarkistaa
mallisuojaa koskevaa EU:n lainsdadantda. Seka Euroopan parlamentti ettd neuvosto tukivat tata
nakemysta.

Tarkistuksella pyritddn puuttumaan erityisesti kahteen keskeiseen ongelmaan:

1. Keskeista on se, ettd joissakin jasenvaltioissa iimenee EU:n sisdisen kaupan hairidita ja
kilpailun esteita korjaamisen kaytettavien varaosien osalta.

2. Yritykset, erityisesti pk-yritykset ja yksittaiset mallien luojat eivat halua hakea rekisterdidylle
mallile suojaa EU:n tai jasenvaltioiden tasolla, mikd johtuu osittain vanhentuneista ja
monimutkaisista menettelyistd sekad siitd, ettd rekisterdidystd yhteisOmallista maksettavat
maksut eivat ole optimaalisia ja ettd kansalliset sdannoét eroavat toisistaan eivatka vield ole
yhdenmukaisia yhteisdmallijarjestelman sdantdjen kanssa.

Mita toimenpiteelld on tarkoitus saada aikaan?

Aloitteen yleisena tavoitteena on edistda suunnittelun huippuosaamista, innovointia ja kilpailukykya
EU:ssa varmistamalla, ettd mallisuojajarjestelma on tarkoituksenmukainen digitaaliaikakaudella ja etta
se on helpommin mallien yksittaisten luojien, pk-yritysten ja muotoiluvaltaisten toimialojen saatavilla ja
toimii tehokkaammin. Lisaksi silld pyritdan saattamaan valmiiksi korjaukseen kaytettavien varaosien
sisamarkkinat.

Taman yleisen pddmaaran saavuttamiseksi asetetaan seuraavat kolme erityistavoitetta:

i. avataan varaosien jalkimarkkinat kilpailulle;

i. parannetaan rekisterdidyn yhteisdmallin suojan saatavuutta, tehokkuutta ja
kohtuuhintaisuutta;

iii. lisatdan yhteison ja kansallisten mallisuojajarjestelmien taydentavyytta ja yhteentoimivuutta
erityisesti yndenmukaistamalla menettelysaantoja.

Mita lisaarvoa saadaan toimenpiteen toteuttamisesta EU:n tasolla?



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A31998L0071
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020SC0264&rid=3
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0760

Suunnitteluvaltaisten alojen panos EU:n talouteen on huomattava: vuosina 2014-2016 niiden osuus
EU:n BKT:sta oli ldhes 16 prosenttia ja kaikista tydpaikoista 14 prosenttia. Aloitteen tavoitteiden
toteutumisella voisi siis olla mydnteinen vaikutus tallaisiin suunnitteluvaltaisiin toimialoihin, myo6s niiden
ty6llisyysvaikutuksen kannalta.

YhteisOmallijarjestelma perustettiin ja ndin ollen sitd voidaan my®ds muuttaa ainoastaan EU:n
asetuksella. Toimenpiteitd, joilla pyritddn edelleen 1ahentdmaan kansallisia mallisdantoja, olisi vietava
eteenpain malleja koskevalla direktiivilla, ja tdma voidaan toteuttaa vain EU:n tasolla myds siksi, etta
yhdenmukaisuus yhteisomallijarjestelman kanssa on varmistettava.

Varaosakysymyksesta voidaan todeta, ettd sisdmarkkinat voidaan toteuttaa vain EU:n tasolla.
Nykyisestd malleja koskevasta direktiivista saatu yli 20 vuoden kokemus ei ole osoittanut, etta
jasenvaltioissa olisi voimakas suuntaus saantéjen yhdenmukaistamiseen vapaaehtoiselta pohjalta tai
toimialan itsesaantelyn avulla.

EU:n tason toimilla voitaisiin nain ollen varmistaa, ettd mallisuojajarjestelmd on koko Euroopassa
merkittdvasti helpommin saatavilla ja tehokkaampi vyritysten, erityisesti pk-yritysten ja mallien
yksittaisten luojien kannalta. Korjaamiseen kaytettdvien varaosien sisdmarkkinoiden toteuttaminen
lisdisi kilpailua ja hyodyttaisi merkittdvasti kuluttajia, jotka voisivat valita kilpailevien osien valilla
halvemmilla hinnoilla.

B. Ratkaisut

Mita lainsaadanndllisia ja muita toimenpidevaihtoehtoja on harkittu? Onko jokin
vaihtoehto arvioitu parhaaksi? Miksi?

o Perustaso — ei muutosta: Nykyiset saannét ja menettelyt jatkuvat.
Varaosien mallisuojassa on kolme toimintavaihtoehtoa:

o Vaihtoehto 1.1 - Kaikkien mallien taydellinen vapauttaminen: “Alkuperaistd taysin
vastaavien” varaosien markkinat olisi avattava Kkilpailulle koko EU:ssa, ja niita olisi
laajennettava koskemaan seka nykyisia etta uusia malleja.

e Vaihtoehto 1.2 — Uusien mallien valiton vapauttaminen kokonaan ja sen jalkeen
vanhojen mallien taydellinen vapauttaminen kymmenen vuoden siirtymakauden jalkeen:
Sama kuin vaihtoehto 1.1, mutta malleja, jotka on jo mydnnetty ennen uuden saadoksen
voimaantuloa, suojataan edelleen kymmenen vuoden siirtymakauden ajan.

¢ Vaihtoehto 1.3 — Ainoastaan uusien mallien taydellinen vapauttaminen: Tama ei
vaikuttaisi malleihin, jotka on myonnetty ennen sdadodksen voimaantuloa, ja ne voitaisiin
suojata enintdan 25 vuoden ajan.

Rekisteroityja yhteisémalleja koskevien monimutkaisten menettelyiden osalta on yksi (yksimielista
kannatusta saanut) vaihtoehto:

e Vaihtoehto 2 — Yhteisomallia koskevien menettelyiden yksinkertaistaminen ja sujuvoittaminen
esimerkiksi nykyaikaistamalla mallia esittdvdd kuvaa koskevia vaatimuksia ja helpottamalla yhteista
rekisterdintid koskevien hakemusten jattdmistd poistamalla ’luokan yhtendisyyttd” koskeva vaatimus.

Yhteisdmallin maksujen, joita ei pidetd optimaalisina, osalta on yksi vaihtoehto, jossa on kaksi
alavaihtoehtoa:

e Vaihtoehto 3 — Yhteis6mallin rekisterdintimaksun pienentdaminen ja useiden mallien
yhteistd rekisterdintia koskevien hakemusten helpottaminen: Talld vaihtoehdolla
parannetaan erityisesti pk-yritysten mahdollisuuksia saada yhteisomallisuoja (oikeuden
hankkiminen ja ensimmainen uudistaminen tulevat edullisemmiksi) ja estetdan yrityksia
sailyttamasta kayttamattomia malleja rekisterissa, kun mydhempien uudistamisten maksuja
korotetaan.

Alavaihtoehto 3.1: yhden yhteisémallin rekisterdintimaksua alennetaan 350 eurosta 250
euroon. Jokaisesta yhteiseen hakemukseen kuuluvasta lisamallista perittdvd maksu lasketaan
125 euroon. Ensimmaisestd uudistamisesta perittdvd maksu on 70 euroa; toisesta
uudistamisesta 140 euroa; kolmannesta uudistamisesta 280 euroa; neljannesta
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uudistamisesta 560 euroa.

Alavaihtoehto 3.2: Rekisterdintimaksu on myds tassa 250 euroa, mutta jokaisen yhteiseen
hakemuksen kuuluvan lisamallin maksu alennetaan 100 euroon. Kaikki uudistamismaksut ovat
suuremmat kuin nykyjarjestelmassa. Ensimmaisestd uudistamisesta perittdvd maksu on 80
euroa; toisesta uudistamisesta 160 euroa; kolmannesta uudistamisesta 320 euroa; neljannesta
uudistamisesta 640 euroa.

Toisistaan poikkeavien kansallisten saantdjen osalta on kaksi vaihtoehtoa:

o Vaihtoehto 4.1: Kansallisen lainsdadannoén osittaista yhdenmukaistamista on jatkettava, mika
lisdd yhteensopivuutta rekisterdityjen yhteisOmallien jarjestelman kanssa. Tassa
vaihtoehdossa mallidirektiiviin lisdtdan sdannoksia, jotka koskevat tiettyjd mallilainsadadannon
nakdkohtia, joita ei vield kasitelld ja joiden yhdenmukaistamista yhteisdbn malliasetuksen
kanssa sidosryhméat ovat ilmoittaneet pitdvansa tarpeellisimpana (erityisesti menettelyiden
osalta).

e Vaihtoehto 4.2: Malleja koskevien kansallisten lakien ja menettelyiden taydellinen
yhdenmukaistaminen. Tama toimintatapa perustuisi vaihtoehtoon 4.1 ja sisaltaisi sen edella
mainitut osat, mutta siihen kuuluisivat myds kaikki muut aineellisen mallioikeuden nakdkohdat
ja menettelyt, jotka ovat osa yhteisémalliasetusta mutta eivat mallidirektiivia.

Parhaimpana pidetaan vaihtoehtojen yhdistelmaa, johon sisaltyvat vaihtoehto 1.2, vaihtoehto 2,
vaihtoehto 3.1 ja vaihtoehto 4.1.

Vaihtoehtoa 1.2 pidetdan kaikkein oikeasuhteisimpana, kun sisamarkkinoilla pyritdan saavuttamaan
taydellinen yhdenmukaistaminen vapauttamisperiaatteen mukaisesti. Se on mallidirektiivissa sdadetyn
valiaikaisen varaosia koskevan jarjestelman hengen mukainen, ja silla pyritddn vapauttamaan
varaosamarkkinat kokonaan EU:ssa.

Tama vaihtoehto on myds komission edellisen, vuonna 2004 annetun ehdotuksen mukainen ja
johdonmukainen asetuksen (EU) N:o 461/2010 (moottoriajoneuvoja koskeva ryhméapoikkeusasetus)
kanssa ja taydentdd sitd kilpailuoikeuden alalla. Varaosamarkkinoiden vapauttamisella tuetaan
kilpailurajoituksia koskevaa ohjelmaa, jotta siitd voidaan saada taysi hyoty yrityksille ja kuluttajille
autoteollisuuden jalkimarkkinoilla.

Vaihtoehto 1.2 on lisaksi johdonmukainen kestavia tuotteita koskevassa aloitteessa esitettyjen toimien
kanssa ja tdydentaa niitd. Aloitteella pyritdan edistdmaan korjaamista ja kiertotaloutta, ja se on teollis-
ja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvistd ndkdkohdista tehdyn kansainvalisen sopimuksen (TRIPS)
mukainen.

Vaihtoehto 2 yhdessa vaihtoehdon 3.1 kanssa toisi rekisteréidyn yhteisdmallin suojan helpommin ja
edullisemmin yritysten saataville (teknologian kehityksen tahdissa) ja se voisi tuoda merkittavia
myonteisia vaikutuksia ja selkeita etuja yrityksille, erityisesti pk-yrityksille ja yksittaisille mallien lugjille.

Koska vaihtoehdolla 4.1 erityisesti lisattaisiin  mallidirektiiviin  tarkeimmat menettelysaannot
yhteisémalliasetuksen mukaisesti, se tekisi mallisuojan saannin yrityksille ja mallien luojille
helpommaksi ja edullisemmaksi kaikissa jasenvaltioissa, myos kaytettdessa kansallisia jarjestelmia ja
rekisterdidyn yhteisémallin jarjestelmaa yhdessa.

Talld vaihtoehdolla olisi lisdksi myonteinen vaikutus EUIPO:n ja kansallisten teollis- ja
tekijanoikeusvirastojen valiseen yhteistydhon, silld se helpottaisi kaytantdjen 1ahentamista ja yhteisten
valineiden kehittdmistd uusille aloille, joilla yhdenmukaistaminen olisi toivottavaa (esim. mallien
mitatdinti). Tdma voisi tuottaa uusia nettohydtyja mallisuojajarjestelmien kayttjille ja parantaa samalla
niiden taydentavyytta ja yhteentoimivuutta.

Tehdyn analyysin ja vapaaehtoisista lahestymistavoista saatujen kokemusten perusteella komissio on
paatellyt, etta kaikki parhaiksi arvioidut vaihtoehdot olisi pantava taytantdon muuttamalla mallidirektiivia
ja yhteisomalliasetusta.

Mitka toimijat kannattavat mitdkin vaihtoehtoa?




Ehdotettua EU:n mallisuojajarjestelmien nykyaikaistamista, virtaviivaistamista ja yhdenmukaistamista
vaihtoehtojen 2, 3 ja 4.1.b osalta kannattavat voimakkaasti jasenvaltioiden viranomaiset, Euroopan
parlamentti, suunnitteluvaltaiset toimialat, mallioikeuksien haltijoiden yhdistykset seka teollis- ja
tekijanoikeuksien asiamiehet ja edustajat.

Varaosien jalkimarkkinoiden avaamista vaihtoehdon 1.2 mukaisesti tukevat voimakkaasti
rippumattomat varaosien valmistajat ja jakelijat, niiden etuja edustavat jarjestot, tiedeyhteisd ja
kuluttajajarjestot.

C. Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon vaikutukset

Mitka ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon hyoédyt (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa
ei ole, padvaihtoehtojen hyodyt)?

Kuluttajat: Varaosien jalkimarkkinoiden vapauttaminen vaihtoehdon 1.2 mukaisesti merkitsisi 340-544
miljoonan euron saastdja. Nama saastot toteutuisivat kokonaisuudessaan ehdotukseen kuuluvan
kymmenen vuoden siirtymakauden jalkeen. Saavutettu etu kasvaisi tana aikana vuosittain 4
miljoonasta 13 miljoonaan euroon.

Mallisuojaa hakevat yritykset ja yksityishenkilot: Rekisterdidystd yhteisomallista perittavien
maksujen mukauttaminen vaihtoehdon 3.1 mukaisesti tekisi rekisterdinnin perustason saannista
edullisempaa ja toisi malleja suojaaville henkilille 6 miljoonan euron vuotuiset sdastét 5-10 vuoden
ajan.

Rekisterdityja yhteisdomalleja koskevan jarjestelman yksinkertaistaminen ja virtaviivaistaminen
vaihtoehdon 2 mukaisesti helpottaisi rekisteréimista ja turvaisi samalla paremman ennustettavuuden ja
oikeusvarmuuden. Siind maarin kuin tdma on mitattavissa, vaihtoehto merkitsisi 1,6 miljoonan euron
vuotuisia saastoja, koska mallia esittavaa kuvaa koskevia vaatimuksia paivitettaisiin ja mahdollisuutta
jattaa useita malleja koskevia yhteisia hakemuksia laajennettaisiin.

Vaihtoehdon 4.1 mukainen saantéjen yhdenmukaistaminen edelleen tekisi mallisuojan saannin
yrityksille ja mallien luojille helpommaksi ja edullisemmaksi kaikissa jasenvaltioissa, myos kaytettdessa
kansallisia jarjestelmia ja rekisterdidyn yhteisémallin jarjestelmaa yhdessa. Se liséisi ennustettavuutta
(vdhemman ulkoisen asiantuntemuksen tarvetta), auttaisi vahentamaan teollis- ja tekijanoikeuksien
hallinnointikustannuksia ja helpottaisi sellaisten rekisterdityjen mallien peruuttamista, jotka eivat ole
oikeutettuja suojaan.

EUIPO: yksinkertaistamalla ja virtaviivaistamalla menettelyja vaihtoehdon 2 mukaisesti EUIPO voisi
hoitaa rekisterdityd yhteisémallia koskevia toimintoja tehokkaammin (vdhemman puutteellisia
hakemuksia; tehokkaampi tydonkulku ja toimiston tietotekniikka, kun menettelyt on yhdenmukaistettu
EU:n tavaramerkkimenettelyiden kanssa). Se helpottaisi entisestdan EUIPO:n tehtdvana olevaa
kaytantdjen ja valineiden lahentymisen edistdmistd yhteistydssd kansallisten teollis- ja
tekijanoikeusvirastojen kanssa (siten, ettd EUIPO toimii vertailukohtana).

Jasenvaltiot ja kansalliset teollis- ja tekijanoikeusvirastot: Saantdjen pidemmalle meneva
yhdenmukaistaminen vaihtoehdon 4.1 mukaisesti mahdollistaisi sen, ettd kansallisista teollis- ja
tekijanoikeusvirastoista tulisi houkuttelevampia ja kilpailukykyisempia EU:n kaksitasoisessa
mallisuojajarjestelmassa. Saantdjen pidemmalle meneva yhdenmukaistaminen antaisi naille virastoille
myds mahdollisuuden hyotya laajennetusta yhteistyosta EUIPO:n kanssa kaytantdjen ja valineiden
I&hentymisen edistamiseksi.

Mitka ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon kustannukset (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa
ei ole, paavaihtoehtojen kustannukset)?

Moottoriajoneuvojen valmistajat: Ei valittdmia kustannuksia, mutta varaosien jalkimarkkinoiden
vapauttaminen aiheuttaisi tulonmenetyksen, joka suuruudeltaan vastaa kuluttajille odotettavissa olevia
saastoja.

Mallisuojaa hakevat yritykset ja yksityishenkilot: Uudistetut mallisuojajarjestelmat edellyttaisivat
jonkin verran mukauttamista uusiin sdantdihin ja tarvittaisiin oppimisprosessia.

EUIPO: Yksinkertaistaminen vaihtoehdon 2 mukaisesti (mahdollisuutta jattdd useita hakemuksia
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laajennetaan) ja maksujen mukauttaminen vaihtoehdon 3.1 mukaisesti aiheuttaisivat tulonmenetyksen,
joka vastaa yrityksille ja yksityishenkilGille koituvaa saastda. Vaihtoehtoihin sisaltyisi myds (vahaisia)
taytantédnpanokustannuksia tydnkulun ja tietoteknisten prosessien mukauttamiseksi.

Jasenvaltiot ja kansalliset teollis- ja tekijanoikeusvirastot: Saantdjen yhdenmukaistamisen
jatkaminen vaihtoehdon 4.1 mukaisesti aiheuttaa erityisesti menettelyiden osalta (esim. toimistossa
toteutettavien = mitattdmyysmenettelyiden laatiminen) taytantéonpanokustannuksia. Katsotaan
kuitenkin, ettd nama kustannukset ovat maksettavissa ja oikeasuhteisia.

Mitka ovat vaikutukset yrityksiin, mukaan lukien pk- ja mikroyritykset?

Rekisterditya yhteisdmallia koskevien menettelyiden yksinkertaistaminen vaihtoehdon 2 mukaisesti ja
rekisterdidysta yhteisdmallista perittdvien maksujen mukauttaminen vaihtoehdon 3.1 mukaisesti olisi
erityisen hyodyllistd pk-yrityksille, silla se helpottaisi mallien rekisterdintia ensimmaiseksi 5 tai 10
vuoden jaksoksi ja tekisi siitd edullisempaa. Suuryrityksiin verrattuna pk-yritykset jattavat yleensa
vahemman mallihakemuksia ja valitsevat myés lyhyemmat suoja-ajat.

Vaihtoehto 4.1 parantaisi lisdksi mallisuojan saatavuutta kaikissa jasenvaltioissa (my0s kansallisten
jarjestelmien ja yhteisémallijarjestelman yhdistetyn kaytdn vuoksi, kun niiden yhteentoimivuus
lisdantyy) erityisesti pk-yritysten kannalta. Tama olisi myds seurausta parantuneesta
ennustettavuudesta ja oikeusvarmuudesta, koska pienemmat yritykset ovat riippuvaisempia ulkoisesta
oikeudellisesta asiantuntemuksesta.

Toimistossa toteutettavien mitattdmyysmenettelyiden tarjoaminen auttaisi erityisesti pk-yrityksia
poistamaan mitatéidyt mallit tehokkaasti mallirekistereista.

Kohdistuuko jasenvaltioiden budjettiin ja julkishallintoon merkittavia vaikutuksia?

Jasenvaltioiden kansallisille teollis- ja tekijanoikeusvirastoille aiheutuisi vahimmaistasoisia ja
oikeasuhteisia taytantdonpanokustannuksia saantdjen yhdenmukaistamisesta erityisesti
mallimenettelyiden osalta.

Onko toimenpiteella muita merkittavia vaikutuksia?

Muita merkittavia vaikutuksia ei ole odotettavissa.

D. Seuranta

Milloin asiaa tarkastellaan uudelleen?

Viisi vuotta sen jalkeen, kun asetusta aletaan soveltaa taysimaaraisesti, komissio antaa Euroopan
parlamentille ja EU:n neuvostolle kertomuksen asetuksen taytantddnpanosta.
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