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Resumé

Konsekvensanalyse af et forslag til Europa-Parlamentets og Rddets forordning om aendring af Radets
forordning (EF) nr. 6/2002 om EF-design og om ophaevelse af Kommissionens forordning (EF)

nr. 2246/2002 og et forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om retlig beskyttelse af design
(omarbejdning).

A. Behov for handling

Hvorfor? Hvad er problemstillingen?

Medlemsstaternes lovgivning om designbeskyttelse pa nationalt plan blev delvis tilpasset ved direktiv
98/71/EF om design. Som supplement til de nationale systemer indfgrte forordning (EF) nr. 6/2002 om
EF-design i 2003 en ensartet beskyttelse (dvs. med samme virkning i hele EU) for design. Mens
nationale design registreres af medlemsstaternes nationale kontorer for intellektuel ejendomsret (IP),
registreres og administreres EF-design af Den Europeeiske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret
(EUIPO). Afhaengigt af det territoriale omfang af den gkonomiske aktivitet kan virksomheder og
designere derfor enten veelge en national eller faellesskabsregistreret designrettighed eller ansgge om
og opretholde parallel beskyttelse inden for samme omrade gennem bade de nationale systemer og
feellesskabssystemerne. "Faellesskabet" betyder i denne forstand "EU".

Det vigtigste ulgste problem er fortsat at beskytte eftermarkedet for synlige reservedele. 12
medlemsstater tillader fri konkurrence i denne sektor, mens resten bevarer fabrikanternes monopol pa
trods af den tilskyndelse til at abne markedet, der er forankret i designdirektivet.

EU-lovgivningen om designbeskyttelse er stort set forblevet usendret, siden den blev vedtaget. En
evaluering af denne lovgivning (SWD (2020) 264 final) konkluderede, at designbeskyttelsessystemet i
EU generelt fungerer godt, men at der er visse mangler, der skal afhjeelpes for at ggre det egnet til
formalet i den digitale tidsalder og mere tilgaengeligt og effektivt for virksomheder, SMV'er (sma og
mellemstore virksomheder) og individuelle designere.

Kommissionen meddelte derfor (i en meddelelse fra 2020), at den vil revidere EU-lovgivningen om
designbeskyttelse. Bade Europa-Parlamentet og Radet stattede en sadan revision.

Formalet med denne revision er iseer at Igse to hovedproblemer:

1. Det vigtigste problem er forstyrrelser i samhandelen inden for EU og hindringer for
konkurrencen i visse medlemsstater med hensyn til reparationsreservedele.

2. Virksomheder, navnlig SMV'er og individuelle designere, fravaelger at sgge om registreret
designbeskyttelse pa EU-plan eller nationalt plan pa grund af de delvist foreeldede, komplekse
procedurer og suboptimale gebyrer, der skal betales for EF-design, samt divergerende regler
pa nationalt plan, som endnu ikke er tilpasset reglerne i EF-designsystemet.

Hvilke resultater forventes der af initiativet?

Det overordnede mal med dette initiativ er at fremme bidrag til designekspertise, innovation og
konkurrenceevne i EU ved at sikre, at designbeskyttelsessystemet er egnet til formalet i den digitale
tidsalder og bliver mere tilgaengeligt og effektivt for individuelle designere, SMV'er og designintensive
industrier. Desuden har den til formal at fuldfgre det indre marked for reparationsreservedele.

Disse generelle malszetninger afspejles i de fglgende tre specifikke mal:

i. abne eftermarkedet for reservedele for konkurrence

i. forbedre adgangen til, effektiviteten og prisoverkommeligheden af registreret EF-
designbeskyttelse

iii. #ge komplementariteten og interoperabiliteten mellem Feellesskabets og de nationale
designsystemer, navnlig ved at tilpasse procedurereglerne.

Hvad er merveaerdien ved at handle pa EU-plan?

Designintensive industrier bidrager veesentligt til EU's gkonomi: | 2014-2016 udgjorde de naesten 16 %
af EU's BNP og 14 % af alle job. Ved at opna malene for dette initiativ kan det have en positiv
indvirkning p& sadanne designintensive industrier, herunder deres bidrag til beskaeftigelsen.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A31998L0071
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A31998L0071
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EF-designsystemet blev oprettet ved en EU-forordning og kan derfor kun aendres via en sadan.
Foranstaltninger, der har til formal at udvide den nuvaerende grad af tilnaermelse af de nationale
designregler, bar fortsaette gennem designdirektivet og kan derfor kun treeffes pa EU-plan, ogsa i
betragtning af behovet for at sikre overensstemmelse med EF-designsystemet.

For sa vidt angar spagrgsmalet om reservedele, kan det indre marked kun gennemferes pa EU-plan.
De mere end 20 ars erfaringer med det nuvaerende designdirektiv har ikke vist nogen steerk tendens til
tilpasning mellem medlemsstaterne pa frivillig basis eller gennem selvregulering fra industriens side.

En indsats pa EU-plan vil sdledes sikre, at designbeskyttelsessystemet i Europa som helhed bliver
betydeligt mere tilgeengeligt og effektivt for virksomheder, navnlig SMV'er og individuelle designere.
Gennemfarelsen af det indre marked for reparationsreservedele vil age konkurrencen og i vaesentlig
grad gavne forbrugerne, som vil kunne vaelge mellem konkurrerende dele til lavere priser.

B. Lgsninger

Hvilke lovgivningsmaessige og ikkelovgivhingsmaessige Igsninger er overvejet?
Foretraekkes en bestemt Igsning frem for andre? Hvorfor?

o Basisscenarie — ingen @ndring: De nuvaerende regler og procedurer fortseetter.
Der er med hensyn til beskyttelse af reservedele 3 Igsningsmodeller:

e Losningsmodel 1.1 — Fuldstendig liberalisering for alle design Markedet for "must
match"-reservedele bgr abnes for konkurrence i hele EU og udvides til at omfatte bade
eksisterende og nye design.

¢ Losningsmodel 1.2 — @jeblikkelig fuld liberalisering for nye design efterfulgt af fuld
liberalisering for gamle design efter en overgangsperiode pa 10 ar: Det samme som
lzsningsmodel 1.1, dog med den forskel, at design, der allerede er registreret inden den nye
retsakts ikrafttraeden, fortsat vil veere beskyttet i en overgangsperiode pa 10 ar.

¢ Losningsmodel 1.3 — Fuldstaendig liberalisering kun for nye design: Design, der allerede
er registreret inden ikrafttraedelsen, vil ikke blive berart og vil kunne beskyttes i en periode pa
hgjst 25 ar.

For sa vidt angar komplekse RCD-procedurer er der én (enstemmigt stattet) lasningsmodel:

e Losningsmodel 2 — Forenkling og stremlining af RCD-procedurerne, f.eks. ved at
modernisere kravene til designafbildning og lette indgivelsen af samlede ansggninger ved at
afskaffe kravet om "klasseenhed".

For sa vidt angar suboptimale RCD-gebyrer er der 1 Igsningsmodel med 2 dellgsninger:

o Lgsningsmodel 3 — Lavere RCD-registreringsgebyr og lettere indgivelse af samlede
ansggninger: Denne model giver lettere adgang til RCD-beskyttelse, navnlig for SMV'er
(billigere erhvervelse af rettigheder og farste fornyelse), samtidig med at virksomhederne
tilskyndes til ikke at bevare ikkeudnyttede design i registret ved at @ge gebyrerne for
efterfglgende fornyelser.

Dellasning 3.1: Registreringsgebyret for et enkelt RCD nedseettes fra 350 EUR til 250 EUR.
For hvert yderligere design, der indgar i en samlet ans@gning, nedsaettes gebyret til 125 EUR.
Gebyret for den farste fornyelse er 70 EUR, for anden fornyelse: 140 EUR, for tredje fornyelse:
280 EUR, for fjerde fornyelse: 560 EUR.

Dellesning 3.2: Registreringsgebyret er ogsa pa 250 EUR, men hvert yderligere design i en
samlet ansggning nedseettes yderligere til 100 EUR. Alle fornyelsesgebyrer er hgjere end
under det nuveerende system. Gebyret for den fagrste fornyelse er 80 EUR, for anden
fornyelse: 160 EUR, for tredje fornyelse: 320 EUR, for fjerde fornyelse: 640 EUR.

For sa vidt angéar de forskellige regler pa nationalt plan er der 2 Igsningsmodeller:

e Lgsningsmodel 4.1: Delvis yderligere tilpasning af de nationale love, hvilket skaber stgrre
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overensstemmelse med RCD-systemet. Denne lgsningsmodel indebaerer, at der tilfgjes
bestemmelser til designdirektivet om udvalgte designretlige aspekter, som det endnu ikke
omhandler, og som interessenterne har identificeret som havende stgrst behov for tilpasning
(navnlig vedrgrende procedurer) til forordningen om EF-design.

e Lasningsmodel 4.2: Fuld tilpasning af nationale designlove og -procedurer. Denne tilgang vil
veere baseret pa Igsningsmodel 4.1, der omfatter ovenneevnte elementer, men inkluderer alle
resterende aspekter af materiel designlovgivning og -procedurer, som er en del af
forordningen om EF-design, men ikke designdirektivet.

En kombination af Igsningsmodeller, herunder lesningsmodel 1.2, 2, 3.1 og 4.1, foretreekkes.

Lgsningsmodel 1.2 anses for at veere den mest proportionale lgsning til at opna en fuldsteendig
tilpasning pa det indre marked i forhold til princippet om liberalisering. Det er i overensstemmelse med
anden i den midlertidige ordning for reservedele i designdirektivet, der sigter mod en fuldsteendig
liberalisering af markedet for reservedele i EU.

Denne lgsningsmodel er ogsa i trdd med Kommissionens hensigt i det tidligere forslag fra 2004, og
den er i overensstemmelse med og supplerer forordning (EU) nr.461/2010
(gruppefritagelsesforordningen for motorkaretgjer) pa kartelomradet. Liberaliseringen af markedet for
reservedele vil bidrage til, at kartelordningen kommer til at virke optimalt for virksomheder og
forbrugere pa eftermarkedet for bilindustrien.

Endelig er Igsningsmodel 1.2 i overensstemmelse med og supplerer den indsats, der er gjort i
initiativet om baeredygtige produkter, som har til formal at fremme reparationer og den cirkuleere
gkonomi, og den er i overensstemmelse med den internationale aftale om handelsrelaterede
intellektuelle ejendomsrettigheder (TRIPS).

Lgsningsmodel 2 vil sammen med Igsningsmodel 3.1 ggre RCD-beskyttelsen mere tilgeengelig og
gkonomisk overkommelig for virksomhederne (i takt med de teknologiske fremskridt), og de vil
medfegre betydelige positive virkninger og klare fordele for virksomheder, navnlig SMV'er og
individuelle designere.

Lasningsmodel 4.1, vil - navnlig ved at tilfgje de vigtigste procedureregler til designdirektivet i
overensstemmelse med forordningen om EF-design - ggre det lettere og billigere for virksomheder og
designere at opna designbeskyttelse pa tvaers af medlemsstaterne, herunder gennem kombineret
anvendelse af nationale systemer og EF-design.

Denne Igsningsmodel vil ogsa have en positiv indvirkning pa samarbejdet mellem EUIPO og de
nationale IP-kontorer med hensyn til at fremme gget konvergens af praksis og udvikle feelles veerktgjer
pa nye omrader, hvor tilpasning er gnskelig (f.eks. ugyldiggerelse af design). Dette kan skabe
yderligere nettofordele for brugerne af designbeskyttelsessystemerne og samtidig forbedre deres
komplementaritet og interoperabilitet.

Analyser og tidligere erfaringer med frivillige tilgange har faet Kommissionen til at konkludere, at alle
de foretrukne Igsninger bgr gennemfgres ved hjeelp af lovgivningsmeessige eendringer af
designdirektivet og forordningen om EF-design.

Hvem stgtter hvilken Igsning?

Den foreslaede modernisering, stramlining og yderligere tilpasning af designbeskyttelsessystemerne i
EU med hensyn til lasningsmodel 2, 3 og 4.1.b stettes kraftigt af medlemsstaternes myndigheder,
Europa-Parlamentet, designintensive industrier, sammenslutninger af designrettighedshavere og
advokater og agenter inden for intellektuel ejendomsret.

Abningen af eftermarkedet for reservedele med hensyn til Igsningsmodel 1.2 stottes kraftigt af
uafhaengige reservedelsfabrikanter og -distributgrer, sammenslutninger, der repreesenterer deres
interesser, den akademiske verden og forbrugerorganisationer.

C. Den foretrukne Igsnings virkninger

Hvilke fordele er der ved den foretrukne Igsning (hvis en bestemt Igsning foretraekkes —
ellers fordelene ved de vigtigste af de mulige Igsninger)?




For forbrugerne: En liberalisering af eftermarkedet for reservedele gennem lgsningsmodel 1.2 vil
medfgre besparelser pa 340-544 mio. EUR. Disse besparelser vil blive realiseret fuldt ud efter den
foreslaede 10-arige overgangsperiode. | denne periode vil besparelserne hvert ar stige med 4-13 mio.
EUR.

For virksomheder og enkeltpersoner, der ansgger om designbeskyttelse: En tilpasning af RCD-
gebyrer ved hjeelp af lasningsmodel 3.1 vil gare den grundlaeggende adgang til registrering billigere og
medfere arlige besparelser pa 6 mio. EUR for dem, der beskytter design i 5-10 ar.

En forenkling og stremlining af RDC-systemet ved hjeelp af Igsningsmodel 2 vil lette adgangen il
registrering og samtidig sikre stgrre forudsigelighed og retssikkerhed. | det omfang dette er
kvantificerbart, vil det medfgre arlige besparelser pa 1,6 mio. EUR som fglge af ajourferingen af
kravene til designafbildning og den udvidede mulighed for at indgive samlede ansagninger.

En yderligere tilpasning af reglerne ved hjeelp af Igsningsmodel 4.1, vil gare det lettere og billigere for
virksomheder og designere at opna designbeskyttelse pa tveers af medlemsstaterne, herunder
gennem kombineret anvendelse af nationale systemer og EF-design. Det vil skabe starre
forudsigelighed (mindre behov for ekstern ekspertise), bidrage til at reducere omkostningerne ved
forvaltning af IP-portefeljer og lette annulleringen af registrerede design, der ikke er berettiget til
beskyttelse.

For EUIPO: En forenkling og stremlining af procedurerne ved hjaelp af Igsningsmodel 2 vil gore det
muligt for EUIPO at gennemfgre RCD-operationer mere effektivt (feerre mangelfulde ansggninger at
behandle, mere gnidningslgse arbejdsgange og et mere gnidningslgst backoffice-IT-landskab som
folge af tilpasning til EU-varemaerkeprocedurerne). Det vil yderligere lette EUIPO's opgave med at
fremme konvergens af praksis og veerktgjer i samarbejde med nationale IP-kontorer (med EUIPO som
benchmark).

For medlemsstaterne og de nationale IP-kontorer En yderligere tilpasning af reglerne gennem
lgsningsmodel 4.1 vil gagre det muligt for de nationale IP-kontorer at blive mere attraktive og
konkurrencedygtige inden for det todelte designbeskyttelsessystem i EU. En udvidet tilpasning af
reglerne vil ogsa gere det muligt for disse kontorer at drage fordel af et udvidet samarbejde med
EUIPO for at fremme konvergens af praksis og veerktgjer.

Hvilke omkostninger er der ved den foretrukne lgsning (hvis en bestemt lgsning foretraekkes —
ellers omkostningerne ved de vigtigste af de mulige Igsninger)?

For fabrikanter af motorkgretojer: Ingen direkte omkostninger, men liberaliseringen af eftermarkedet
for reservedele vil medfare et indteegtstab, der svarer til de besparelser, der forventes for forbrugerne.

For virksomheder og enkeltpersoner, der ansgger om designbeskyttelse: Reformerede
designbeskyttelsessystemer vil kraeve en vis tilpasning til nye regler, herunder en lzeringsproces.

For EUIPO: Forenkling gennem lIgsningsmodel 2 (udvidelse af muligheden for at indgive samlede
ansggninger), og tilpasning af gebyrer gennem lgsningsmodel 3.1 vil medfere et indteegtstab svarende
til gebyrbesparelser for virksomheder og enkeltpersoner. Lgsningsmodellerne vil ogsa indebaere
(mindre) gennemfgrelsesomkostninger til tilpasning af arbejdsgange og IT-processer.

For medlemsstaterne og de nationale IP-kontorer: Yderligere harmonisering af reglerne ved
lgsningsmodel 4.1, navnlig med hensyn til procedurer (f.eks. etablering af kontorbaserede
ugyldighedsprocedurer), vil indebsere gennemferelsesomkostninger. Disse omkostninger anses
imidlertid for at vaere bade talelige og forholdsmaessige.

Hvordan pdvirker den foretrukne Igsning virksomhederne, herunder SMV-er og
mikrovirksomheder?

Forenkling af RDC-procedurerne ved hjaelp af lgsningsmodel 2 og tilpasning af RDC-gebyrer ved
hjeelp af lgsningsmodel 3.1 vil veere seerligt gavnligt for SMV'er, lette adgangen til og gere
designregistrering for de ferste 5- eller 10-arige perioder billigere. Sammenlignet med store
virksomheder har SMV'er ikke blot tendens til at indgive feerre design, men de vaelger ogsa kortere
beskyttelsesperioder.




Lgsningsmodel 4.1 vil ogsa lette adgangen til designbeskyttelse pé tveers af medlemsstaterne
(herunder gennem kombineret anvendelse af nationale systemer og RCD-systemer pa grund af deres
@gede interoperabilitet), navnlig for SMV'er. Dette vil ogsa veere resultatet af starre forudsigelighed og
retssikkerhed, eftersom mindre virksomheder er mere afheengige af ekstern juridisk ekspertise.

Indfgrelsen af kontorbaserede ugyldighedsprocedurer vil yderligere hjeelpe SMV'er, navnlig med at fa
ugyldige design slettet fra designregistrene pa en effektiv made.

Vil den foretrukne lgsning fa vaesentlige virkninger for de nationale budgetter og
myndigheder?

Medlemsstaternes nationale IP-kontorer vil have minimale, forholdsmaessige
gennemfarelsesomkostninger som falge af den ggede tilpasning af regler, navnlig for sa vidt angar
designprocedurer.

Vil den foretrukne Igsning fa andre vaesentlige virkninger?

Der forventes ingen andre vaesentlige virkninger.

D. Opfelgning

Hvornar vil foranstaltningen blive taget op til fornyet overvejelse?

Fem ar efter, at forordningen finder fuld anvendelse, vil Kommissionen foreleegge en rapport om
gennemfarelsen af forordningen for Europa-Parlamentet og Radet.
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