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UZASADNIENIE

1. KONTEKST WNIOSKU
. Przyczyny i cele wniosku

W dniu 18 maja 2021 r. Komisja Europejska przyjeta komunikat w sprawie opodatkowania
dzialalnosci gospodarczej w XXI wieku', dazac do promowania solidnego, skutecznego
i sprawiedliwego systemu opodatkowania dziatalnosci gospodarczej w Unii Europejskie;j.
W komunikacie przedstawiono zaréwno krétko-, jak i dlugoterminowa wizje wspierania
odbudowy Europy po pandemii COVID-19 oraz zapewnienia odpowiednich dochodow
publicznych w nadchodzacych latach. Przewiduje on stworzenie sprawiedliwego i stabilnego
otoczenia biznesowego, ktore moze przyczyni¢ si¢ do pobudzenia trwalego wzrostu
gospodarczego sprzyjajacego tworzeniu miejsc pracy w Unii. Niniejszy wniosek jest jedna
z krotkoterminowych, ukierunkowanych inicjatyw, ktore zapowiedziano w komunikacie jako
srodki udoskonalajace obecny system podatkowy z naciskiem na zapewnienie sprawiedliwego
i skutecznego opodatkowania.

Chociaz w ostatnich latach poczyniono znaczne postepy w tej dziedzinie, szczegdlnie dzigki
przyjeciu dyrektywy w sprawie przeciwdzialania unikaniu opodatkowania (ATAD)? oraz
rozszerzeniu zakresu stosowania dyrektywy w sprawie wspotpracy administracyjnej (DAC)?,
w dalszym ciggu istnieje ryzyko, ze podmioty prawne charakteryzujace si¢ brakiem
minimalnego substratu majatkowo-osobowego i rzeczywistej dziatalnos$ci gospodarczej beda
wykorzystywane do niewlasciwych celow podatkowych, takich jak uchylanie si¢ od
opodatkowania 1 unikanie opodatkowania, co potwierdzity ostatnie doniesienia w mediach
masowych?®. Jakkolwiek wykorzystywanie takich podmiotéw moze byé uprawnione
z pewnych powodow, istnieje potrzeba podjecia dalszych dziatan w celu przeciwdzialania
sytuacjom, w ktorych podatnicy uchylajg si¢ od swoich zobowigzan wynikajacych z prawa
podatkowego lub dziataja wbrew faktycznemu celowi prawa podatkowego, wykorzystujac do
tego celu przedsigbiorstwa nieprowadzace zadnej faktycznej dziatalnosci gospodarcze;j.
Skutkiem takich sytuacji jest obnizenie ogdlnych zobowigzan podatkowych podatnikow.
Prowadzi to do przeniesienia obcigzenia podatkowego kosztem uczciwych podatnikow
1 zaktoca podejmowanie decyzji gospodarczych na rynku wewnetrznym. Sytuacja taka, o ile
nie przeciwdziala si¢ jej skutecznie, prowadzi do powstania Srodowiska nieuczciwej
konkurencji podatkowej 1 nieuczciwego roztozenia obcigzenia podatkowego. Dyrektywa ta ma
zastosowanie do wszystkich przedsiebiorstw uznawanych za rezydentow do celow podatkowych
oraz przedsigbiorstw, ktore kwalifikuja si¢ do uzyskania certyfikatu rezydencji podatkowe;j
w panstwie cztonkowskim.

Majac za cel zwalczanie praktyk unikania opodatkowania i uchylania si¢ od opodatkowania,
ktore maja bezposredni wptyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego, niniejsza dyrektywa
ustanawia przepisy zapobiegajace unikaniu opodatkowania i uchylaniu si¢ od opodatkowania

! COM(2021) 251 final.

Dyrektywa Rady 2016/1164 zdnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajaca przepisy majace na celu
przeciwdziatanie praktykom unikania opodatkowania, ktore maja bezposredni wplyw na
funkcjonowanie rynku wewngtrznego (Dz.U. L 193 z 19.7.2016, s. 1).

Dyrektywa Rady 2011/16/UE zdnia 15 lutego 2011 r. wsprawie wspoipracy administracyjnej
w dziedzinie opodatkowania i uchylajaca dyrektywe 77/799/EWG (Dz.U. L 64 z 11.3.2011, s. 1).

Np. dochodzenie w sprawie afery OpenLux, a ostatnio afera Pandora Papers.
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w konkretnym obszarze. Stanowi ona odpowiedz na wniosek Parlamentu Europejskiego
o podjecie przez UE dzialan przeciwko naduzywaniu przedsiebiorstw fasadowych do celow
podatkowych oraz, bardziej ogdlnie, na zapotrzebowanie szeregu panstw cztonkowskich,
przedsigbiorstw i spoteczenstwa obywatelskiego na silniejsze i1 bardziej spdjne podejscie UE
do unikania opodatkowania 1 uchylania si¢ od opodatkowania.

. Spojnos¢ z przepisami obowigzujacymi w tej dziedzinie polityki

Niniejsza dyrektywa jest czg¢$cig centralnej strategii UE na rzecz bezposredniego
opodatkowania os6b prawnych, stuzacej zapewnieniu, aby kazdy uczciwe odprowadzat
nalezne podatki. W ostatnim dziesi¢cioleciu Komisja konsekwentnie realizowata strategie
polityczne ukierunkowane na zwalczanie unikania opodatkowania iuchylania si¢ od
opodatkowania.

W szczegblnosci — tytutem przyktadu — w 2012 r. Komisja opublikowala zalecenie w sprawie
agresywnego planowania podatkowego, w ktorym zaleca panstwom cztonkowskim
stosowanie szczeg6lnych $srodkoéw przeciwko podwodjnemu nieopodatkowaniu i sztucznym
uzgodnieniom do celow podatkowych. W 2016r. przyjeto dyrektywe w sprawie
przeciwdziatania unikaniu opodatkowania (ATAD) w celu zapewnienia skoordynowanego
wdrozenia w panstwach cztonkowskich kluczowych §rodkow przeciwko unikaniu
opodatkowania wynikajacych z miedzynarodowych dziatan w odniesieniu do erozji bazy
podatkowej 1przenoszenia zyskow. Jednoczesnie dyrektywe w sprawie wspolpracy
administracyjnej od czasu jej przyjecia w 2011 r. wielokrotnie zmieniano, ajej zakres
stosowania rozszerzano, aby umozliwi¢ szeroka i terminowa wymiane¢ informacji zwigzanych
z podatkami w calej UE, w tym informacji dotyczacych interpretacji indywidualnej prawa
podatkowego 1 obowigzkowego zglaszania uzgodnien przez posrednikdw podatkowych.
W uyjeciu migedzynarodowym — od 2017 r., wcelu ochrony bazy podatkowej panstw
cztonkowskich przed szkodliwymi praktykami podatkowymi panstw trzecich, uruchomiono
m.in. unijny wykaz jurysdykcji niechetnych wspotpracy do celow podatkowych.

Istniejace instrumenty podatkowe na szczeblu UE nie obejmujg jednak przepisow
dotyczacych konkretnie przedsigbiorstw fasadowych, tj. podmiotdw, ktére nie prowadza
zadnej rzeczywistej dzialalno$ci gospodarczej, nawet jezeli pozornie sg zaangazowane w taka
dziatalnos$¢, 1 ktore moga by¢ naduzywane do celow unikania opodatkowania lub uchylania
si¢ od opodatkowania. Zagrozenie, jakie podmioty te moga stwarza¢ dla jednolitego rynku,
a w szczegolnosci dla bazy podatkowej panstw czlonkowskich, zostalo uwypuklone
w wyniku niedawnych skandali zwigzanych z podatkami.

. Spojnos¢ z innymi politykami Unii (potencjalne przyszle inicjatywy majace
znaczenie dla tej dziedziny polityki)

Niniejsza dyrektywa jest nastepstwem komunikatu Komisji w sprawie opodatkowania
dziatalno$ci gospodarczej w XXI wieku na rzecz promowania solidnego, skutecznego
1 sprawiedliwego systemu opodatkowania dziatalno$ci gospodarczej w UE 1 stanowi
realizacj¢ jednej z inicjatyw politycznych przewidzianych w tym komunikacie. W zwigzku
ztym jest ona uzupelieniem szeregu innych inicjatyw politycznych promowanych
réwnolegle przez Komisj¢ w perspektywie krotko- i dtugoterminowej. Obejmuja one wniosek
dotyczacy dyrektywy w sprawie zapewnienia minimalnego globalnego poziomu
opodatkowania grup wielonarodowych w Unii. Zakres stosowania niniejszej dyrektywy —
majacej zniecheci¢ do wykorzystywania do celéw podatkowych przedsiebiorstw fasadowych
majacych siedzibe w Unii — jest szerszy niz zakres stosowania dyrektywy w sprawie
minimalnego poziomu opodatkowania, poniewaz obejmuje wszystkie podmioty
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1 porozumienia prawne bg¢dace rezydentami do celow podatkowych w Unii, bez Zadnego
progu opartego na przychodach. Ramy prawne dotyczace minimalnego poziomu
opodatkowania majg natomiast zastosowanie wylacznie do grup przedsi¢biorstw
wielonarodowych 1 duzych grup krajowych o facznych przychodach przekraczajacych 750
mln EUR. Zakres stosowania niniejszej dyrektywy obejmuje réwniez takie grupy. Wynika to
z faktu, ze cele tych dwoch inicjatyw sg rozne.

Ramy prawne dotyczace minimalnego poziomu opodatkowania odnosza si¢ wytacznie do
stawki, tj. poziomu opodatkowania. Nie dotycza kwestii potencjalnie szkodliwych cech bazy
podatkowej. Ich zakres nie obejmuje rowniez oceny, czy dany podmiot ma wystarczajacy
substrat majatkowo-osobowy do prowadzenia dziatalno$ci, ktéorg ma prowadzi¢. Wdrozenie
przepisOw dotyczacych minimalnego poziomu opodatkowania istotnie moze do pewnego
stopnia sukcesywnie zniech¢ca¢ do tworzenia przedsigbiorstw fasadowych. Jest to jednak
wynik jeszcze nieznany, ktorego na tym etapie nie mozna zagwarantowac.

Ponadto wylaczenie z zakresu stosowania niniejszej dyrektywy grup objetych zakresem
stosowania dyrektywy w sprawie minimalnego poziomu opodatkowania spowodowatoby
nierdwne traktowanie przedsiebiorstw fasadowych nalezacych do mniejszych grup, ktére nie
osiggaja progu 750 min EUR. Otéz zwolnienie z wymogdéw dotyczacych przejrzystosci
1 konsekwencji podatkowych na mocy niniejszej dyrektywy dotyczyloby przede wszystkim
duzych grup przedsigbiorstw wielonarodowych.

Dodatkowe zapowiedziane inicjatywy obejmuja wnioski dotyczgce nalozenia na wszystkie
podmioty UE obowiazku corocznego publikowania informacji o ich efektywnej stawce
opodatkowania oraz rozwigzania problemu uprzywilejowania podatkowego finansowania
dluznego poprzez =zréwnanie finansowania kapitalowego na jednolitym rynku
z finansowaniem dluznym. Ponadto niniejsza dyrektywa jest spdjna ze strategiami
politycznymi Unii w zakresie przejrzystosci informacji na temat wiasnoSci rzeczywistej
1 stanowi ich uzupetnienie.

2. PODSTAWA PRAWNA, POMOCNICZOSC I PROPORCJONALNOSC

. Podstawa prawna

Prawodawstwo dotyczace podatkéw bezposrednich wchodzi w zakres stosowania art. 115
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Zapis ten przewiduje, ze S$rodki
prawne shuzace zblizeniu przepisOw na podstawie tego artykulu powinny przyja¢ forme
prawng dyrektywy.

. Pomocniczosé¢ (w przypadku kompetencji niewylacznych)

Niniejszy wniosek jest zgodny z zasada pomocniczos$ci. Charakter przedmiotowych regulacji
wymaga przyjecia wspolnej inicjatywy obejmujacej caty rynek wewnetrzny.

Przepisy niniejszej dyrektywy maja przeciwdziata¢ transgranicznym praktykom unikania
opodatkowania i uchylania si¢ od opodatkowania oraz stuzg ustanowieniu wspolnych ram,
ktére nalezy wdrozy¢ do przepisow krajowych panstw czlonkowskich w skoordynowany
sposob. Celéow tych nie mozna osiggna¢ w zadowalajacy sposob przez dziatania
podejmowane przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie na wtasng reke.
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Wykorzystywanie podmiotéw i porozumien prawnych niemajacych minimalnego substratu
majatkowo-osobowego do celéw unikania opodatkowania lub wuchylania si¢ od
opodatkowania zazwyczaj nie ogranicza si¢ do terytorium tylko jednego panstwa
cztonkowskiego. Kluczowa cechg tego rodzaju rozwigzan jest to, ze ich zakres obejmuje
systemy podatkowe wigce] niz jednego panstwa cztonkowskiego jednoczesnie. System,
ktorego zakres obejmowatby wykorzystywanie przedsigbiorstwa fasadowego z siedziba
w innym panstwie cztonkowskim, mogltby zatem wptywac na szereg panstw cztonkowskich.

Z przegladu przepisow panstw czlonkowskich w zakresie przeciwdziatania unikaniu
opodatkowania i uchylaniu si¢ od opodatkowania wynika, ze sa one rozdrobnione. Niektore
panstwa czlonkowskie opracowaly ukierunkowane przepisy lub praktyki, w tym kryteria
dotyczace substratu majatkowo-osobowego, aby przeciwdziala¢ naduzyciom ze strony
przedsigbiorstw fasadowych w dziedzinie opodatkowania. Wigkszos$¢ panstw cztonkowskich
nie stosuje jednak ukierunkowanych przepisow, lecz moze opiera¢ si¢ na klauzuli ogodlnej
przeciwdziatania naduzyciom, ktéra zazwyczaj stosuje w poszczegélnych przypadkach.
Nawet wsrdd tych nielicznych panstw cztonkowskich, ktore opracowaty ukierunkowane
przepisy na szczeblu krajowym, przepisy te znacznie rdznig si¢ i odzwierciedlajg raczej
krajowe systemy podatkowe 1 priorytety, w niewielkim stopniu uwzgledniajagc wymiar rynku
wewnetrznego.

Gdyby panstwa cztonkowskie podejmowaly dziatania indywidualnie, istniejace rozdrobnienie
mogltoby ulec powieleniu, a nawet pogorszeniu. Takie podej$cie przyczyniloby si¢ do
utrwalenia obecnych niedociagnie¢ 1zaklocen we wzajemnym oddziatywaniu roéznych
srodkow. Jezeli cel polega na przyjeciu rozwigzan funkcjonujacych na rynku wewngtrznym
jako catosci 1przyczyniajacych si¢ do zwigkszenia jego odpornosci (wewnetrznej
1 zewngtrznej) na praktyki unikania opodatkowania i uchylania si¢ od opodatkowania, ktore
wplywaja lub moga wplywa¢ w réwnym stopniu na wszystkie panstwa czlonkowskie,
odpowiednim sposobem dazenia do osiggnigcia tego celu jest podjecie skoordynowanej
inicjatywy na szczeblu UE.

Ponadto inicjatywa UE stanowilaby wartos¢ dodang w porownaniu z wynikiem, jaki mozna
osiggnaé, podejmujac szereg dziatan na szczeblu krajowym. Biorac pod uwage, zZe
przewidywane przepisy maja wymiar transgraniczny oraz ze przedsi¢biorstwa fasadowe sa
powszechnie wykorzystywane do celow erozji bazy podatkowej w panstwie cztonkowskim
innym niz to, w ktérym przedsigbiorstwo fasadowe ma siedzibe, konieczne jest, aby
w ramach wszelkich wnioskéw réwnowazy¢ rozbiezne interesy na rynku wewnetrznym
1 uwzglednia¢ pelny obraz sytuacji w celu okreslenia wspdlnych celow 1 rozwigzan. Jest to
mozliwe do osiagnigcia tylko wowczas, gdy przepisy sa opracowywane centralnie. Ponadto
wspolne podejscie do przedsigbiorstw fasadowych zapewniloby pewnos$¢ prawa
1 przyczynitoby si¢ do obnizenia kosztow przestrzegania przepisOw ponoszonych przez
przedsiebiorstwa dziatajagce w UE.

Podejscie takie jest wiec zgodne z zasada pomocniczo$ci okreslong w art. 5 Traktatu o Unii
Europejskie;j.

. Proporcjonalnos¢

Przewidziane $rodki nie wykraczaja poza zapewnienie minimalnego poziomu ochrony rynku
wewnetrznego. W dyrektywie nie zaklada si¢ zatem petnej harmonizacji, a jedynie minimalny
poziom ochrony systemow podatkowych w panstwach cztonkowskich.
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W szczegolnosci dyrektywa przewiduje badanie, ktore ma utatwi¢ panstwom cztonkowskim
identyfikacj¢ oczywistych przypadkéw naduzywania przedsigbiorstw fasadowych do celéw
podatkowych w sposob skoordynowany w catej UE. Przepisy krajowe, w tym przepisy
transponujagce prawo Unii, nadal maja zastosowanie do identyfikacji przedsigbiorstw
fasadowych nieobjetych zakresem stosowania niniejszej dyrektywy. Stosowanie tych
przepisow krajowych powinno by¢ roéwniez utatwione dzigki S$rodkom okreslonym
w niniejszej dyrektywie, poniewaz panstwa cztonkowskie uzyskaja dostgp do nowych
informacji dotyczacych przedsigbiorstw fasadowych. Ponadto w dyrektywie okre$lono
konsekwencje w odniesieniu do przedsigbiorstw fasadowych, uwzgledniajagc w nalezytym
stopniu  porozumienia ikonwencje obowigzujace miedzy panstwami czlonkowskimi
1 panstwami trzecimi w sprawie eliminowania podwdjnego opodatkowania dochodéw i1 —
w stosownych przypadkach — kapitahu.

W ten sposob dyrektywa zapewnia, w niezbednym zakresie, koordynacj¢ w obrebie Unii, aby
umozliwi¢ osiagnigcie jej celow. Niniejszy wniosek nie wykracza zatem poza to, co jest
konieczne do osiggnigcia jego celow, przez co jest zgodny z zasada proporcjonalnosci.

. Wybdr instrumentu

Whniosek dotyczy dyrektywy, bedacej jedynym instrumentem, ktéry mozna wykorzystac,
stosujac jako podstawe prawng art. 115 TFUE.

3. WYNIKI OCEN EX POST, KONSULTACJI Z ZAINTERESOWANYMI
STRONAMI I OCEN SKUTKOW

. Oceny ex post/oceny adekwatnosci obowigzujacego prawodawstwa

Obowigzujace przepisy w zakresie przeciwdziatania unikaniu opodatkowania nie obejmuja
srodkow ukierunkowanych na przedsigbiorstwa, ktdre nie maja minimalnego substratu
majatkowo-osobowego do celow podatkowych. Ocena nie jest zatem istotna.

. Konsultacje z zainteresowanymi stronami

W dniu 4 czerwca 2021 r. Dyrekcja Generalna ds. Podatkéw 1 Unii Celnej rozpoczeta
konsultacje publiczne w sprawie ewentualnej inicjatywy na rzecz zwalczania
wykorzystywania przedsigbiorstw fasadowych 1porozumien fasadowych do celow
podatkowych. Zakres konsultacji obejmowal 32 pytania stuzace m.in. nakresleniu problemu
1jego przyczyn oraz okreSleniu odpowiedniej formy dziatah UE 1kluczowych cech
przedsiebiorstw fasadowych, wykazujacych ryzyko, ze moga by¢ naduzywane do celow
podatkowych. Konsultacje zakonczono w dniu 27 sierpnia 2021 r., a w ich wyniku otrzymano
50 odpowiedzi.

Wszyscy respondenci przyznaja, ze pomimo wprowadzonych ostatnio §rodkéw unijnych
w tym zakresie nadal aktualny jest problem unikania opodatkowania iuchylania si¢ od
opodatkowania, wtym poprzez naduzywanie przedsigbiorstw fasadowych. Podczas gdy
niektorzy respondenci z zadowoleniem przyjmuja nowe ukierunkowane $rodki w zakresie
przeciwdziatania naduzyciom w dziedzinie opodatkowania, inni uwazaja, Ze s3 one
potencjalnie przedwczesne.
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Respondenci wskazuja na ograniczone mozliwosci administracji podatkowe] panstw
cztonkowskich oraz niewystarczajaca wspotprace administracyjng jako gléwne przyczyny
problemu.

W odniesieniu do cech wspolnych przedsigbiorstw fasadowych, ktére stwarzaja ryzyko ich
naduzywania do celow podatkowych, panuje powszechna zgoda co do tego, ze brak wlasnego
rachunku bankowego jest jedng z nich i ma charakter wskaznikowy. Odnotowano réwniez
duza zgodno$¢ co do tego, ze kolejng wspolng cechg jest sytuacja, gdy dyrektorzy —
w wigkszo$ci — nie mieszkajg w panstwie, w ktorym znajduje si¢ siedziba podmiotu. Nie
osiggnieto jednak powszechnego porozumienia co do znaczenia innych czynnikow, takich jak
liczba pracownikow.

Ponadto respondenci s3a zgodni, ze przedsigbiorstwa fasadowe, ktore mogg z duzym
prawdopodobienstwem by¢ naduzywane, tatwiej jest zidentyfikowaé¢ wsrod podmiotow
zajmujacych si¢ posiadaniem kapitatu lub wilasnos$ci intelektualnej i zarzadzaniem nimi lub
dziatalnoscia finansowa i leasingowa. Chociaz respondenci uwazaja, ze przedsigbiorstwo
fasadowe podatne na naduzywanie mozna ustanowi¢ w dowolnej formie prawnej, wydaje sie,
ze ich zdaniem ryzyko jest nieco wyzsze w przypadku trustoéw. To, czy dany podmiot jest
matym, czy $rednim przedsigbiorstwem (MSP), nie jawi si¢ jako istotna cecha, ktora nalezy
wzig¢ pod uwage.

W szczegblnosci 33 respondentdw, zwlaszcza stowarzyszenia przedsiebiorcoOw i1 samorzady
zawodowe, przedstawito obszerne uwagi wykraczajace poza zakres pytan w ramach
konsultacji. Znaczna czg¢$¢ tych respondentow, w przeciwienstwie do pozostatych, obawia sie,
ze nowe przepisy UE majace przeciwdziata¢ unikaniu opodatkowania iuchylaniu si¢ od
opodatkowania przez naduzywanie przedsigbiorstw fasadowych moga nie by¢ aktualne,
rowniez w §wietle miedzynarodowych dyskusji na temat globalnego minimalnego
skutecznego opodatkowania.

Ponadto respondenci podkreslaja, ze zdefiniowanie przedsigbiorstwa fasadowego stanowi
wyzwanie, a ocena braku substratu majatkowo-osobowego zalezy od faktéw 1 okolicznosci
dotyczacych kazdego konkretnego podmiotu. W zwigzku z tym podkreslajg, ze podatnicy
powinni mie¢ skuteczne prawo do przedstawienia dowodow potwierdzajacych ich szczegdlng
sytuacj¢. Respondenci dostarczyli rowniez przydatnych, konkretnych przykitadow struktur,
ktéore moglyby zosta¢ uznane za niemajace substratu majatkowo-osobowego, tj. za
przedsiebiorstwa fasadowe, ale ktore utworzono nie w celu uzyskania korzysci podatkowe;,
kecz raczej z uprawnionych wzgledéw zwigzanych z dziatalno$cig gospodarcza.

Oprécz konsultacji publicznych przeprowadzono ukierunkowane konsultacje z krajowymi
ekspertami w dziedzinie podatkow bezposrednich. W dniu 22 czerwca 2021 r. odbylo si¢
posiedzenie IV Grupy Roboczej do Spraw Podatkowych, a nastgpnie przeprowadzono
konsultacje dwustronne. Zasadniczo panstwa czlonkowskie wyrazilty poparcie dla nowej
inicjatywy UE majacej przeciwdziata¢ naduzywaniu przedsigbiorstw fasadowych w celu
uzyskania korzysci podatkowych. Panstwa cztonkowskie z zadowoleniem przyjety okreslenie
wspolnych przepiséw dotyczacych naduzywania przedsiebiorstw fasadowych wraz z ramami
wspotpracy administracyjnej. Panstwa czlonkowskie opowiedzialy si¢ réwniez za szerokim
zakresem nowych $rodkow i podkreslily, ze MSP powinny by¢ nim objete w réwnym stopniu.
Sposrdéd dostepnych wariantow strategicznych panstwa cztonkowskie wyrazity poparcie dla
dziatan regulacyjnych.
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Formutujgac swo6j wniosek, Komisja wzieta pod uwage wyniki konsultacji. W szczegolnosci
sposrod poszczegolnych wariantéw strategicznych Komisja postanowita procedowaé wniosek
dotyczacy dziatan regulacyjnych i wigzacych, tj. dyrektywy na mocy art. 115 TFUE. Ponadto
w proponowanej dyrektywie wyrdzniono podmioty wykazujace ryzyko, ze moga by¢
przedsigbiorstwami fasadowymi i moga by¢ wykorzystywane w celu uzyskania korzysci
podatkowej, przez okreslenie zbioru cech wspolnych dla takich podmiotéw. Z gory
wyltaczono jednak pewne okreslone rodzaje przedsiebiorstw fasadowych, poniewaz sg one
powszechnie wykorzystywane z uprawnionych wzgledow zwigzanych z dziatalnosciag
gospodarcza. Opracowujac szczegolne kryteria, ktére umozliwityby wyodrebnienie
podmiotéw obarczonych ryzykiem, oraz okre$lajac przypadki, ktore nalezy wylaczy¢,
poniewaz nie wigzg si¢ zryzykiem unikania opodatkowania ani uchylania si¢ od
opodatkowania, Komisja opierala si¢ na uwagach przekazanych przez zainteresowane strony.
MSP nie sa wylaczone z zakresu stosowania wniosku, poniewaz panuje powszechna zgoda co
do tego, ze stanowig one istotne ryzyko. Biorac pod uwage fakt, ze posiadanie substratu
majatkowo-osobowego jest ostatecznie kwestia faktow i okoliczno$ci, dyrektywa zawiera
mechanizm umozliwiajacy podatnikom zakwestionowanie wyniku przeprowadzonego
badania, wtym przez wykazanie komercyjnych motywdéw o charakterze niepodatkowym
lezacych u podstaw okreslonej struktury. Podobnie w przypadku struktur, ktorych glownym
celem nie jest uzyskanie korzysci podatkowej, mozna skorzysta¢ z mechanizmu
umozliwiajacego ztozenie wniosku o zwolnienie z gory.

W odniesieniu do kwestii, czy $rodki majace przeciwdziata¢ naduzywaniu przedsiebiorstw
fasadowych do celow podatkowych bytyby aktualne, czy przedwczesne, Komisja uwaza, ze
faktycznie istnieje wyrazna potrzeba wprowadzenia takich $rodkéw. Potrzebe te wyraznie
unaoczniajg czgste skandale zwigzane z naduzywaniem przedsigbiorstw fasadowych na catym
swiecie, a w szczegdlnosci na jednolitym rynku. Przyszle stosowanie przepisow dotyczacych
globalnego minimalnego skutecznego opodatkowania nie doprowadziloby do rozwigzania
w pelni problemu przedsiebiorstw fasadowych, poniewaz przepisy te miatyby zastosowanie
do przedsiebiorstw wielonarodowych, ktore osiggatyby prog przychodow w wysokosci 750
miln EUR, a wszystkie przedsigbiorstwa ponizej tego progu pozostatyby poza zakresem
stosowania przepisOw. Podobnie Komisja zdaje sobie sprawe, ze w obecnych wyjatkowych
okoliczno$ciach spowodowanych kryzysem zdrowotnym ochrona bazy podatkowej panstw
cztonkowskich jest tym bardziej istotna dla zapewnienia gospodarki zrownowazone;.

. Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy eksperckiej

Okreslajac odpowiednie srodki przeciwdziatania naduzywaniu przedsiebiorstw fasadowych
do celéw podatkowych, Komisja wykorzystata obszerne badanie Migdzynarodowego Biura
Dokumentacji Skarbowej (IBFD). Badanie przedtozono Komisji w kontekscie konsultacji
publicznych. Z badania wynika, ze obowigzujace unijne $rodki przeciwdzialania unikaniu
opodatkowania nie sg wystarczajagce do rozwigzania kwestii podatkowych zwigzanych
z przedsigbiorstwami fasadowymi 1 nalezy z zadowoleniem przyja¢ skoordynowane dziatania
promujgce transgraniczng spojno$¢ w zakresie odpowiedniego opodatkowania porozumien
fasadowych. Zauwazono réwniez, ze przepisy panstw cztonkowskich odnoszace sig
konkretnie do porozumien fasadowych sg stosunkowo rzadkie. Ponadto Komisja oparta si¢ na
badaniu dotyczacym przedsigbiorstw fasadowych przeprowadzonym przez zewngtrznego
wykonawce 1 zleconym niezaleznie od przedmiotowej inicjatywy.

Komisja oparta si¢ na wynikach tych badan przy okreslaniu szczegdlnych cech, ktore
powinny wyrdéznia¢ podmioty, ktére zduzym prawdopodobienstwem moga byc
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przedsigbiorstwami fasadowymi 1moga by¢ naduzywane w celu uzyskania korzysci
podatkowych.

. Ocena skutkow
W ramach przygotowan zwigzanych z niniejszg inicjatywa przeprowadzono ocen¢ skutkow.

W dniu 22 pazdziernika 2021 r. Rada ds. Kontroli Regulacyjnej wydala pozytywna opini¢
z zastrzezeniami na temat przedlozonej oceny skutkéw dotyczacej niniejszego wniosku,
zawierajaca szereg propozycji ulepszen®. W sprawozdaniu z oceny skutkow wprowadzono
nastgpnie zmiany zgodnie z tymi propozycjami, jak wyjasniono ponize;j.

W ramach oceny skutkdw rozpatrzono cztery warianty strategiczne oprocz scenariusza
odniesienia, polegajacego na niepodejmowaniu zadnych dzialan. Wariant 1 polegatl na
podjeciu dzialan w zakresie prawa migkkiego przez rozszerzenie zakresu mandatu
obowigzujacego instrumentu wzajemnej oceny, jakim jest kodeks postepowania (w zakresie
opodatkowania dziatalnos$ci gospodarczej). Jako alternatywne rozwigzanie, w ocenie skutkow
rozpatrzono mozliwos¢ przyjecia przez Komisj¢ zalecenia dla panstw czlonkowskich. Mozna
jednak sie spodziewal, ze skuteczno$¢ instrumentéw ,migkkiego prawa” w zakresie
rozwigzywania problemu naduzywania przedsi¢biorstw fasadowych do celow podatkowych
bedzie ograniczona, poniewaz jest to kwestia transgraniczna i wymaga spojnego podejscia
w catej UE, czego nie mozna zapewni¢ za pomocg prawa migkkiego.

Warianty 2, 3 14 maja charakter regulacyjny 1 przewiduja zestaw przepisow, ktore nalezy
wdrozy¢ we wszystkich panstwach cztonkowskich. Réznig si¢ one pod wzgledem zakresu,
w jakim dazy si¢ wich ramach do osiggniecia koordynacji. W wariancie 2 przewidziano
koordynacje kryteriow 1 procesoOw identyfikacji przedsigbiorstw fasadowych, a takze
koordynacj¢ w zakresie ich traktowania. Wariant 3 obejmuje, oprocz wariantu 2, mechanizm
automatycznej wymiany informacji. Wariant 4 uzupelnia wariant 3 o przepis dotyczacy
sankcji wobec podmiotéw nieprzestrzegajacych przepisow.

Poréwnano poszczegdlne warianty pod wzgledem nastepujacych kryteriow: a) skutecznosci
w ograniczaniu naduzywania przedsigbiorstw fasadowych, b) korzysci podatkowych
w odniesieniu do finanso6w publicznych, c¢) kosztow ponoszonych przez przedsigbiorstwa
w zwigzku z przestrzeganiem przepisoOw, d) kosztow ponoszonych przez administracje
podatkowe w zwigzku z przestrzeganiem przepisoOw, €) posredniego wptywu na jednolity
rynek, f) posredniego wptywu na konkurencj¢ miedzy przedsigbiorstwami, g) posredniego
wptywu na konkurencyjnos¢ UE, h) posredniego wplywu w postaci skutkow spotecznych
oraz 1) spojnosci. Z porownania wynika, ze mozna oczekiwacé, iz warianty 2, 3 1 4 — pomimo
kosztow, zjakimi si¢ wigzg — skutecznie przyczynig si¢ do osiggnigcia celow niniejsze]
inicjatywy. Wydaje si¢, ze sposrod nich najlepsze wyniki przyniesie wariant 4.
W szczeg6lnosci mozna si¢ spodziewaé, ze zapewni on najwyzszy poziom przestrzegania
przepisbw przez podmioty objete jego zakresem stosowania, a jednocze$nie zachowa
spojnos¢ z obowigzujacym unijnym planem dziatania w zakresie zwalczania unikania
opodatkowania i uchylania si¢ od opodatkowania oraz bedzie opierat si¢ na obowigzujacym
systemie wymiany informacji.

5 [UP: prosze wstawi¢ linki do streszczenia oceny skutkdw i pozytywnej oceny Rady ds. Kontroli

Regulacyjnej po ich opublikowaniu.]
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Skutki gospodarcze

Ocena skutkéw gospodarczych byta utrudniona ze wzgledu na ograniczong dostgpnosc
danych, poniewaz inicjatywa dotyczy rodzaju podmiotu, w odniesieniu do ktorego bardzo
brakuje danych oraz nie ma powszechnie akceptowanej definicji.

Korzysci

Mozna si¢ jednak spodziewal, ze wariant preferowany (wariant 4) bedzie miat pozytywne
skutki gospodarcze. Oczekuje si¢, ze najistotniejszg bezposrednig korzyscig bedzie wzrost
poboru dochodow podatkowych przez ograniczenie naduzywania przedsigbiorstw fasadowych
w UE. Nawet niewielkie zmniejszenie obecnego szacowanego stopnia uszczuplenia
dochodéw podatkowych (szacowanego na okoto 20 mld EUR w UE) bedzie oznaczato
znaczne dodatkowe s$rodki publiczne. Wariant 4 jest najskuteczniejszy, poniewaz rezultat
w postaci ustalenia istnienia przedsicbiorstwa fasadowego jest wzmocniony przez skutki:
wymian¢ informacji mi¢dzy panstwami cztonkowskimi oraz wspdlny system sankcji na
szczeblu UE. Dzigki optatom regulacyjnym wynikajagcym z sankcji mozna uzyska¢ pewne
dodatkowe korzys$ci bezposrednie. Inicjatywa ta zapewni rOwniez znaczace korzysci
posrednie. Dziatanie to umozliwi zgromadzenie cennych informacji, ktore pozwola lepiej
zrozumie¢ zjawisko przedsigbiorstw fasadowych wykorzystywanych do celow podatkowych.
Bedzie to rowniez sygnal, ze UE jest zdecydowana polozy¢ kres praktykom unikania
opodatkowania 1iuchylania si¢ od opodatkowania w swoich granicach, zachgcajac do
przestrzegania przepisow prawa podatkowego.

Koszty

Glowne koszty zwigzane z wybranym wariantem obejmuja wzrost kosztow ponoszonych
przez przedsigbiorstwa i administracje podatkowe w zwiazku z przestrzeganiem przepisow.
Oczekuje si¢, ze koszty przestrzegania przepisOw ponoszone przez przedsiebiorstwa wzrosng
w sposob ograniczony. Zasadniczo koszty powinny by¢ stosunkowo niewysokie, poniewaz
oczekuje si¢, ze liczba przedsigbiorstw objetych zakresem stosowania inicjatywy bedzie
niewielka (mniej niz 0,3 % wszystkich przedsigbiorstw w UE), a dodatkowe dane, ktore
przedsigbiorstwa objete zakresem stosowania inicjatywy beda zobowigzane przedstawiac,
powinny by¢ latwe do wyszukania istosunkowo proste do dostarczenia. W przypadku
administracji podatkowych roéwniez oczekuje si¢ niewielkiego wzrostu kosztow.
Administracje podatkowe powinny zwigkszy¢ zakres swoich mozliwosci w celu
administrowania informacjami, do ktorych beda mialy dostep, wdrozenia systemoéw
wspomagajacych wymiane¢ informacji oraz egzekwowania proponowanych sankcji. Niniejszy
wniosek jest tak opracowany, aby zachowa¢ odpowiednig rOwnowage miedzy pozytywnymi
skutkami a dodatkowym obcigzeniem. Istnieje ryzyko, ze panstwa cztonkowskie nie beda
w stanie sprosta¢ nowym obowigzkom np. w zakresie zarzadzania interpretacja indywidualng
prawa podatkowego.

Glowne wprowadzone zmiany

Rada ds. Kontroli Regulacyjnej wydata pozytywna opini¢ z zastrzezeniami na temat oceny
skutkow. W szczegdlnosci Rada ds. Kontroli Regulacyjnej zauwazyta, ze w ocenie skutkéw
nie jest jasne, dlaczego kwestie unikania opodatkowania i uchylania si¢ od opodatkowania
nalezy rozpatrywac tacznie, ani co odrdznia przedsiebiorstwa fasadowe dzialajagce w sposob
uprawniony od przedsigbiorstw tego rodzaju naduzywanych do celéw podatkowych. Rada ds.
Kontroli Regulacyjnej zauwazyla rowniez, ze ocena skutkow nie zawiera wystarczajacego
przegladu mozliwych $§rodkow alternatywnych lub uzupelniajacych opréocz wprowadzenia
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przepisow UE. Ponadto Rada ds. Kontroli Regulacyjnej zauwazyta, ze ocena skutkow
wymaga poprawy w zakresie szacunkow ilosciowych, w szczegoélnosci kosztéw ponoszonych
przez przedsigbiorstwa w zwigzku z przestrzeganiem przepisOw, oraz powinna lepiej
odzwierciedla¢ poglady poszczegdlnych zainteresowanych stron w gtownej analizie.
W zataczniku I do oceny skutkéw wyjasniono sposob, w jaki odniesiono si¢ do zastrzezen
Rady ds. Kontroli Regulacyjnej. W celu uwzglednienia uwag zgloszonych przez Radg ds.
Kontroli Regulacyjnej w kilku czeéciach oceny skutkéw wprowadzono zmiany oraz dodano
nowe czesci. Po pierwsze, dodano nowa sekcje w celu wyjasnienia, rOwniez za pomoca
przyktadow, w jaki sposob przedsigbiorstwa fasadowe moga w podobny sposéb stuzyé
zardwno praktykom unikania opodatkowania, jak iuchylania si¢ od opodatkowania, oraz
dlaczego w zwigzku ztym uzasadnione jest zajecie si¢ nimi lacznie. Ponadto w ocenie
skutkbw wprowadzono zmiany, aby wyjasni¢, ze rozrdznienie miedzy uprawnionymi
1 nieuprawnionymi przedsiebiorstwami fasadowymi jest kwestig sposobu ich wykorzystania,
anie struktury. Po drugie, rozszerzono zakres oceny skutkéw, aby szczegdélowo
odzwierciedli¢ poszczegdlne rozwigzania alternatywne uwzglednione na wczesnym etapie
w celu rozwigzania kwestii problematycznego wykorzystywania przedsigbiorstw fasadowych
w dziedzinie opodatkowania. W zwigzku ztym wyjasniono, dlaczego nie promowano
wariantu dotyczacego regulowania podmiotéw $wiadczacych ustugi na rzecz trustéw lub
spotek jako srodka samodzielnego lub uzupekniajacego. Dalszej analizie poddano roéwniez
powody, dla ktéorych wprowadzenie wymogow dotyczacych substratu uznano za wariant
odpowiedni do celu. Po trzecie, w ocenie skutkoéw ujeto wiecej szczegdtow dotyczacych
szacowanych kosztow ponoszonych przez przedsicbiorstwa i administracje w zwigzku
z przestrzeganiem przepisOw, a w szczegdlnosci szczegdotow dotyczacych uzasadnienia
szacunkow, dodatkowych argumentéw i nowych dowodow. Ponadto wprowadzono zmiany
w szeregu sekcji gldwnej czesci oceny skutkow w celu uwzglednienia odpowiednich uwag
zainteresowanych stron zebranych wramach procedury konsultacji publicznych
1 szczegdtowych.

4. WPLYW NA BUDZET

Zob. ocena skutkéw finansowych regulacji.

5. ELEMENTY FAKULTATYWNE

. Plany wdrozenia i monitorowanie, ocena i sprawozdania

Po przyjeciu niniejszego wniosku w formie dyrektywy powinna ona zosta¢ transponowana do
prawa krajowego panstw czlonkowskich do dnia 30 czerwca 2023 r. istaé si¢ skuteczna
z dniem 1 stycznia 2024 r. Do celow monitorowania i oceny procesu wdrazania dyrektywy
panstwa czlonkowskie powinny przekazywaé¢ Komisji co roku odpowiednie informacje za
odno$ny rok podatkowy, wtym wykaz danych statystycznych. Odpowiednie informacje
okreslono w art. 12 dyrektywy.

Co piec lat, poczawszy od dnia [1 stycznia 2024 r.], Komisja powinna sktada¢ Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie sprawozdanie na temat stosowania niniejszej dyrektywy. Skutki tego
wniosku zostang uwzglednione w sprawozdaniu oceniajagcym przedtozonym Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie, ktore zostanie opublikowane do dnia [1 stycznia 2029 r.].
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. Szczegoélowe objasnienia poszczegoélnych przepisow wniosku

Dyrektywa ma szeroki zakres stosowania — ma on obejmowaé wszystkie przedsigbiorstwa,
ktore mozna uznac za rezydentéw panstw cztonkowskich do celow podatkowych, niezaleznie
od ich formy prawnej, atakze porozumienia prawne, m.in. partnerstwa, uznawane za
rezydentow panstwa cztonkowskiego do celow podatkowych.

Dyrektywa ma na celu przeciwdziatanie okre§lonemu sposobowi unikania opodatkowania lub
uchylania si¢ od opodatkowania. Polega on na tworzeniu w UE przedsi¢biorstw, ktore tylko
pozornie s3 zaangazowane w dziatalno$¢ gospodarcza, w rzeczywistosci nie prowadzac jej.
Istniejg one tylko po to, aby przynosi¢ beneficjentowi rzeczywistemu lub catej grupie, do
ktorej naleza, okreslone korzysci podatkowe. Przyktadowo — finansowa jednostka holdingowa
moze pobiera¢ wszystkie ptatnosci wynikajace z dziatalno$ci finansowej przedsigbiorstw
w réznych panstwach cztonkowskich UE, korzystajac ze zwolnien z podatkéw u zrodta na
mocy dyrektywy w sprawie odsetek i naleznoéci licencyjnych®, a nastepnie przekazywaé ten
dochdd przedsigbiorstwu powigzanemu znajdujacemu si¢ na obszarze panstwa trzeciego
o niskich stawkach podatkowych, wykorzystujac korzystne konwencje podatkowe lub nawet
krajowe prawo podatkowe danego panstwa cztonkowskiego. W celu rozwigzania tego
problemu w niniejszej dyrektywie ustanowiono badanie, ktore pomoze panstwom
cztonkowskim okresli¢ przedsigbiorstwa prowadzace dziatalno§¢ gospodarcza, ale niemajace
minimalnego substratu majatkowo-osobowego, oraz naduzywane w celu uzyskania korzysci
podatkowych. Badanie to mozna skrotowo nazwaé¢ ,badaniem substratu”. Ponadto
w dyrektywie przypisuje si¢ konsekwencje podatkowe przedsigbiorstwom, ktoére nie maja
minimalnego  substratu = majatkowo-osobowego  (przedsigbiorstwom  fasadowym).
Przewidziano w niej rowniez automatyczng wymiang informacji, atakze mozliwos¢
wystapienia przez jedno panstwo czltonkowskie z wnioskiem do innego panstwa
cztonkowskiego o przeprowadzenie kontroli podatkowej w odniesieniu do szerszej grupy
przedsigbiorstw, co do ktorych istnieje ryzyko (poniewaz spetniaja okreslone warunki), ale
ktére niekoniecznie charakteryzujag si¢ brakiem substratu majatkowo-osobowego
w rozumieniu niniejszej dyrektywy. Okreslenie wlasciwego traktowania podatkowego
i wymiana informacji powinny zniechgca¢ do stosowania rozwigzan, przeciwko ktorym
wymierzona jest dyrektywa, poprzez neutralizacje wszelkich uzyskanych lub mozliwych do
uzyskania w ten sposob korzysci podatkowych.

W swietle powyzszego dyrektywe sformutowano w taki sposob, aby jej struktura zasadniczo
odzwierciedlata logiczna kolejno$¢ poszczegdlnych etapéw wyzej wspomnianego badania
substratu. Istnieje 7 etapdéw: przedsigbiorstwa, ktore powinny ztozy¢ sprawozdania (ze
wzgledu na fakt, Ze uznano je za przedsigbiorstwa wykazujace ryzyko); sprawozdawczo$¢,
mozliwo$¢ uzyskania zwolnienia z wymogu skladania sprawozdania z powodu braku
motywow o charakterze podatkowym; domniemanie braku minimalnego substratu
majatkowo-osobowego; mozliwos¢ obalenia domniemania; konsekwencje podatkowe;
automatyczna wymiana informacji przez udostgpnianie danych w centralnej bazie danych,
a takze ewentualne wystgpienie z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli podatkowe;.

Dyrektywa Rady 2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie wspolnego systemu opodatkowania
stosowanego do odsetek oraz naleznosci licencyjnych miedzy powigzanymi spétkami réznych panstw
cztonkowskich (Dz.U. L 157 z 26.6.2003, s. 49).
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Przedsiebiorstwa, ktore powinny ztozy¢é sprawozdania

W ramach pierwszego etapu nastepuje podziat rozmaitych przedsigbiorstw na
przedsigbiorstwa wykazujace ryzyko, ze nie majg substratu majgtkowo-osobowego 1 sg
naduzywane do celow podatkowych, i te, w przypadku ktérych ryzyko jest niewielkie.
Przypadki obarczone ryzykiem to takie, ktore wykazuja jednocze$nie szereg cech zwykle
identyfikowanych w przedsigbiorstvach niemajacych substratu majatkowo-osobowego.
Kryteria te potocznie okresla si¢ jako ,,kryteria wyjsciowe”. Przypadki obarczone niewielkim
ryzykiem to takie, ktére nie odpowiadaja zadnemu z tych kryteriow lub spetniaja tylko
niektore z nich.

Odpowiednie kryteria wyjsciowe shuza wyodrebnieniu — jako obcigzonych ryzykiem — tych
przedsigbiorstw, ktore pozornie prowadza dzialalno$¢ transgraniczng, s3 mobilne
geograficznie i dodatkowo powierzaja administrowanie wlasnej dziatalno$ci innym
przedsiebiorstwom, w szczegdlnosci profesjonalnym ushlugodawcom zewnegtrznym Iub ich
odpowiednikom.

Przypadki obarczone niskim ryzykiem, ktére nie odpowiadaja kryteriom wyjSciowym, sg
nicistotne dla celow dyrektywy. Zasoby mozna zatem skoncentrowa¢ na przypadkach
obarczonych najwigkszym ryzykiem, tj. tych, ktore przejawiaja wszystkie istotne cechy, a tym
samym odpowiadaja kryteriom wyj$ciowym.

Do celow pewnosci podatkowej przedsigbiorstwa prowadzace okre$long dziatalno$¢ sa
wyraznie wylaczone, a zatem od poczatku uwaza si¢ je za obarczone niewielkim ryzykiem
1 nieistotne dla celow dyrektywy. Dotyczy to przedsigbiorstw, ktore albo nie odpowiadatyby
kryteriom wyj$ciowym, albo — gdyby im odpowiadaly — uznano by je za nieistotne dla celow
dyrektywy na pdzniejszym etapie badania. Przedsigbiorstwa, ktore wchodzg w zakres
ktoregokolwiek wytaczenia, nie muszg rozwazac, czy odpowiadajg kryteriom wyjsciowym.

Sprawozdawczosé

Jedynie przedsigbiorstwa uznane w ramach pierwszego etapu za wykazujace ryzyko
przechodza do drugiego etapu, ktéry jest istota badania substratu. Ze wzgledu na fakt, ze
wykazujg one ryzyko, przedsigbiorstwa te wzywa si¢ do zgloszenia substratu majatkowo-
osobowego w ich deklaracjach podatkowych.

Sprawozdawczo$¢ w zakresie substratu majatkowo-osobowego oznacza przekazanie
konkretnych informacji, zwykle juz wynikajacych z deklaracji podatkowej przedsigbiorstwa,
W sposob ulatwiajacy ocene dziatalnosci prowadzonej przez przedsigbiorstwo. Nacisk ktadzie
si¢ na szczegdlne okoliczno$ci, ktore zwykle wystepuja w przedsiebiorstwie prowadzacym
znaczgcg dziatalnos$¢ gospodarcza.

Za wazne uwaza si¢ trzy elementy: po pierwsze, pomieszczenia dostgpne do wylacznego
uzytku przedsiebiorstwa; po drugie, co najmniej jeden wilasny aktywny rachunek bankowy
w Unii; po trzecie, co najmniej jeden dyrektor zamieszkaty w poblizu przedsigbiorstwa
1 zaangazowany w jego dzialalnos¢ lub ewentualnie wystarczajaca liczba pracownikow
przedsigbiorstwa zaangazowanych w jego podstawowa dziatalno$¢ przynoszaca dochdd,
zamieszkalych w poblizu przedsiebiorstwa. O zaangazowaniu dyrektora w dzialalnos¢
przedsigbiorstwa moga $wiadczy¢ jego kwalifikacje, ktore powinny umozliwia¢ mu
odgrywanie aktywnej roli w procesach decyzyjnych, formalne uprawnienia, ktére mu
przystuguja, oraz faktyczny udzial dyrektora w biezacym zarzadzaniu przedsigbiorstwem.
Jezeli w poblizu przedsigbiorstwa nie mieszka zaden dyrektor posiadajacy niezbedne
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kwalifikacje, mozna ewentualnie oczekiwaé, ze przedsiebiorstwo ma odpowiedni zwigzek
z panstwem czlonkowskim deklarowanej rezydencji podatkowej, jezeli wigkszo$¢ jego
pracownikOw wykonujacych codzienne funkcje jest rezydentami do celow podatkowych
zamieszkalymi w poblizu tego panstwa cztonkowskiego. Proces decyzyjny powinien réwniez
odbywac si¢ w panstwie cztonkowskim przedsigbiorstwa. Te szczegdlne elementy wybrano
w oparciu o norm¢ mi¢dzynarodowg dotyczaca znaczacej dziatalnosci gospodarczej do celow
podatkowych.

Nalezy pamigtaé, ze elementy te ustala si¢ w odniesieniu do przedsigbiorstw prowadzacych
dziatalnos$¢ transgraniczng, ktére sg geograficznie mobilne i1 nie posiadajg zasobéw wilasnych
na potrzeby wtasnej administracji.

Ponadto do sprawozdania muszg by¢ dotgczone wystarczajace dowody w postaci
dokumentow, ktére nalezy rowniez zataczy¢ do deklaracji podatkowej, jezeli jeszcze ich nie
zalaczono. Wymagane dowody maja umozliwi¢ administracji podatkowej bezposrednig
weryfikacje prawdziwosci zgloszonych informacji, atakze uzyskanie ogdlnego obrazu
sytuacji przedsiebiorstwa w celu rozwazenia konieczno$ci przeprowadzenia kontroli
podatkowe;j.

Domniemanie braku minimalnego substratu majgtkowo-osobowego i naduzy¢ podatkowych

W ramach trzeciego etapu badania wymaga si¢ przeprowadzenia wlasciwej oceny informacji
w zakresie substratu majatkowo-osobowego, przekazanych przez przedsigbiorstwo w drugim
etapie. W ramach tego etapu okresla si¢, jak nalezy zakwalifikowaé¢ — przynajmniej na
pierwszy rzut oka — wynik sprawozdania, tj. o§wiadczenie przedsigbiorstwa, ze posiada ono
odpowiednie elementy lub ze ich nie posiada.

Nalezy domniemywac, ze przedsigbiorstwo, ktore wykazuje ryzyko, poniewaz odpowiada
kryteriom wyjsciowym, 1 ktorego sprawozdanie prowadzi rowniez do stwierdzenia braku co
najmniej jednego z odpowiednich elementow substratu majatkowo-osobowego, jest
przedsigbiorstwem fasadowym w rozumieniu niniejszej dyrektywy, tj. nie ma substratu
majatkowo-osobowego i jest naduzywane do celéw podatkowych.

Nalezy domniemywaé, ze przedsigbiorstwo, ktore wykazuje ryzyko, ale z ktérego
sprawozdania wynika, ze posiada ono wszystkie odpowiednie elementy substratu majatkowo-
osobowego, nie jest przedsigbiorstwem fasadowym w rozumieniu niniejszej dyrektywy.
Mimo takiego domniemania administracje podatkowe itak moga jednak uzna¢, ze takie
przedsiebiorstwo:

. jest przedsiebiorstwem fasadowym w rozumieniu niniejszej dyrektywy, poniewaz
przedstawione dowody w postaci dokumentow nie stanowig potwierdzenia
zgloszonych informacji; lub

. jest przedsigbiorstwem fasadowym lub nie prowadzi znaczacej dziatalnosci
gospodarczej na mocy przepisOw krajowych innych niz niniejsza dyrektywa, biorac
pod uwage przedstawione dowody w postaci dokumentéw lub dodatkowe elementy;
lub

o nie jest beneficjentem rzeczywistym zadnego zrédta dochodéw wyptlacanych na jego
rzecz.
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Argumenty odpierajgce

Czwarty etap wigze si¢ z prawem przedsicbiorstwa, co do ktérego domniemywa si¢
w rozumieniu niniejszej dyrektywy, ze jest przedsigbiorstwem fasadowym i jest naduzywane
do celow podatkowych, do udowodnienia, ze jest inaczej, tj. Ze ma ono substrat majatkowo-
osobowy lub w kazdym razie nie jest naduzywane do celow podatkowych. Mozliwos¢ ta jest
bardzo wazna, poniewaz badanie substratu opiera si¢ na wskaznikach i jako takie moze nie
uwzglednia¢ szczegdlnych faktow 1 okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku.
Podatnik bedzie zatem miat skuteczne prawo twierdzi¢, ze nie jest przedsi¢gbiorstwem
fasadowym w rozumieniu niniejszej dyrektywy.

Aby obali¢ domniemanie istnienia przedsi¢biorstwa fasadowego, podatnicy powinni
przedstawi¢ konkretne dowody $wiadczace o dziatalnosci, jakg prowadza, oraz o sposobie jej
prowadzenia. Przedstawiane dowody powinny zawiera¢ informacje o tym, jakie jest
uzasadnienie zwigzane z dziatalno$cig gospodarcza (a nie tylko podatkowe) dla ustanowienia
iutrzymywania przedsigbiorstwa, ktore nie potrzebuje wilasnych lokali ani rachunku
bankowego ani wyspecjalizowanego kierownictwa lub pracownikow. Dowody takie powinny
réwniez zawiera¢ informacje na temat zasobow wykorzystywanych przez takie
przedsiebiorstwo w celu faktycznego prowadzenia dziatalnosci. Oczekuje si¢ réwniez, ze
w dowodach znajda si¢ informacje pozwalajace na weryfikacj¢ zwiazku migdzy
przedsiebiorstwem a panstwem czlonkowskim, ktére dane przedsigbiorstwo podaje jako kraj
swojej rezydencji podatkowej, tj. na weryfikacje, czy kluczowe decyzje dotyczace
dziatalnosci przedsigbiorstwa generujacej warto$¢ sa podejmowane w tym panstwie.

Powyzsze informacje maja zasadnicze znaczenie 1imuszg by¢ przekazane przez
przedsiebiorstwo przedstawiajace argumenty obalajace domniemanie, ale przedsigbiorstwo
moze réwniez przedstawi¢ dodatkowe informacje na poparcie swoich argumentéw. Nastepnie
informacje te powinny zosta¢ ocenione przez administracj¢ podatkowa panstwa
cztonkowskiego rezydencji podatkowej tego przedsigbiorstwa. W przypadku gdy
administracja podatkowa jest przekonana, ze przedsigbiorstwo obala domniemanie, Ze jest
ono przedsigbiorstwem fasadowym w rozumieniu dyrektywy, powinna mie¢ mozliwos¢
poswiadczenia wyniku procedury obalenia domniemania za dany rok podatkowy. Poniewaz
procedura obalenia domniemania moze stanowi¢ obcigzenie zarowno dla przedsigbiorstwa,
jak 1idla administracji podatkowej, prowadzac jednoczesnie do wniosku, Ze istnieje
minimalny substrat majatkowo-osobowy do celow podatkowych, mozliwe bedzie
przedluzenie wazno$ci obalenia domniemania o kolejne 5 lat (tj. na taczny maksymalny okres
6 lat), po danym roku podatkowym, pod warunkiem ze udowodnione przez przedsigbiorstwo
okolicznos$ci prawne i faktyczne nie ulegng zmianie. Po tym okresie przedsigbiorstwo bedzie
musiato ponownie wszcza¢ procedure obalenia domniemania, jezeli wyrazi takg wolg.

Zwolnienie z powodu braku motywow natury podatkowej

Przedsigbiorstwo, ktore moze odpowiadaé kryteriom wyjSciowym lub nie spelnia wymogu
minimalnego substratu majatkowo-osobowego, moze by¢ wykorzystywane do rzeczywistej
dziatalnosci gospodarcze] bez tworzenia korzy$ci podatkowych dla siebie, grupy
przedsigbiorstw, ktorej jest czescia, lub beneficjenta rzeczywistego. Takie przedsigbiorstwo
powinno mie¢ mozliwo$¢ udowodnienia tego w dowolnym momencie, a takze wystapienia
z wnioskiem o zwolnienie z obowigzkoéw wynikajacych z niniejszej dyrektywy.

Aby ubiega¢ sie o takie zwolnienie, przedsigbiorstwo powinno przedstawi¢ elementy
pozwalajace na porownanie zobowigzan podatkowych struktury lub grupy, do ktdrej nalezy,
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z jego udziatem 1 bez niego. Jest to dziatanie podobne do tego, ktore zaleca si¢ podja¢ w celu
oceny wszelkiego rodzaju systemow agresywnego planowania podatkowego (zalecenie
Komisji z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie agresywnego planowania podatkowego”).

Podobnie jak w przypadku obalenia domniemania, administracja podatkowa miejsca
deklarowanej rezydencji podatkowej przedsigbiorstwa moze by¢ uznana za najbardziej
wlasciwg do dokonania oceny odpowiednich dowoddéw przedstawionych przez
przedsigbiorstwo. Jezeli administracja podatkowa jest przekonana, ze wiaczenie okreslonego
przedsigbiorstwa do grupy nie ma wplywu na zobowigzania podatkowe tej grupy, powinna
mie¢ mozliwos¢ zaswiadczenia, ze przedsiebiorstwo to nie jest narazone na ryzyko uznania
go za przedsiebiorstwo fasadowe na mocy niniejszej dyrektywy w danym roku podatkowym.
Poniewaz procedura uzyskania zwolnienia moze stanowi¢ obcigzenie zarowno dla
przedsigbiorstwa, jak i dla administracji podatkowej, prowadzac jednoczes$nie do wniosku, ze
nie wystepuje cel unikania opodatkowania ani uchylania si¢ od opodatkowania, mozliwe
bedzie przedtuzenie waznosci zwolnienia o kolejne 5 lat (tj. na taczny maksymalny okres 6
lat), pod warunkiem ze udowodnione przez przedsigbiorstwo okolicznosci prawne i faktyczne
nie ulegng zmianie. Po tym okresie przedsigbiorstwo bedzie musialo ponownie wystapic¢
z wnioskiem o zwolnienie, jezeli chce nadal z niego korzysta¢ i moze udowodnié, ze nadal
jest to niego uprawnione.

Skutki

Z chwilg przyjecia domniemania, ze przedsigbiorstwo jest przedsigbiorstwem fasadowym do
celow dyrektywy, oile domniemanie takie nie zostanie obalone, nalezy wyciagnac
konsekwencje podatkowe. Powinny one by¢ proporcjonalne i mie¢ na celu zneutralizowanie
skutkéw podatkowych, tj. uniemozliwienie uzyskania ewentualnych korzysci podatkowych,
ktore zostaly lub moglyby zosta¢ uzyskane za posrednictwem przedsigbiorstwa na mocy
umow lub konwencji obowiazujacych w panstwie cztonkowskim przedsigbiorstwa lub na
mocy odpowiednich dyrektyw UE, w szczegdlnosci dyrektywy Rady 2011/96/UE w sprawie
wspolnego systemu opodatkowania majgcego zastosowanie w przypadku spdlek
dominujacych 1spdtek zaleznych roznych panstw cztonkowskich oraz dyrektywy
2003/49/WE w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania stosowanego do odsetek oraz
naleznosci licencyjnych migdzy powigzanymi spotkami roznych panstw czlonkowskich.
Uzyskanie tych korzysci zostaloby uniemozliwione, gdyby wykluczono stosowanie
odnosnych porozumien, konwencji idyrektyw UE w odniesieniu do przedsigbiorstwa,
w przypadku ktorego stwierdzono, ze nie ma ono minimalnego substratu majatkowo-
osobowego, 1 nie udowodniono, zZe jest inaczej.

Biorac pod uwage, ze w celu uzyskania tych korzy$ci przedsigbiorstwo zazwyczaj musi
przedstawi¢ certyfikat rezydencji do celow podatkowych, w celu zapewnienia sprawnego
procesu panstwo czlonkowskie rezydencji podatkowej przedsi¢biorstwa fasadowego albo
w ogodle nie wyda certyfikatu rezydencji podatkowej, albo wyda certyfikat z zastrzezeniem
wyraznie uniemozliwiajacym jego wykorzystanie do celow uzyskania powyzszych korzysci.
Niewydanie certyfikatu rezydencji podatkowej lub wydanie specjalnego certyfikatu z wyzej
opisanym zastrzezeniem nie wyklucza stosowania przepisOw krajowych panstwa
cztonkowskiego, w ktérym przedsigbiorstwo fasadowe jest rezydentem podatkowym,
w odniesieniu do wszelkich zobowigzan podatkowych zwigzanych z tym przedsigbiorstwem
fasadowym. Bedzie to jedynie praktyka administracyjna sluzaca poinformowaniu kraju

7 Dz.U.L 338z 12.12.2012, s. 41.
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pochodzenia, ze nie powinien on przyznawac¢ korzys$ci wynikajagcych z umowy podatkowe;j
zawarte] z panstwem cztonkowskim przedsiebiorstwa fasadowego (lub z obowiazujacych
dyrektyw UE) w odniesieniu do ptatnosci na rzecz tego przedsigbiorstwa.

W przypadku uniemozliwienia przedsigbiorstwu uzyskania korzys$ci podatkowych nalezy
ustali¢, wjaki sposob nalezy faktycznie opodatkowaé¢ przeptywy dochodow do
przedsigbiorstwa i z niego, jak rowniez wszelkie aktywa bedace wtasnosciag przedsigbiorstwa.
W szczegdlnosci nalezy okresli¢, ktora jurysdykcja powinna mie¢ prawo do opodatkowania
takich przeptywow lub aktywow. Takie ustalenie nie powinno mie¢ wptywu na jakikolwiek
podatek, ktéry moze mie¢ zastosowanie na poziomie samego przedsi¢biorstwa fasadowego;
panstwo czltonkowskie, w ktérym znajduje si¢ takie przedsigbiorstwo, mialoby zatem
swobode¢ dalszego uznawania go za rezydenta do celow podatkowych na swoim terytorium
i natozenia podatku na odpowiednie przeptywy dochodéw lub aktywa zgodnie ze swoimi
przepisami krajowymi.

Przy przyznawaniu praw do opodatkowania nalezy uwzglednia¢ wszystkie jurysdykcje, na
ktéore moga mie¢ wpltyw transakcje zudzialem przedsigbiorstwa fasadowego. Takimi
jurysdykcjami, z wyjatkiem panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje si¢ to
przedsigbiorstwo, s3:

(1) w przypadku przeptywéw dochodow: z jednej strony jurysdykcja pochodzenia lub
jurysdykcja, w ktorej znajduje si¢ ptatnik dochodu, a z drugie strony — jurysdykcja
ostatecznego przeznaczenia przepltywu, tj. jurysdykcja udziatlowca przedsigbiorstwa;

(i1) w przypadku majatku nieruchomego: z jednej strony jurysdykcja pochodzenia lub
jurysdykcja, w ktérej znajduja si¢ aktywa, a za drugiej strony — jurysdykcja miejsca
zamieszkania wilasciciela, tj. jurysdykcja udziatowca przedsiebiorstwa;

(111) w przypadku cennego majatku ruchomego, takiego jak kolekcje dziet sztuki, jachty
itp.: jurysdykcja wiasciciela, tj. udzialowca przedsigbiorstwa.

Przyznanie praw do opodatkowania z koniecznosci dotyczy tylko panstw czionkowskich,
ktore sa zwigzane niniejszg dyrektywa, tj. nie dotyczy i nie moze dotyczy¢ panstw trzecich.
Sytuacje dotyczace panstw trzecich sa jednak rzeczywiscie prawdopodobne, np. gdy dochdd
z kraju trzeciego wpltywa do przedsigbiorstwa fasadowego Iub gdy udzialowcy tego
przedsigbiorstwa znajduja si¢ w kraju trzecim lub gdy przedsiebiorstwo to posiada aktywa
znajdujace si¢ w kraju trzecim. W takich przypadkach umowy w sprawie unikania
podwdjnego opodatkowania miedzy panstwem cztonkowskim a panstwem trzecim powinny
by¢ nalezycie przestrzegane w odniesieniu do przyznawania praw do opodatkowania.
W przypadku braku takich uméw zainteresowane panstwo cztonkowskie stosuje swoje
przepisy krajowe.

W ujeciu szczegdtowym mozna przewidziec cztery scenariusze:

1) Jurysdykcja  pochodzenia  ptatnika  w panstwie trzecim —  jurysdykcja
przedsigbiorstwa fasadowego w UE — jurysdykcja udzialowca/udziatowcow w UE

W tym przypadku jurysdykcja pochodzenia nie jest zwigzana dyrektywa, natomiast
jurysdykcje przedsiebiorstwa fasadowego 1 udziatowca sg objete jej zakresem.
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2)

3)

o Zrédio/ptatnik w panstwie trzecim: moze stosowaé podatek krajowy od ptatnosci
wychodzacej lub moze zdecydowaé si¢ na stosowanie obowigzujacej umowy
z jurysdykcjg udziatowca z UE;

o Przedsigbiorstwo fasadowe z UE: nadal bedzie rezydentem do celow
podatkowych w danym panstwie czlonkowskim ibedzie musiato wypetiaé
odpowiednie zobowigzania zgodnie z przepisami prawa krajowego, w tym
zglasza¢ otrzymane platnosci; moze by¢ w stanie udokumentowac podatek
stosowany przy ptatnosci.

o Udzialowiec/udzialowcy z UE: wlicza/wliczajg platno$¢ otrzymang przez
przedsiebiorstwo fasadowe do swojego dochodu podlegajacego opodatkowaniu
zgodnie z przepisami prawa krajowego i moze/moga ubiega¢ si¢ o ulge z tytutu
podatku zaptaconego u zrodta zgodnie z odpowiednia umowa z jurysdykcja
pochodzenia panstwa trzeciego. Uwzgledni/uwzglednia rowniez i odliczy/odlicza
wszelkie podatki zaptacone przez przedsigbiorstwo fasadowe.

Jurysdykcja pochodzenia ptatnika w UE — jurysdykcja przedsigbiorstwa fasadowego
w UE — jurysdykcja udzialowca/udziatowcow w UE

W tym przypadku wszystkie jurysdykcje sa objete zakresem dyrektywy 1 w zwiazku
z tym zwigzane jej przepisami.

o Zrodto/ptatnik w UE: nie bedzie miat prawa do opodatkowania platnosci, ale
moze natozy¢ podatek krajowy na ptatnos¢ wychodzaca w zakresie, w jakim nie
moze ustali¢, czy udziatowiec/udzialowcy znajduje/znajduja si¢ w UE;

o Przedsigbiorstwo fasadowe z UE: nadal bedzie rezydentem do celow
podatkowych w danym panstwie cztonkowskim ibedzie musialo wypehia¢
odpowiednie zobowigzania zgodnie z przepisami prawa krajowego, w tym
zglasza¢ otrzymane platnos$ci; moze by¢ w stanie udokumentowac podatek
stosowany przy platnosci.

o Udzialowiec/udziatlowcy z UE: wlicza platnos¢ otrzymana przez
przedsigbiorstwo fasadowe do swojego dochodu podlegajacego opodatkowaniu
zgodnie z przepisami prawa krajowego i1moga ubiega¢ si¢ oulge ztytutu
podatku zaptaconego u zrddta, w tym na mocy przepiséw dyrektyw unijnych.
Uwzgledni/uwzglednia réwniez i odliczy/odlicza wszelkie podatki zaptacone
przez przedsigbiorstwo fasadowe.

Jurysdykcja pochodzenia platnika w UE— jurysdykcja przedsigbiorstwa fasadowego
w UE — jurysdykcja udziatowca/udzialowcow w panstwie trzecim

W tym przypadku jedynie jurysdykcja pochodzenie oraz jurysdykcja
przedsigbiorstwa fasadowego s3a zwigzane przepisami dyrektywy; jurysdykcja
udzialowca nie jest zwigzana dyrektywa.

o Zrodlo/ptatnik w UE: opodatkuje platnos¢ wychodzaca zgodnie zumowa
obowigzujaca z panstwem trzecim bedacym jurysdykcja
udzialowca/udziatlowcoéw lub w przypadku braku takiej umowy — zgodnie ze
swoim prawem krajowym.
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o Przedsigbiorstwo fasadowe z UE: nadal bedzie rezydentem do celow
podatkowych ~ w panstwie czlonkowskim 1ibedzie musialo wypekniaé
odpowiednie zobowigzania zgodnie z przepisami prawa krajowego, w tym
zglasza¢ otrzymane platnos$ci; moze by¢ w stanie udokumentowac podatek
stosowany przy ptatnosci.

o Udziatowiec/udzialowcy z panstwa trzeciego: chociaz jurysdykcja udzialowca
bedaca panstwem trzecim nie jest zobowigzana do stosowania zadnych
konsekwencji, moze zosta¢ wezwana do zastosowania obowigzujacej konwencji
podatkowej z panstwem cztonkowskim pochodzenia w celu zapewnienia ulgi.

4) Jurysdykcja panstwa trzeciego pochodzenia ptatnika — jurysdykcja przedsigbiorstwa
fasadowego w UE — jurysdykcja udzialowca/udziatowcow bedgca panstwem trzecim

o Zrodlo/ptatnik w panstwie trzecim: moze natozyé podatek krajowy na platnosé
wychodzaca lub moze podja¢ decyzje¢ o natozeniu podatku zgodnie
z obowigzujaca konwencja podatkowa z jurysdykcja udzialowca/udziatowcow
bedaca panstwem trzecim, je$li chce réwniez przyjrze¢ si¢ przedsigbiorstwu
fasadowemu z UE.

o Przedsigbiorstwo fasadowe z UE: nadal bedzie rezydentem do celow
podatkowych w panstwie cztonkowskim ibedzie wypetnia¢ odpowiednie
zobowigzania zgodnie z przepisami prawa krajowego, w tym zglasza¢ otrzymane
ptatnosci; moze by¢ w stanie udokumentowac podatek stosowany przy platnosci.

o Udziatowiec/udzialowcy z panstwa trzeciego: chociaz jurysdykcja udzialowcy
bedaca panstwem trzecim nie jest zobowigzana do stosowania zadnych
konsekwencji, moze rozwazy¢ zastosowanie obowigzujacej konwencji
podatkowej z jurysdykcja pochodzenia w celu zapewnienia ulgi.

Scenariusze, w ktorych przedsiebiorstwa fasadowe maja siedzib¢ poza UE, nie sa objete
zakresem dyrektywy.

Wymiana informacji

Wszystkie panstwa cztonkowskie beda mialty dostgp do informacji na temat przedsigbiorstw
fasadowych z UE w dowolnym czasie, bez koniecznosci korzystania z wnioskow o udzielenie
informacji. W tym celu panstwa cztonkowskie beda prowadzity wymiang informacji juz na
pierwszym etapie, gdy przedsigbiorstwo zostanie sklasyfikowane jako wykazujace ryzyko do
celow niniejszej dyrektywy. Wymiana bedzie réwniez stosowana w przypadku gdy
administracja podatkowa panstwa cztonkowskiego dokona oceny w oparciu o fakty
1 okolicznosci dotyczace poszczegdlnych przypadkow i zdecyduje si¢ zaswiadczy¢, ze dane
przedsigbiorstwo obalito domniemanie, jakoby bylo przedsiebiorstwem fasadowym, lub
powinno zosta¢ zwolnione z obowigzkow wynikajacych z dyrektywy. Zapewni to wszystkim
panstwom cztonkowskim mozliwo$¢ zapoznania si¢ w odpowiednim czasie ze stosowang
swoboda decyzyjng iuzasadnieniem kazdej oceny. Panstwa czlonkowskie beda mogly
réwniez zwrdcic si¢ do panstwa cztonkowskiego przedsigbiorstwa o przeprowadzenie kontroli
podatkowych, jezeli maja podstawy, by podejrzewacé, ze dane przedsigbiorstwo moze nie
mie¢ minimalnego substratu majatkowo-osobowego do celow dyrektywy.

Aby zapewni¢ terminowy dostep do informacji wszystkim panstwom czlonkowskim, ktére
moga by¢ nimi zainteresowane, prowadzona bg¢dzie automatyczna wymiana tych informacji
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za posrednictwem centralnego zbioru danych poprzez wykorzystanie istniejacego
mechanizmu wspotpracy administracyjnej w sprawach podatkowych. Panstwa czlonkowskie
beda wymienia¢ informacje we wszystkich powyzszych scenariuszach bezzwlocznie,
aw kazdym razie wciggu 30 dni od momentu uzyskania takich informacji przez
administracje¢, czyli w ciggu 30 dni od otrzymania deklaracji podatkowych lub w ciggu 30 dni
od wydania przez administracj¢ decyzji zaswiadczajacej, ze przedsigbiorstwo obalito
domniemanie lub powinno by¢ zwolnione z podatku. Automatyczna wymiana nastgpi rowniez
w ciggu 30 dni od zakonczenia kontroli przedsigbiorstwa wykazujacego ryzyko w rozumieniu
dyrektywy, jezeli wynik takiej kontroli ma wplyw na informacje juz wymienione lub
informacje, ktoére powinny zosta¢ wymienione w odniesieniu do tego przedsigbiorstwa.
Informacje podlegajgce wymianie sg okreslone w art. 13 niniejszej dyrektywy. Co do zasady
takie informacje powinny umozliwia¢ wszystkim panstwom cztonkowskim otrzymywanie
informacji zglaszanych przez przedsigbiorstwa wykazujace ryzyko do celow niniejszej
dyrektywy. Ponadto, jezeli administracja panstwa czlonkowskiego dokona oceny obalenia
domniemania lub zwolnienia z obowigzkéw wynikajacych z dyrektywy, wymieniane
informacje powinny umozliwi¢ innym panstwom cztonkowskim zrozumienie powoddow takiej
oceny. Panstwa cztonkowskie powinny zawsze mie¢ mozliwo§¢ zwrdcenia si¢ do innego
panstwa cztonkowskiego o przeprowadzenie kontroli podatkowej w odniesieniu do kazdego
przedsigbiorstwa, ktoére odpowiada kryteriom wyjsciowym niniejszej dyrektywy, jezeli maja
watpliwosci co do tego, czy ma ono minimalny substrat majatkowo-osobowy. Panstwo
cztonkowskie, do ktorego si¢ zwrdcono, powinno przeprowadzi¢ kontrole podatkowa
w rozsagdnym terminie iudostepni¢ jej wyniki panstwu czlonkowskiemu wnioskujacemu
o przeprowadzenie tej kontroli. W przypadku stwierdzenia istnienia przedsiebiorstwa
fasadowego wymiana informacji powinna by¢ automatyczna zgodnie z art. 13 niniejszej

dyrektywy.
Kary

Proponowane przepisy pozostawiaja w gestii panstw cztonkowskich ustalenie kar majacych
zastosowanie w przypadku naruszenia obowigzkéw sprawozdawczych przewidzianych
w niniejszej dyrektywie transponowanej do krajowego porzadku prawnego. Kary te musza
by¢ skuteczne, proporcjonalne 1 odstraszajace. Nalezy osiggna¢ minimalny poziom
koordynacji miedzy panstwami cztonkowskimi poprzez ustanowienie minimalnej kary
pienieznej zgodnie z przepisami obowigzujagcymi w sektorze finansowym. Kary powinny
obejmowa¢ administracyjng kar¢ pieni¢zng w wysokosci co najmniej 5 % obrotu danego
przedsigbiorstwa. Taka kwota minimalna powinna uwzglednia¢ okolicznosci dotyczace
konkretnego podmiotu przedstawiajacego sprawozdanie.
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2021/0434 (CNS)
Whiosek
DYREKTYWA RADY

ustanawiajaca przepisy majace na celu zapobieganie naduzywaniu przedsi¢biorstw
fasadowych do celow podatkowych i zmieniajaca dyrektywe 2011/16/UE

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 115,

uwzgledniajac wniosek Komisji Europejskie;j,

po

przekazaniu projektu aktu ustawodawczego parlamentom narodowym,

uwzgledniajac opinie Parlamentu Europejskiego!,

uwzgledniajac opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego?,

stanowigc zgodnie ze specjalng procedurg ustawodawcza,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1)

Zapewnienie sprawiedliwego 1 skutecznego opodatkowania na rynku wewnetrznym
oraz zwalczanie praktyk unikania opodatkowania i uchylania si¢ od opodatkowania to
nadal wazne priorytety polityczne w Unii. Chociaz w ostatnich latach odnotowano
znaczne postepy w tej dziedzinie, w szczegdlnosci dzieki przyjeciu dyrektywy Rady
2016/1164° dotyczacej przeciwdziatania praktykom unikania opodatkowania oraz
dzieki rozszerzeniu zakresu dyrektywy Rady 2011/16/UE* w sprawie wspotpracy
administracyjnej, konieczne sg dalsze srodki w celu rozwigzania problemu konkretnie

zidentyfikowanych  praktyk unikania opodatkowania 1iuchylania si¢

opodatkowania, ktore nie s3 w pelni uwzglednione w istniejagcych ramach prawnych
Unii. W szczegdlnos$ci grupy migdzynarodowe czesto tworzg przedsigbiorstwa
niemajagce minimalnego substratu majatkowo-osobowego, aby obnizy¢ swoje
calkowite zobowigzania podatkowe, m.in. poprzez przenoszenie zyskow z niektorych
panstw cztonkowskich o wysokim poziomie opodatkowania, w ktorych grupy te
prowadza dziatalno$¢ gospodarczg i tworzg warto$¢ dla swojej dziatalno$ci. Niniejszy
wniosek stanowi uzupelnienie postgpu osiggnietego w zakresie transparentnosci

Dz.U.C][..]z[...], s. [...]. Dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.
Dz.U.CJ[..]z[...], s. [...]. Dotychczas nieopublikowana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Dyrektywa Rady 2016/1164 zdnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajaca przepisy majace na celu
przeciwdziatanie praktykom unikania opodatkowania, ktéore maja bezposredni wplyw na

funkcjonowanie rynku wewngtrznego (Dz.U. L 193 z 19.7.2016, s. 1).

Dyrektywa Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie wspotpracy administracyjnej

w dziedzinie opodatkowania i uchylajaca dyrektywe 77/799/EWG (Dz.U. L 64 z 11.3.2011, s. 1).
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€)

(4)

)

przedsigbiorstw  dzigki wymogom dotyczacym informacji o beneficjentach
rzeczywistych, wprowadzonym jako element ram przeciwdziatania praniu pieni¢dzy.
Wymogi te dotycza sytuacji, w ktorych przedsigebiorstwa tworzone sg w celu ukrycia
rzeczywistej wlasnosci samych przedsigbiorstw lub aktywow przez nie zarzgdzanych
1 bedacych ich wlasnoscia, takich jak nieruchomosci lub mienie o duzej wartosci.

Uznaje si¢, ze przedsigbiorstwa niemajace minimalnego substratu majatkowo-
osobowego moga by¢ tworzone w panstwie czlonkowskim gtéwnie w celu uzyskania
korzysci podatkowej, w szczegdlnosSci poprzez erozje bazy podatkowej w innym
panstwie cztonkowskim. Chociaz niektore panstwa cztonkowskie opracowaly ramy
prawne lub administracyjne w celu ochrony swojej bazy podatkowej przed takimi
praktykami, odpowiednie przepisy majg czgsto ograniczony skutek, poniewaz maja
zastosowanie wylacznie na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego i nie moga
by¢ skutecznie stosowane w sytuacjach, ktore dotyczg wigcej niz jednego panstwa
cztonkowskiego. Ponadto przepisy krajowe majace zastosowanie w tej dziedzinie
r6znig si¢ znacznie w poszczegOlnych panstwach Unii — niektére panstwa
cztonkowskie nie posiadajg zadnych przepiséw przeciwdziatajacych naduzywaniu do
celow podatkowych przedsigbiorstw charakteryzujacych si¢ brakiem substratu
majatkowo-osobowego lub jego minimalnym stopniem.

Konieczne jest ustanowienie wspolnych ram, aby wzmocni¢ odporno$¢ panstw
cztonkowskich na praktyki unikania opodatkowania i uchylania si¢ od opodatkowania
zwigzane z wykorzystywaniem przedsigbiorstw, ktére nie prowadza dziatalnosci
gospodarczej, nawet jezeli pozornie sa zaangazowane w taka dziatalno$é, a zatem
charakteryzuja si¢ brakiem substratu majatkowo-osobowego lub jego minimalnym
stopniem do celow podatkowych. Ma to na celu zapewnienie, aby przedsi¢biorstwa
niemajace minimalnego substratu majatkowo-osobowego nie byly wykorzystywane
jako narzedzia uchylania si¢ od opodatkowania lub unikania opodatkowania.
Poniewaz przedsigbiorstwa te moga mie¢ siedzib¢ w jednym panstwie czlonkowskim,
lecz by¢ wykorzystywane do celow erozji bazy podatkowej w innym panstwie
cztonkowskim, zasadnicze znaczenie ma uzgodnienie wspdlnego zestawu przepisow
na potrzeby okreslenia, co nalezy uzna¢ za niewystarczajacy substrat majatkowo-
osobowy do celow podatkowych na rynku wewnetrznym, atakze na potrzeby
ustalenia  konkretnych ~ konsekwencji  podatkowych  zwigzanych  z takim
niewystarczajagcym substratem. W przypadku gdy na podstawie niniejszej dyrektywy
uznano, ze dane przedsiebiorstwo ma wystarczajacy substrat majagtkowo-osobowy, nie
powinno to uniemozliwia¢ panstwom czlonkowskim dalszego stosowania przepisOw
zapobiegajacych unikaniu opodatkowania 1uchylaniu si¢ od opodatkowania, pod
warunkiem Ze s3 one zgodne z prawem Unii.

Aby zapewni¢ kompleksowe podejscie, przepisy powinny mie¢ zastosowanie do
wszystkich przedsigbiorstw w Unii, ktére podlegaja opodatkowaniu w panstwach
cztonkowskich, niezaleznie od ich formy prawnej i statusu prawnego, o ile majg one
siedzibe do celow podatkowych w danym panstwie cztonkowskim i kwalifikujg si¢ do
uzyskania certyfikatu rezydencji podatkowej w tym panstwie czlonkowskim.

Aby zapewni¢ wilasciwe funkcjonowanie rynku wewngtrznego oraz proporcjonalnos¢
1 skuteczno$¢ potencjalnych przepiséw, pozadane byloby ograniczenie ich zakresu do
przedsigbiorstw, co do ktorych istnieje ryzyko stwierdzenia braku minimalnego
substratu majatkowo-osobowego 1 ktore sg wykorzystywane gtownie w celu uzyskania
korzysci podatkowej. Istotne byloby zatem ustanowienie kryterium wyjsciowego
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w postaci zestawu trzech tgcznych, orientacyjnych warunkow, aby stwierdzi¢, wobec
ktérych przedsiebiorstw istnieje w wystarczajagcym stopniu opisane powyzej ryzyko,
aby uzasadni¢ objgcie ich obowigzkiem sprawozdawczym. Pierwszy warunek
powinien umozliwi¢ identyfikacj¢ przedsigbiorstw, ktore przypuszczalnie prowadza
gléwnie dziatalno$¢ gospodarcza mobilng pod wzgledem geograficznym, poniewaz
okreslenie miejsca, w ktorym taka dziatalno$¢ jest faktycznie prowadzona, jest
zazwyczaj trudniejsze. Taka dziatalnos¢ zwykle prowadzi do powstania istotnych
przeplywéw dochodu pasywnego. Dlatego tez przedsigbiorstwa, ktérych dochod
sktada si¢ w przewazajgcej mierze z przeplywow dochodu pasywnego, spetniatyby ten
warunek. Nalezy roéwniez wzigé pod uwage, ze podmioty posiadajace aktywa do
uzytku prywatnego, takie jak nieruchomosci, jachty, odrzutowce, dzieta sztuki lub
same udzialy, moga przez dhuzszy czas nie osigga¢ zadnych dochodéw, a mimo to
uzyskiwac znaczne korzysci podatkowe z tytutu posiadania tych aktywow. Poniewaz
sytuacje o charakterze czysto krajowym nie stanowityby zagrozenia dla prawidtowego
funkcjonowania rynku wewnetrznego i najlepiej bytoby je rozwiazywaé na poziomie
krajowym, drugi warunek powinien koncentrowaé si¢ na przedsigbiorstwach
prowadzacych  dziatalno$¢  transgraniczng.  Zaangazowanie  w dziatalno$¢
transgraniczng powinno by¢ ustalane z uwzglgdnieniem, z jednej strony, charakteru
transakcji krajowych lub zagranicznych dokonywanych przez przedsigbiorstwo,
a z drugiej strony, jego majatku, bioragc pod uwage, ze podmioty, ktore posiadaja
aktywa wylacznie do uzytku prywatnego, niezwigzanego z dziatalno$cia gospodarcza,
mogg przez dhugi czas nie dokonywac transakcji. Ponadto trzeci warunek powinien
umozliwia¢ identyfikowanie tych przedsiebiorstw, ktore nie posiadaja zasobow
whasnych lub ktorych zasoby sa niewystarczajace do wykonywania podstawowych
dzialan z zakresu zarzadzania. W zwigzku z tym przedsi¢biorstwa, ktore nie posiadaja
odpowiednich zasobow wtasnych, zazwyczaj angazuja zewnetrznych dostawcow
ustug w zakresie administracji, zarzadzania, korespondencji i zapewniania zgodnos$ci
z prawem lub zawieraja odpowiednie umowy z przedsigbiorstwami powigzanymi na
Swiadczenie takich uslug wcelu ustanowienia iutrzymania obecno$ci prawnej
1 podatkowej. Fakt zlecania na zasadzie outsourcingu tylko niektorych ustug
pomocniczych, np. wylacznie ustug w zakresie ksiggowosci, podczas gdy glowna
dziatalno$¢ pozostaje w przedsigbiorstwie, nie bytby sam w sobie wystarczajacy, aby
przedsiebiorstwo spetniato ten warunek. Chociaz tacy dostawy ustug moga podlegac
regulacjom prawnym do innych celow, niezwigzanych z podatkami, ich obowigzki do
tych innych celow nie zawsze moga ograniczy¢ ryzyko, ze tacy dostawcy umozliwiaja
tworzenie 1utrzymywanie przedsigbiorstw naduzywanych do celow unikania
opodatkowania i uchylania si¢ od opodatkowania.

Stuszne bytoby wylaczenie z przewidywanych przepisow przedsigbiorstw, ktorych
dzialalno$¢ podlega odpowiedniemu poziomowi przejrzystosci i w zwigzku z tym nie
stwarza ryzyka braku substratu majatkowo-osobowego do celéw podatkowych.
Z zakresu stosowania niniejszej dyrektywy nalezy roéwniez wylaczy¢ spotki
posiadajace zbywalne papiery wartosciowe dopuszczone do obrotu lub notowane na
rynku regulowanym lub w ramach wielostronnej platformy obrotu, a takze niektore
przedsigbiorstwa finansowe, ktore podlegaja w Unii, bezposrednio lub posrednio,
surowym regulacjom oraz zwigkszonym wymogom w zakresie przejrzystosci
1 nadzoru. ,,Czyste” spotki holdingowe, ktore maja siedzibe w tej samej jurysdykcji co
operacyjna jednostka zalezna i ich beneficjent rzeczywisty, prawdopodobnie rowniez
nie stuzg celowi uzyskania korzysci podatkowej. Podobnie jest w przypadku spotek
subholdingowych, ktore maja siedzibe w tej samej jurysdykcji co ich udziatowiec lub
jednostka dominujaca najwyzszego szczebla. Na tej podstawie one rOwniez powinny
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zosta¢ wylaczone. Przedsigbiorstwa, ktére do prowadzenia swojej dzialalnosci
angazuja odpowiednig liczbe 0oséb, w pelnym wymiarze czasu pracy i na wylacznose,
roOwniez nie powinny by¢ uznawane za niemajgce minimalnego substratu majatkowo-
osobowego. Jako ze nie mozna w sposob uzasadniony oczekiwaé, ze spelnig one
kryterium wyjsciowe, powinny one zosta¢ wyraznie wylaczone ze wzgledow
pewnosci prawa.

Aby dokona¢ rozréznienia migdzy przedsigbiorstwami wykazujagcymi ryzyko
stwierdzenia braku substratu majatkowo-osobowego do celow podatkowych, oraz
zapewni¢ objecie przepisami wylacznie przedsiebiorstw niemajgcych substratu
majatkowo-osobowego do celow podatkowych, przedsigbiorstwa powinny
przedstawia¢ informacje na temat swoich zasobow w panstwie cztonkowskim,
w ktorym sa rezydentami do celow podatkowych. Takie informacje sa niezbedne
w celu sprawdzenia, czy dane przedsigbiorstwo posiada zasoby i faktycznie prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza w panstwie cztonkowskim swojej rezydencji podatkowej oraz
czy istnieje wystarczajacy zwigzek migdzy dochodami lub aktywami przedsiebiorstwa
a tym panstwem cztonkowskim.

Aby utatwi¢ wdrozenie niniejszej dyrektywy, przedsigbiorstwa wykazujace ryzyko, ze
zostang uznane za niemajgce substratu majatkowo-osobowego i1 wykorzystywane
glownie w celu uzyskania korzysci podatkowej, powinny deklarowaé w rocznej
deklaracji podatkowej, ze posiadaja minimalny poziom zasobdw, takich jak
pracownicy 1ilokale w panstwie czltonkowskim rezydencji podatkowej, oraz
przedstawi¢ dowody w postaci dokumentéw potwierdzajace ten fakt. Chociaz uznaje
sig, ze rozne rodzaje dziatalno$ci moga wymaga¢ innego poziomu lub rodzaju
zasobow, we wszystkich okoliczno$ciach nalezatloby oczekiwa¢ wspolnego
minimalnego poziomu zasobOow. Ocena ta powinna mie¢ na celu wylacznie
identyfikacj¢ substratu majatkowo-osobowego przedsigbiorstw do celow podatkowych
1 nie kwestionuje roli, jaka ,,podmioty §wiadczace ustugi na rzecz trustow lub spotek”,
zgodnie z definicjg zawarta w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/849°, odgrywajg w identyfikowaniu przypadkoéw prania pieniedzy, powigzanych
znim przestepstw zrodtowych oraz finansowania terroryzmu. Z drugiej strony brak
minimalnego poziomu zasobéw moze zostaé uznany za oznak¢ braku substratu
majatkowo-osobowego w przypadku, gdy dane przedsiebiorstwo wykazuje juz ryzyko
uznania go za niemajace substratu majatkowo-osobowego do celow podatkowych.
Aby zapewni¢ zgodno$¢ z odpowiednimi normami mie¢dzynarodowymi, wspolny
minimalny poziom powinien opiera¢ si¢ na istniejacych normach unijnych
1 miedzynarodowych dotyczacych znaczacej dzialalnosci gospodarcze; w kontekscie
preferencyjnych systemow podatkowych lub przy braku opodatkowania o0s6b
prawnych®, opracowanych w kontekécie Forum ds. Szkodliwych Praktyk

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 zdnia 20 maja 2015r. w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu,
zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajaca dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE (Dz.U. L 141
7 5.6.2015, s. 73).

Sekretariat Generalny Rady, 9637/18 FISC 241 ECOFIN 555, kodeks postgpowania (opodatkowanie
przedsigbiorstw), Wytyczne dotyczace interpretacji trzeciego kryterium; projekt OECD/G-20 dotyczacy
erozji bazy podatkowe] iprzenoszenia zyskow, Skuteczniejsze przeciwdziatanie szkodliwym
praktykom podatkowym, z uwzglednieniem przejrzystosci i substratu majgtkowo-osobowego, dziatanie
5: Raport koncowy
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Podatkowych. Konieczne jest zapewnienie, aby przedsiebiorstwa wraz z deklaracjg
podatkowa przedkladaty dowody w postaci dokumentéw na poparcie o$§wiadczenia
o dysponowaniu minimalng ilo$cig zasobow. Jest to rdwniez konieczne, aby
umozliwi¢ administracji sformulowanie opinii na podstawie faktéw i okoliczno$ci
dotyczacych przedsigbiorstwa oraz podjecie decyzji o ewentualnym wszczeciu
procedury kontroli.

W celu zapewnienia pewnos$ci podatkowej konieczne jest ustanowienie wspdlnych
przepisow dotyczacych tresci deklaracji sktadanych przez przedsigbiorstwa.
Przedsigbiorstwa, ktore spetniajg kryterium wyjsciowe 1 w zwigzku z tym podlegaja
obowigzkowi sprawozdawczemu, powinny by¢ uznawane za niemajgce
wystarczajacego substratu majgtkowo-osobowego do celow podatkowych, jezeli
zadeklaruja rowniez, ze nie posiadajg jednego lub wigkszej liczby elementéw, ktore
tacznie stanowig minimalny poziom substratu majgtkowo-osobowego, lub nie
przedstawia wymaganych dowodow potwierdzajacych. Przedsigbiorstwa, ktore
zadeklaruja, ze posiadaja wszystkie elementy minimalnego substratu majatkowo-
osobowego, 1idostarcza wymagane dokumenty potwierdzajace, powinny by¢
uznawane za majace minimalny substrat majatkowo-osobowy do celow podatkowych
inie powinny by¢ obcigzane dalszymi zobowigzaniami i konsekwencjami
wynikajacymi z niniejszej dyrektywy. Powinno to jednak pozostawaé bez uszczerbku
dla wszelkich obowigzujacych przepisow i prawa administracji do przeprowadzenia
kontroli, wtym na podstawie dokumentéw potwierdzajacych, iewentualnie
wyciagnigcia innych wnioskow.

Uznaje si¢, ze to, czy przedsigbiorstwo rzeczywiscie prowadzi dziatalno$é
gospodarcza do celéw podatkowych, czy tez stuzy gléwnie celom unikania
opodatkowania lub uchylania si¢ od opodatkowania, jest ostatecznie kwestig faktow
1 okolicznosci. Nalezy to ocenia¢ indywidualnie w odniesieniu do kazdego
konkretnego przedsigbiorstwa. W zwigzku ztym przedsigbiorstwa, co do ktorych
domniemywa si¢, ze nie maja minimalnego substratu majgtkowo-osobowego do celow
podatkowych, powinny by¢ uprawnione do udowodnienia, Ze jest inaczej, w tym do
udowodnienia, ze ich dziatalno$¢ nie stuzy przede wszystkim do celéw podatkowych,
oraz do obalenia takiego domniemania. Po wypelieniu obowigzkow
sprawozdawczych wynikajacych z niniejszej dyrektywy powinny one przekazac
dodatkowe informacje administracji panstwa czlonkowskiego, w ktérym sa
rezydentami do celow podatkowych. Chociaz moga one przekazywaé¢ dowolne
dodatkowe informacje, jakie uznaja za stosowne, istotne jest ustalenie wspdlnych
wymogow dotyczacych tego, co moze stanowi¢ odpowiedni dodatkowy dowdd,
azatem powinno by¢ wymagane we wszystkich przypadkach. Jezeli panstwo
cztonkowskie uzna, na podstawie takich dodatkowych dowodow, ze przedsiebiorstwo
w zadowalajacy sposob obalito domniemanie braku substratu majatkowo-osobowego,
powinno mie¢ mozliwos¢ wydania decyzji zaswiadczajacej, ze dane przedsigbiorstwo
ma minimalny substrat majatkowo-osobowy do celow podatkowych zgodnie
z niniejszg dyrektywa. Decyzja taka moze pozosta¢ w mocy przez okres, w ktérym
sytuacja faktyczna iprawna przedsigbiorstwa pozostaje niezmieniona, oraz przez
okres do szesciu lat od daty wydania decyzji. Pozwoli to na ograniczenie zasobow
przeznaczanych na sprawy dotyczace przedsigbiorstw, co do ktorych udowodniono, ze
nie sg przedsiebiorstwami fasadowymi do celow dyrektywy.

Z uwagi na to, ze celem niniejszej dyrektywy jest zapobieganie unikaniu
opodatkowania 1 uchylaniu si¢ od opodatkowania, ktore to zjawiska mogg si¢ rozwijac

24

PL



PL

(12)

(13)

w wyniku dziatan przedsigbiorstw niemajacych minimalnego substratu majatkowo-
osobowego, jak réwniez majac na wzgledzie zagwarantowanie pewnosci podatkowe;j
1 skuteczniejsze zapewnienie wilasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego,
koniecznie nalezy przewidzie¢ mozliwo$¢ zwolnien dla przedsigbiorstw, ktore
spetniaja kryterium wyjsciowe, ale ktérych wlaczenie nie ma faktycznego korzystnego
wptywu na ogdlng pozycje podatkowa grupy, do ktérej nalezy przedsigbiorstwo, ani
ogolng pozycje podatkowag beneficjentow rzeczywistych. Z tego wzgledu takie
przedsigbiorstwa powinny by¢ uprawnione do zwrocenia si¢ do administracji panstwa
cztonkowskiego, w ktorym sg rezydentami do celow podatkowych, o wydanie decyzji
zwalniajacej je catkowicie 1z goéry zobowigzku przestrzegania proponowanych
przepisow. Takie zwolnienie powinno by¢ roéwniez ograniczone w czasie, aby
umozliwi¢ administracji regularne sprawdzanie, czy sytuacja faktyczna i prawna
uzasadniajgca decyzje o zwolnieniu pozostaje aktualna. Jednocze$nie potencjalny
przedhuzony okres obowigzywania takiej decyzji pozwoli na ograniczenie zasobow
przeznaczanych na sprawy, ktére powinny by¢ wylaczone z zakresu stosowania

dyrektywy.

W celu zapewnienia pewnosci podatkowej 1 sprawiedliwego opodatkowania na rynku

wewngtrznym nalezatoby ustanowié przepisy wyraznie okre$lajace traktowanie do
celow  podatkowych dochodu przekazywanego do  przedsigbiorstw  lub
z przedsigbiorstw, co do ktérych stwierdzono, Zze nie majag minimalnego substratu
majatkowo-osobowego do celow podatkowych, iktére nie przedstawity dowodow
przeciwnych ani dowodéw na to, ze nie stuzg celowi osiggnigcia korzysci podatkowe;.
Taki dochod powinien podlega¢ opodatkowaniu w panstwie cztonkowskim, w ktérym
udzialowcy przedsigbiorstwa sg rezydentami do celow podatkowych, tak jakby byt
wyptacany bezposrednio takim udzialowcom. Aby zapobiec ryzyku podwdjnego
opodatkowania, ewentualny podatek zaplacony od takiego dochodu w panstwie
cztonkowskim przedsigbiorstwa powinien zosta¢ uwzgledniony i odliczony od
podatku naleznego w panstwie cztonkowskim udziatowcow przedsigbiorstwa. Jezeli
udziatowcy przedsigbiorstwa nie sg rezydentami do celow podatkowych w panstwie
cztonkowskim, dochod taki powinien podlega¢ opodatkowaniu w jurysdykcji
rezydencji podatkowej platnika, tak jakby byl wyptacany bezposrednio udziatowcom
przedsiebiorstwa. Zasady o réwnowaznym skutku powinny mie¢ zastosowanie do
sytuacji, w ktorych nie wystepuja przeptywy dochodow. W szczegdlnosci moze to
mie¢ miejsce w przypadku posiadania nieruchomosci lub innego majatku o bardzo
wysokie] wartosci wylacznie do celow prywatnych lub w przypadku udziatow
wyltacznie w kapitale wlasnym. Biorgc pod uwage, ze istnieje ryzyko tworzenia
tancuchéw sktadajacych sie z szeregu przedsiebiorstw, ktore nie majag minimalnego
substratu majatkowo-osobowego, nalezy réwniez wykluczy¢ sytuacje, w ktorej
dochdd uznaje si¢ za podlegajacy opodatkowaniu w jurysdykcji udziatowca, ktéry sam
jest przedsigbiorstwem niemajagcym minimalnego substratu majatkowo-osobowego.
Niniejsza dyrektywa nie powinna mie¢ wplywu na przyznawanie praw do
opodatkowania zgodnie z umowami 1konwencjami zawartymi miedzy panstwem
cztonkowskim a panstwem trzecim, ktore przewiduja wyeliminowanie podwdjnego
opodatkowania dochodu 1, w stosownych przypadkach, kapitatu.

Aby zapewni¢ skuteczno$¢ proponowanych ram, nalezy ustanowi¢ odpowiednie
skutki podatkowe dla przedsiebiorstw, ktore nie maja minimalnego substratu
majatkowo-osobowego do celéw podatkowych. Przedsigbiorstwa, ktore speiniajg
kryterium wyjsciowe 1 co do ktérych domniemywa si¢, ze nie majg minimalnego
substratu majatkowo-osobowego do celow podatkowych, a ponadto nie przedstawity
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dowodoéw przeciwnych ani dowodow na to, ze nie stuzg celowi osiggnigcia korzysci
podatkowej, nie powinny mie¢ mozliwosci korzystania z postanowien umow
1 konwencji przewidujacych wyeliminowanie podwdjnego opodatkowania dochodow
1, w stosownych przypadkach, kapitatu, ktorych strong jest panstwo cztonkowskie ich
rezydencji podatkowej, oraz z wszelkich innych uméw, w tym postanowien uméow
mie¢dzynarodowych dotyczacych wspierania 1iochrony inwestycji, majacych
rownowazny cel lub skutek. Przedsigbiorstwa takie nie powinny mie¢ mozliwosci
korzystania z dyrektywy Rady 2011/96/UE’ i dyrektywy Rady 2003/49/WE®. W tym
celu przedsigbiorstwa te nie powinny by¢ uprawnione do uzyskania certyfikatu
rezydencji podatkowej, o ile stuzy to uzyskaniu tych korzysci. Panstwo cztonkowskie,
w ktorym przedsigbiorstwo jest rezydentem do celéw podatkowych, powinno zatem
odméwi¢ wydania certyfikatu rezydencji podatkowej. Ewentualnie to panstwo
cztonkowskie powinno mie¢ mozliwo$¢ wydania takiego certyfikatu, zaznaczajgc
jednoczesnie w formie ostrzezenia, ze nie moze on by¢ wykorzystywany przez
przedsiebiorstwo do uzyskania korzysci podatkowych, o ktérych mowa powyze;j.
Odmowa wydania certyfikatu rezydencji podatkowej lub ewentualnie wydanie
specjalnego certyfikatu rezydencji podatkowej nie powinny wyklucza¢ stosowania
przepisow krajowych panstwa cztonkowskiego przedsigbiorstwa w odniesieniu do
rezydencji podatkowej i zwigzanych ztym stosownych obowiazkéw. Stuzyloby to
raczej informowaniu innych panstw czlonkowskich ipanstw trzecich, ze
w odniesieniu do transakcji z udzialem tego przedsigbiorstwa nie nalezy przyznawac
zwolnien ani zwrotéw wynikajacych z jakiegokolwiek traktatu podpisanego
z panstwem cztonkowskim przedsiebiorstwa lub, w stosownych przypadkach,
z dyrektyw Unii.

Bioragc pod uwage, ze przedsiebiorstwa niemajace minimalnego substratu majatkowo-
osobowego moga by¢ wykorzystywane w celu uzyskania korzy$ci podatkowej ze
szkodg dla panstwa czlonkowskiego innego niz panstwo ich rezydencji podatkowe;,
odpowiednie informacje powinny by¢ udostepniane wlasciwym organom innych
panstw cztonkowskich. Aby zapewni¢ wszystkim zainteresowanym panstwom
cztonkowskim szybki dostep do takich informacji, powinny one by¢ automatycznie
przekazywane za posrednictwem wspolnej sieci tagcznosci (CCN) utworzonej przez
Uni¢. W tym konteks$cie informacje powinny by¢ zapisywane w bezpiecznej centralnej
bazie danych w zakresie wspotpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowania,
dostgpnej dla wszystkich panstw cztonkowskich. Panstwa cztonkowskie powinny
mie¢ obowigzek wprowadzenia szeregu praktycznych ustalen, wtym $rodkow
majacych na celu ujednolicenie przekazywania wszystkich wymaganych informacji
poprzez stworzenie standardowego formularza. Nalezy tu rowniez uwzglednié
okreslenie wymogow jezykowych odnoszacych si¢ do planowanej] wymiany
informacji i odpowiednie udoskonalenie wspdlnej sieci tagcznosci. W razie potrzeby po
zakonczeniu etapu obowigzkowe] automatycznej wymiany informacji na podstawie
niniejszej dyrektywy panstwo cztonkowskie powinno mie¢ mozliwos$¢ skorzystania
zart. 5 dyrektywy Rady 2011/16/UE w odniesieniu do wymiany informacji na
wniosek, aby uzyska¢ dodatkowe informacje na temat przedsigbiorstw skladajacych

Dyrektywa Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011 r. w sprawie wspolnego systemu opodatkowania
majacego zastosowanie w przypadku spolek dominujacych ispotek zaleznych réznych panstw
cztonkowskich (Dz.U. L 345 z 29.12.2011, s. 8).
Dyrektywa Rady 2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania
stosowanego do odsetek oraz naleznosci licencyjnych miedzy powigzanymi spétkami réznych panstw
cztonkowskich (Dz.U. L 157 2 26.6.2003, s. 49).
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sprawozdania od panstwa czlonkowskiego, ktoremu takie przedsigbiorstwa bytyby
zobowigzane przekaza¢ te informacje. Nalezy zapewni¢ szybkie udzielanie informacji
w odpowiedzi na wniosek, poniewaz zwigksza to ich skutecznosc.

Nalezy zatem odpowiednio zmieni¢ dyrektywe 2011/16/UE.

Aby zwigkszy¢ skuteczno$é, panstwa cztonkowskie powinny ustanowi¢ kary za
naruszenie przepisOw krajowych transponujagcych niniejszg dyrektywe. Kary te
powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajagce. Aby zapewni¢ pewnos$¢
podatkowa i1minimalny poziom koordynacji migdzy wszystkimi panstwami
cztonkowskimi, nalezy ustali¢ minimalng karg pieni¢zng, réwniez z uwzglednieniem
sytuacji kazdego konkretnego przedsigbiorstwa. Planowane przepisy opieraja si¢ na
samoocenie dokonywanej przez przedsigbiorstwa w odniesieniu do tego, czy spetniajg
kryteria wyjsciowe. Aby osiggnaé skuteczno$¢ przepisow zachecajaca do
odpowiedniego przestrzegania przepisOw w catej Unii oraz biorgc pod uwage, ze
przedsigbiorstwo fasadowe wjednym panstwie czlonkowskim moze by¢
wykorzystywane do erozji bazy podatkowej w innym panstwie cztonkowskim, nalezy
zapewni¢, aby kazde panstwo cztonkowskie mialo prawo zwroci¢ si¢ do innego
panstwa czlonkowskiego o przeprowadzenie kontroli podatkowych przedsigbiorstw
wykazujacych ryzyko, ze nie maja minimalnego substratu majatkowo-osobowego
okreslonego w niniejszej dyrektywie. W zwiazku z tym, aby zwigkszy¢ skutecznos$e,
panstwo cztonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, powinno by¢ zobowigzane do
przeprowadzenia takiej kontroli i do przekazania informacji o jej wyniku, nawet jesli
nie stwierdzono istnienia przedsigbiorstwa fasadowego.

Poniewaz wlasciwe wdrozenie i egzekwowanie proponowanych przepisow w kazdym
panstwie cztonkowskim ma kluczowe znaczenie dla ochrony bazy podatkowej innych
panstw cztonkowskich, Komisja powinna monitorowa¢ to wdrozenie i egzekwowanie.
Panstwa cztonkowskie powinny zatem regularnie przekazywa¢ Komisji szczegdlowe
informacje, w tym statystyki, dotyczace wdrozenia i1 egzekwowania na ich terytorium
srodkow krajowych przyjetych na podstawie niniejszej dyrektywy.

Aby oceni¢ skuteczno$¢ proponowanych nowych przepisow, Komisja powinna
sporzadzi¢ ocen¢ na podstawie informacji przekazanych przez panstwa cztonkowskie
1 innych dostgpnych danych. Sprawozdanie Komisji powinno zosta¢ opublikowane.

W celu zapewnienia jednolitych warunkéw wykonywania niniejszej dyrektywy
1 dyrektywy 2011/16/UE, w szczeg6lnosci w odniesieniu do automatycznej wymiany
informacji miedzy organami podatkowymi, nalezy powierzy¢ Komisji uprawnienia
wykonawcze do przyjecia standardowego formularza zawierajacego ograniczong
liczbe elementow, w tym ustalenia jezykowe, oraz niezbednych ustalef praktycznych
odnoszacych si¢ do aktualizacji centralnej bazy danych w zakresie wspOtpracy
administracyjnej w dziedzinie opodatkowania. Uprawnienia te, przewidziane
w dyrektywie 2011/16/UE, powinny by¢ wykonywane zgodnie z rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011°.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr 182/2011 zdnia 16 lutego 2011r.
ustanawiajace przepisy 1izasady ogélne dotyczace trybu kontroli przez panstwa cztonkowskie
wykonywania uprawnien wykonawczych przez Komisje (Dz.U. L 55 z 28.2.2011, s. 13).
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Zgodnie z art. 42 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725'
zasiggnigto opinii Europejskiego Inspektora Ochrony Danych.

Wszelkie przetwarzanie danych osobowych w ramach dyrektywy 2011/16/UE
powinno by¢ zgodne zrozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679'" oraz zrozporzadzeniem (UE) 2018/1725. Przetwarzanie danych jest
okreslone w dyrektywie 2011/16/UE wylacznie w celu stuzenia ogdlnemu interesowi
publicznemu, a mianowicie kwestiom podatkowym oraz na potrzeby zwalczania
oszustw podatkowych, uchylania si¢ od opodatkowania i unikania opodatkowania, na
potrzeby ochrony dochodoéw podatkowych ipromowania sprawiedliwego
opodatkowania, co zwigksza mozliwosci wlaczenia spolecznego, politycznego
1 ekonomicznego w panstwach cztonkowskich.

Poniewaz cel niniejszej dyrektywy nie moze zosta¢ osiggniety w sposob wystarczajacy
przez panstwa czlonkowskie, natomiast — ze wzgledu na fakt, ze takie
przedsiebiorstwa zazwyczaj maja siedzib¢ w jednym panstwie cztonkowskim, ale sa
wykorzystywane w sposéb majacy wpltyw na baze podatkowa innego panstwa
cztonkowskiego lub innych panstw cztonkowskich — mozliwe jest lepsze osiggniecie
tego celu na poziomie Unii, moze ona podja¢ dziatania zgodnie z zasada
pomocniczosci okreslong w art. 5 Traktatu o Unii Europejskiej. Zgodnie z zasada
proporcjonalno$ci okreslong w tym artykule niniejsza dyrektywa nie wykracza poza
to, co jest konieczne do osiggniecia tego celu,

PRZYJMUIJE NINIEJSZA DYREKTY WE:

ROZDZIAL 1
PRZEPISY OGOLNE

Artykut 1
Przedmiot

W niniejszej dyrektywie ustanawia si¢ wskazniki minimalnego substratu majatkowo-
osobowego w odniesieniu do przedsiebiorstw w panstwach cztonkowskich oraz zasady
dotyczace traktowania do celow podatkowych tych przedsigbiorstw, ktore nie osiagaja tych
wskaznikow.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/1725 z dnia 23 pazdziernika 2018 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje,
organy 1ijednostki organizacyjne Unii iswobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
rozporzadzenia (WE) nr 45/2001 i decyzji nr 1247/2002/WE (Dz.U. L 295 z 21.11.2018, s. 39).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoélne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz.U. L 119 z 4.5.2016, s. 1).
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Artykut 2
Zakres stosowania

Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do wszystkich przedsiebiorstw, ktore uznaje si¢ za
rezydentéw do celow podatkowych i ktore kwalifikuja si¢ do uzyskania certyfikatu rezydencji
podatkowej w panstwie cztonkowskim.

Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla innych aktow prawnych Unii.

Artykut 3
Definicje

Do celow niniejszej dyrektywy stosuje si¢ nastgpujace definicje:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

»przedsigbiorstwo” oznacza kazdy podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza,
bez wzgledu na jego form¢ prawng, ktory jest rezydentem do celéw podatkowych
w panstwie cztonkowskim;

,»rok podatkowy” oznacza rok podatkowy, rok kalendarzowy lub dowolny inny
odpowiedni okres do celow podatkowych;

»przychody” oznaczaja sum¢ przychodéow netto ze sprzedazy, pozostalych
przychodéw operacyjnych, przychodow z tytulu udziatéw kapitalowych, w tym
dywidend otrzymanych od jednostek powigzanych, przychodow z tytulu innych
inwestycji i pozyczek wchodzacych w sktad aktywow trwatych, pozostatych odsetek
naleznych i podobnych przychodow, jak wymieniono w zalacznikach V 1 VI do
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/34/UE'?;

»panstwo cztonkowskie przedsigbiorstwa” oznacza panstwo cztonkowskie, w ktorym
przedsigbiorstwo jest rezydentem do celow podatkowych;

»beneficjent rzeczywisty” oznacza beneficjenta rzeczywistego zdefiniowanego
w art. 3 pkt 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2015/849;

,udzialowcy przedsigbiorstwa” oznaczaja osoby fizyczne lub podmioty posiadajace
bezposrednio akcje, udzialy, udziaty kapitatlowe, prawa cztonkowskie, uprawnienia
do $wiadczen lub jakiekolwiek réwnowazne prawa lub uprawnienia
w przedsigbiorstwie, a w przypadku posrednich udzialow kapitalowych — osoby
fizyczne lub podmioty posiadajace udzialy w przedsigbiorstwie za posrednictwem
jednego lub szeregu przedsigbiorstw, z ktérych zadne nie odpowiada wskaznikom
minimalnego substratu majatkowo-osobowego okreslonym w art. 7 ust. 1 niniejszej

dyrektywy.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2013/34/UE zdnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
rocznych sprawozdan finansowych, skonsolidowanych sprawozdan finansowych i powiazanych
sprawozdan niektorych rodzajow jednostek, zmieniajaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2006/43/WE oraz uchylajaca dyrektywy Rady 78/660/EWG i 83/349/EWG (Dz.U. L 182 z29.6.2013,
s. 19).
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Artykut 4
Odpowiedni dochod

Do celéw rozdziatow II 1 III ,,odpowiedni dochdod” oznacza dochod nalezacy do jednej
z nastepujacych kategorii:

a)

b)

g)

h)

odsetki lub wszelkie inne dochody generowane z aktywow finansowych, w tym
kryptoaktywow zdefiniowanych wart.3 wust. 1 pkt2 wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie rynkéw kryptoaktywow
i zmieniajacego dyrektywe (UE) 2019/1937"3;

oplaty licencyjne lub wszelkie inne dochody generowane przez wlasnos$¢
intelektualng, wartosci niematerialne iprawne lub przydzialy emisji gazéw
cieplarnianych;

dywidendy i dochody ze zbycia udzialow (akcji);

dochody z leasingu finansowego;

dochody z nieruchomosci;

dochody z majatku ruchomego innego niz $rodki pieni¢zne, akcje, udzialy lub
papiery wartosciowe, posiadane do celow prywatnych i majace wartos¢ ksiggowa

przekraczajaca 1 min EUR;

dochody z dziatalnosci ubezpieczeniowej, bankowej oraz innej dziatalno$ci
finansowej;

dochody zuslug, ktore przedsigbiorstwo zlecilo w drodze outsourcingu innym
przedsigbiorstwom powigzanym.
Artykut 5

Przedsiebiorstwo powigzane

Do celow art. 4 17 ,przedsiebiorstwo powigzane” oznacza osobe, ktora jest
powigzana z inng osoba w jeden z nastgpujacych sposobow:

a) dana osoba uczestniczy w zarzadzaniu inng osobg ijest w stanie wywierac
znaczacy wplyw na t¢ inng osobg;

b)  dana osoba uczestniczy w sprawowaniu kontroli nad inng osobg poprzez udziat
kapitatowy, ktory uprawnia do ponad 25 % praw glosu;

c¢) dana osoba posiada udzial w kapitale innej osoby poprzez prawo wilasnosci —
bezposrednio lub posrednio — ponad 25 % kapitatu;

d) dana osoba jest uprawniona do co najmniej 25 % zyskow innej osoby.

13
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Jesli wiecej niz jedna osoba uczestniczy w zarzadzaniu lub kontroli lub posiada
udziat w kapitale lub zyskach tej samej osoby, zgodnie z ust. 1, wszystkie takie
osoby sg uznawane za przedsigbiorstwa powigzane.

Jezeli te same osoby uczestniczag w zarzadzaniu lub kontroli lub posiadaja udziat
w kapitale lub zyskach, zgodnie z ust. 1, wiecej niz jednej osoby, wszystkie takie
osoby sg uznawane za przedsigbiorstwa powigzane.

Do celéow ust. 1 12 osoba oznacza zaréwno osoby prawne, jak i fizyczne. Osobg,
ktora dziata wspdlnie zinng osoba w odniesieniu do praw glosu lub wlasnosci
kapitatu podmiotu, traktuje si¢ jako osob¢ majaca udziat w ogolnej sumie praw gltosu
lub wtasnosci kapitatu tego podmiotu nalezacych do tej drugiej osoby.

W przypadku udziatu posredniego spetnienie kryteriow okreslonych w ust. 1 lit. ¢)
ustala si¢, mnozac wysoko$ci udzialu na kolejnych poziomach. Uznaje si¢, ze osoba
posiadajaca ponad 50 % praw glosu posiada 100 % tych praw.

Osobe fizyczng, jej wspotmatzonka oraz wstepnych lub zstgpnych w linii prostej
traktuje si¢ jako pojedyncza osobe.

ROZDZIAL 11

IDENTYFIKACJA PRZEDSIEBIORSTW, KTORE NIE

ODPOWIADAJA WSKAZNIKOM MINIMALNEGO

SUBSTRATU MAJATKOWO-OSOBOWEGO DO CELOW

PODATKOWYCH

Artykut 6
Przedsiebiorstwa skladajqgce sprawozdania

Panstwa cztonkowskie wymagaja, aby przedsigbiorstwa spelniajace nastepujace
kryteria sktadaly sprawozdania wlasciwym organom panstw cztonkowskich zgodnie
zart. 7:

a) ponad 75 % przychodéw uzyskanych przez przedsigbiorstwo w poprzednich
dwoch latach podatkowych stanowi odpowiedni dochod;

b)  przedsiebiorstwo prowadzi dziatalno$¢ transgraniczng z ktéregokolwiek
z nastepujacych wzgledow:

1)  ponad 60 % wartosci ksiegowej aktywow przedsigbiorstwa objetych
zakresem art. 4 lit. e) 1 f) znajdowato si¢ poza panstwem czionkowskim
przedsigbiorstwa w poprzednich dwdch latach podatkowych;

11) co najmniej 60 % odpowiedniego dochodu przedsiebiorstwa jest
uzyskiwane lub wyptacane w transakcjach transgranicznych;
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c¢) w poprzednich dwoch latach podatkowych przedsigbiorstwo zlecito w drodze
outsourcingu zarzadzanie biezaca dzialalno$ciag 1podejmowanie decyzji
w sprawie istotnych funkcji.

Uznaje si¢, ze przedsicbiorstwo posiadajace aktywa, ktore moga generowad
dochod objety zakresem art. 4 lit. e) 1 f), rowniez spetnia kryterium okreslone
w akapicie pierwszym lit. a), niezaleznie od tego, czy dochdd z tych aktywow
zostal uzyskany przez przedsigbiorstwo w poprzednich dwodch latach
podatkowych, jezeli warto§¢ ksiggowa tych aktywow przekracza 75 %
catkowitej wartosci ksiegowej aktywow przedsigbiorstwa.

Uznaje si¢, ze przedsiebiorstwo posiadajace aktywa, ktore moga wygenerowac
dochod objety zakresem art. 4 lit. c), rowniez spetnia kryterium okreslone
w akapicie pierwszym lit. a), niezaleznie od tego, czy dochdd z tych aktywow
zostat uzyskany przez przedsigbiorstwo w poprzednich dwoch latach
podatkowych, jezeli warto$¢ ksiggowa tych aktywow przekracza 75 %
catkowitej warto$ci ksiegowej aktywow przedsigbiorstwa.

2. Na zasadzie odstepstwa od wust. 1 panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby
przedsiebiorstwa nalezace do ktorejkolwiek z ponizszych kategorii nie podlegaly
wymogom okre$lonym w art. 7:

a)  przedsigbiorstwa posiadajace zbywalne papiery warto$ciowe dopuszczone do
obrotu lub notowane na rynku regulowanym lub wielostronnej platformie
obrotu zdefiniowanej w dyrektywie Parlamentu Europejskiego 1 Rady
2014/65/UE'";

b)  regulowane przedsigbiorstwa finansowe;

c)  przedsigbiorstwa, ktorych gldwna dzialalno$¢ polega na posiadaniu udziatow
w dziatalno$ci operacyjnej wtym samym panstwie czlonkowskim, podczas
gdy ich beneficjenci rzeczywisci sa réwniez rezydentami do celow
podatkowych w tym samym panstwie czlonkowskim,;

d) przedsigbiorstwa prowadzace dziatalno$¢ holdingowa, ktore sg rezydentami do
celow podatkowych w tym samym panstwie cztonkowskim co udzialowcy
przedsigbiorstwa lub  jednostka dominujagca najwyzszego  szczebla
zdefiniowana w sekcji I pkt 7 zatacznika IIT do dyrektywy 2011/16/UE;

e) przedsigbiorstwa zatrudniajace w przeliczeniu na ekwiwalenty petnego czasu
pracy co najmniej pigciu wlasnych pracownikow lub cztonkéw personelu
prowadzacych wylacznie dzialania generujace odpowiedni dochdd.

Akapit pierwszy lit.b) ma zastosowanie do nastepujacych ,regulowanych
przedsiebiorstw finansowych”:

14 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkow

instrumentdw finansowych oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE (Dz.U. L
173 2 12.6.2014, s. 349).
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a) instytucji kredytowej zdefiniowanej wart.4 wust.1 pkt1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013'3;

b) firmy inwestycyjnej zdefiniowanej w art. 4 ust. 1 pkt 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/65/UE!®;

c) zarzadzajacego  alternatywnym  funduszem  inwestycyjnym  (ZAFI)
zdefiniowanego w art. 4 ust. 1 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i1Rady 2011/61/UE (2), wtym zarzadzajacego EuVECA w rozumieniu
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (UE) nr345/2013",
zarzadzajagcego  EuSEF  wrozumieniu  rozporzadzenia  Parlamentu
Europejskiego iRady (UE) nr346/2013'® oraz zarzadzajacego EDFI
w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i1Rady (UE)
2015/760";

d)  spoitki zarzadzajacej przedsigbiorstwem zbiorowego inwestowania w zbywalne
papiery wartosciowe (UCITS) zdefiniowanej w art. 2 ust. 1 lit. b) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/65/WE?’;

e) zakladu ubezpieczen zdefiniowanego w art. 13 pkt 1 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/138/WE?!;

f)  zakladu reasekuracji zdefiniowanego w art. 13 pkt 4 dyrektywy 2009/138/WE;

g) instytucji pracowniczych programow emerytalnych zdefiniowanej w art. 1
pkt 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2341%2;

h)  instytucji emerytalnych obstugujacych programy emerytalne, ktore uznaje si¢
za systemy zabezpieczenia spolecznego objete rozporzadzeniem Parlamentu

20

21

22

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 zdnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wymogow ostroznosciowych dla instytucji kredytowych oraz zmieniajace rozporzadzenie
(UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 176 z 27.6.2013, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/65/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie rynkow
instrumentow finansowych oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/92/WE i dyrektywe 2011/61/UE (Dz.U. L
173 2 12.6.2014, s. 349).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 345/2013 zdnia 17 kwietnia 2013 r.
w sprawie europejskich funduszy venture capital (Dz.U. L 115 z 25.4.2013, s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 346/2013 zdnia 17 kwietnia 2013 r.
w sprawie europejskich funduszy na rzecz przedsigbiorczosci spotecznej (Dz.U. L 115 z 25.4.2013, s.
18).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/760 z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie
europejskich dtugoterminowych funduszy inwestycyjnych (Dz.U. L 123 z 19.5.2015, s. 98).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego iRady 2009/65/WE zdnia 13 lipca 2009 r. w sprawie
koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do
przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe (UCITS) (Dz.U. L 302
7 17.11.2009, s. 32).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/138/WE z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Wyptacalnosc II) (Dz.U.
L 335217.12.2009, s. 1).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2341 z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie
dziatalnosci instytucji pracowniczych programow emerytalnych oraz nadzoru nad takimi instytucjami
(IORP) (Dz.U. L 354 z 23.12.2016, s. 37).
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Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004% irozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009%, jak réwniez wszelkich podmiotow
prawnych utworzonych w celu inwestowania w ramach takich programow;

1)  alternatywnego funduszu inwestycyjnego (AFI) zarzadzanego przez ZAFI
zdefiniowanego wart.4 wust. 1 lit. b) dyrektywy 2011/61/UE lub AFI
nadzorowanego na mocy majacych zastosowanie przepisow krajowych;

7)) UCITS w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 2009/65/WE;

k)  kontrahenta centralnego zdefiniowanego wart.2 pktl rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012%;

1)  centralnego depozytu papieréw wartosciowych zdefiniowanego w art. 2 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 909/2014%;

m) spotki celowej (podmiotu specjalnego przeznaczenia) ubezpieczen lub
reasekuracji, ktora uzyskata zezwolenie zgodnie zart.211 dyrektywy

2009/138/WE;

n) ,jednostki specjalnego przeznaczenia do celow sekurytyzacji” zdefiniowanej
wart. 2 pkt2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (UE)
2017/2402%,

0) ubezpieczeniowej spoOiki holdingowej zdefiniowanej w art. 212 ust. 1 lit. f)
dyrektywy 2009/138/WE lub finansowej spoétki holdingowej o dziatalno$ci
mieszanej zdefiniowanej w art. 212 ust. 1 lit. h) dyrektywy 2009/138/WE,
ktora jest czescig grupy ubezpieczeniowej podlegajacej nadzorowi na poziomie
grupy na podstawie art. 213 tej dyrektywy 1 ktora nie jest zwolniona z nadzoru
nad grupg na podstawie art. 214 ust. 2 dyrektywy 2009/138/WE;

p)  instytucji platniczej zdefiniowanej w art. 1 ust. 1 lit. d) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366%%;

23
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 166 z 30.4.2004, s. 1).
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r.
dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 284 z 30.10.2009, s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
instrumentdw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, kontrahentow
centralnych i repozytoriéw transakcji (Dz.U. L 201 z 27.7.2012, s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 909/2014 z dnia 23 lipca 2014 r. w sprawie
usprawnienia rozrachunku papieréw wartosciowych w Unii Europejskiej i w sprawie centralnych
depozytow papieréw wartosciowych, zmieniajace dyrektywy 98/26/WE 12014/65/UE oraz
rozporzadzenie (UE) nr 236/2012 (Dz.U. L 257 z 28.8.2014, s. 1).

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2402 z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie
ustanowienia og6lnych ram dla sekurytyzacji oraz utworzenia szczegoélnych ram dla prostych,
przejrzystych  istandardowych sekurytyzacji, atakze zmieniajace dyrektywy 2009/65/WE,
2009/138/WE 1 2011/61/UE oraz rozporzadzenia (WE) nr 1060/2009 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. L 347
728.12.2017, s. 35).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2366 z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie
ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego, zmieniajaca dyrektywy 2002/65/WE, 2009/110/WE,
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Q)

instytucji pienigdza elektronicznego zdefiniowanej w art. 2 pkt 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/110/WE?%;

dostawcy uslug finansowania spotecznosciowego zdefiniowanego w art. 2
ust. 1 lit. ) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego iRady (UE)
2020/1503%;

dostawcy ustug w zakresie kryptoaktywow zdefiniowanego w art. 3 ust. 1 pkt 8
[wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie rynkéw  kryptoaktywow i zmieniajagcego dyrektywe (UE)
2019/1937°'], ktory $wiadczy co najmniej jedna ustuge w zakresie
kryptoaktywow zdefiniowang wart. 3 ust. 1 pkt9 [wniosku dotyczacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1Rady w sprawie rynkow
kryptoaktywow i zmieniajacego dyrektywe (UE) 2019/1937].

Artykut 7

Wskazniki minimalnego substratu majgtkowo-osobowego do celow podatkowych

Panstwa czlonkowskie wymagaja, aby przedsi¢biorstwa spelniajace kryteria
okreslone wart. 6 ust. 1 deklarowaly w swojej rocznej deklaracji podatkowej za
kazdy rok podatkowy, czy odpowiadaja nastepujagcym wskaznikom minimalnego
substratu majatkowo-osobowego:

a)

b)

przedsigbiorstwo posiada w panstwie czlonkowskim wtasne lokale lub lokale
przeznaczone do jego wytacznego uzytku;

przedsigbiorstwo posiada co najmniej jeden wlasny aktywny rachunek
bankowy w Unii,

jeden z nastgpujacych wskaznikow:
1)  co najmniej jeden dyrektor przedsigbiorstwa:

1) jest rezydentem do celow podatkowych w panstwie cztonkowskim
przedsigbiorstwa lub zamieszkuje w nie wigkszej odleglosci od tego
panstwa czlonkowskiego niz odlegto§¢ umozliwiajaca wlasciwe
wykonywanie jego obowigzkow;

29
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2013/36/UE 1 rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 oraz uchylajaca dyrektywe 2007/64/WE (Dz.U. L 337
z23.12.2015, s. 35).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/110/WE z dnia 16 wrze$nia 2009 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje pienigdza elektronicznego oraz nadzoru
ostroznosciowego nad ich dzialalnoscia, zmieniajaca dyrektywy 2005/60/WE 1 2006/48/WE oraz
uchylajgca dyrektywe 2000/46/WE (Dz.U. L 267 z 10.10.2009, s. 7)

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1503 zdnia 7 pazdziernika 2020 r.
w sprawie europejskich dostawcow ustug finansowania spotecznosciowego dla przedsigwzigé
gospodarczych oraz zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2017/1129 i dyrektywe (UE) 2019/1937 (Dz.U. L
347 220.10.2020, s. 1).
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2) posiada kwalifikacje 1jest uprawniony do podejmowania decyzji
w odniesieniu  do dziatalno$ci generujacej odpowiedni dochod
przedsigbiorstwa lub w odniesieniu do aktywow przedsiebiorstwa;

3)  czynnie i niezaleznie regularnie korzysta z uprawnienia, o ktorym mowa
w pkt 2;

4)  nie jest pracownikiem przedsi¢biorstwa, ktore nie jest przedsiebiorstwem
powigzanym, inie peli funkcji dyrektora ani réwnowaznej funkcji
w innych przedsi¢biorstwach, ktore nie s3 przedsigbiorstwami
powigzanymi;

i1)  wigkszos$¢ pracownikow przedsigbiorstwa w przeliczeniu na ekwiwalenty
pelnego czasu pracy jest rezydentami do celow podatkowych w panstwie
cztonkowskim przedsigbiorstwa lub zamieszkuje w nie wigkszej
odleglosci od tego panstwa cztonkowskiego niz odlegto$§¢ umozliwiajaca
wlasciwe wykonywanie ich obowigzkow, 1ipracownicy ci maj3
kwalifikacje do prowadzenia dzialalnosci generujacej odpowiedni
dochdd przedsigbiorstwa.

2. Przedsigbiorstwa, o ktorych mowa w ust. 1, dolaczaja do deklaracji podatkowe;j
dowody w postaci dokumentéw. Dowody w postaci dokumentow muszg zawierad
nastepujace informacje:

a)
b)

©)
d)

e)

g)

adres i rodzaj lokalu;
kwote przychodow brutto i ich rodzaj;
kwotg wydatkow na prowadzenie dziatalnosci 1 ich rodzaj;

rodzaj dziatalnosci gospodarczej prowadzonej wcelu generowania
odpowiedniego dochodu;

liczbe dyrektoréw, ich kwalifikacje, uprawnienia i miejsce zamieszkania do
celow podatkowych lub liczbe pracownikow w przeliczeniu na ekwiwalenty
pelnego czasu pracy wykonujacych dzialalno§¢ gospodarcza generujaca
odpowiedni dochod, a takze ich kwalifikacje 1 miejsce zamieszkania do celow
podatkowych;

dziatalnos$¢ gospodarcza zlecang w drodze outsourcingu,

numer rachunku bankowego, wszelkie upowaznienia udzielone na potrzeby
dostepu do rachunku bankowego oraz korzystania z polecen zaptaty lub ich
wydawania, a takze dowody aktywnosci rachunku.

Artykut 8

Domniemanie minimalnego substratu majgtkowo-osobowego do celow podatkowych

1. Domniemywa si¢, ze przedsigbiorstwo, ktore deklaruje, ze odpowiada wszystkim
wskaznikom minimalnego substratu majatkowo-osobowego okres§lonym w art. 7
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ust. 1, 1 przedstawia wystarczajace dowody w postaci dokumentow zgodnie z art. 7
ust. 2, ma minimalny substrat majatkowo-osobowy w danym roku podatkowym.

Domniemywa si¢, ze przedsi¢gbiorstwo, ktore deklaruje, ze nie odpowiada co
najmniej jednemu wskaznikowi okreslonemu w art. 7 ust. 1, lub nie przedstawia
wystarczajacych dowodow w postaci dokumentéw zgodnie z art. 7 ust. 2, nie ma
minimalnego substratu majatkowo-osobowego w danym roku podatkowym.

Artykut 9
Obalenie domniemania

Panstwa  czlonkowskie  podejmujag  wilasciwe  $rodki, aby  umozliwi¢
przedsigbiorstwom, co do ktorych domniemywa si¢, ze nie majg minimalnego
substratu majatkowo-osobowego zgodnie z art. 8 ust. 2, obalenie tego domniemania
przez dostarczenie wszelkich dodatkowych dowodow potwierdzajacych prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w celu generowania odpowiedniego dochodu.

Do celow ust. 1 przedsigbiorstwa przedstawiaja nastepujace dodatkowe dowody:

a)  dokument pozwalajacy na ustalenie komercyjnych przestanek utworzenia
przedsigbiorstwa;

b) informacje na temat profili pracownikéw, w tym poziomu ich do$wiadczenia,
ich uprawnien decyzyjnych w ogolnej organizacji, ich roli i pozycji
w schemacie organizacyjnym, rodzaju ich umow o pracg, ich kwalifikacji
1 okresu zatrudnienia;

c)  konkretne dowody na to, Ze podejmowanie decyzji dotyczacych dziatalno$ci
generujacej odpowiedni dochod odbywa si¢ w panstwie cztonkowskim
przedsigbiorstwa.

Panstwo czlonkowskie uznaje, ze przedsigbiorstwo obalito domniemanie, jezeli
dowody, ktore przedsigbiorstwo przedstawito zgodnie zust.2, dowodza, ze
przedsigbiorstwo wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza, ktora generuje odpowiedni
dochdd, istale sprawuje nad nig kontrole iponosi zwigzane znig ryzyko lub,
w przypadku braku dochodu, stale sprawuje kontrole nad aktywami przedsigbiorstwa
1 ponosi zwigzane z nimi ryzyko.

Po zakonczeniu roku podatkowego, w odniesieniu do ktorego przedsigbiorstwo
skutecznie obalito domniemanie zgodnie z ust. 3, panstwo cztonkowskie moze uznac
na piec lat, ze przedsigbiorstwo obalilo to domniemanie, pod warunkiem zZe sytuacja
faktyczna 1 prawna przedsigbiorstwa pozostanie niezmieniona w tym okresie.

Artykut 10
Zwolnienie

Panstwo cztonkowskie wprowadza wtasciwe §rodki, aby umozliwi¢ przedsigbiorstwu
spelniajacemu  kryteria okre§lone wart. 6 ust. 1 ubieganie si¢ o zwolnienie
z obowigzkow wynikajacych z niniejszej dyrektywy, jezeli istnienie przedsigbiorstwa
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nie zmniejsza zobowigzan podatkowych jego beneficjentow rzeczywistych lub catej
grupy, ktorej przedsigbiorstwo jest cztonkiem.

Panstwo cztonkowskie moze przyzna¢ to zwolnienie na jeden rok podatkowy, jezeli
przedsigbiorstwo przedstawi wystarczajace i obiektywne dowody na to, ze jego
wlaczenie nie prowadzi do korzysci podatkowych dla jego beneficjentow
rzeczywistych lub catej grupy, w zaleznosci od przypadku. Dowody te musza
obejmowac informacje na temat struktury grupy i jej dziatalnosci. Dowody te musza
umozliwia¢ poréwnanie kwoty catkowitego podatku naleznego od beneficjentow
rzeczywistych lub catej grupy, w zaleznosci od przypadku, zuwzglgednieniem
wlaczenia przedsigbiorstwa, z kwota, ktoéra bytaby nalezna w takich samych
okolicznosciach w przypadku braku przedsi¢biorstwa.

Po zakonczeniu roku podatkowego, w odniesieniu do ktérego przyznano zwolnienie
zgodnie z ust. 2, panstwo czlonkowskie moze przedtuzy¢ waznos$¢ zwolnienia o pigé
lat, pod warunkiem ze sytuacja faktyczna iprawna przedsigbiorstwa, w tym
beneficjentow rzeczywistych 1 grupy, w zaleznosci od przypadku, pozostanie
niezmieniona w danym okresie.

ROZDZIAL III
TRAKTOWANIE PODATKOWE PRZEDSIEBIORSTW,
KTORE NIE MAJA MINIMALNEGO SUBSTRATU
MAJATKOWO-OSOBOWEGO DO CELOW
PODATKOWYCH

Artykut 11
Skutki podatkowe braku minimalnego substratu majgtkowo-osobowego do celow
podatkowych w panstwach czlonkowskich innych ni; panstwo cztonkowskie
przedsiebiorstwa

Pafstwa cztonkowskie inne niz panstwo czlonkowskie przedsigbiorstwa nie
uwzgledniaja Zzadnych obowigzujagcych uméw ani  konwencji  z panstwem
cztonkowskim przedsigbiorstwa przewidujacych wyeliminowanie podwodjnego
opodatkowania dochodu 1, w stosownych przypadkach, kapitatu ani art. 4, 5 16
dyrektywy 2011/96/UE iart. 1 dyrektywy 2003/49/WE, w zakresie, w jakim
dyrektywy te maja zastosowanie ze wzgledu na to, ze przedsigbiorstwo uznaje si¢ za
rezydenta do celéw podatkowych w panstwie cztonkowskim, oile spelnione sa
nastepujace warunki:

a) domniemywa si¢, ze przedsigbiorstwo nie ma minimalnego substratu
majatkowo-osobowego;

b) przedsicbiorstwo nie obalito domniemania, o ktorym mowa w lit. a),
w odniesieniu do danego roku podatkowego.
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Panstwo cztonkowskie udzialowcow przedsigbiorstwa opodatkowuje odpowiedni
dochod przedsigbiorstwa zgodnie ze swoim prawem krajowym w taki sposob, jakby
przypadal on bezposrednio na udzialowcow przedsiebiorstwa, i odlicza podatek
zaptacony od tego dochodu w panstwie cztonkowskim przedsigbiorstwa, o ile
spetnione sg nastepujace warunki:

a)  odpowiedni dochod przypada na przedsigbiorstwo, co do ktérego domniemywa
si¢, ze nie ma minimalnego substratu majatkowo-osobowego;

b)  przedsigbiorstwo nie obalito domniemania, o ktérym mowa w lit. a);

¢) zaréwno udziatowcy przedsiebiorstwa, jak i platnik sg rezydentami do celow
podatkowych w panstwie cztonkowskim.

Akapit pierwszy stosuje si¢ niezaleznie od jakiejkolwiek obowigzujacej umowy lub
konwencji zinnym panstwem cztonkowskim przewidujacej wyeliminowanie
podwojnego opodatkowania dochodu i, w stosownych przypadkach, kapitatu.

W przypadku gdy ptatnik nie jest rezydentem do celéw podatkowych w panstwie
cztonkowskim, panstwo czlonkowskie udzialowcéw przedsigbiorstwa opodatkowuje
odpowiedni dochdd przypadajacy na przedsiebiorstwo zgodnie ze swoim prawem
krajowym wtaki sposob, jakby przypadal on bezposrednio udziatlowcom
przedsiebiorstwa, bez uszczerbku dla jakiejkolwiek obowigzujacej umowy lub
konwencji miedzy panstwem czlonkowskim udzialowcow przedsigbiorstwa
a jurysdykcja panstwa trzeciego platnika przewidujacej wyeliminowanie podwdjnego
opodatkowania dochodu i, w stosownych przypadkach, kapitatu.

W przypadku gdy udzialowcy przedsigbiorstwa nie sg rezydentami do celow
podatkowych w pafistwie czlonkowskim, panstwo czlonkowskie platnika tego
dochodu stosuje podatek u zZrédla zgodnie ze swoim prawem krajowym, bez
uszczerbku dla jakiejkolwiek obowigzujacej umowy lub konwencji z jurysdykcja
panstwa  trzeciego platnika przewidujacej wyeliminowanie = podwdjnego
opodatkowania dochodu i, w stosownych przypadkach, kapitatu.

W przypadku gdy majatek, o ktorym mowa w art. 4, nalezy do przedsigbiorstwa, co
do ktérego domniemywa sie, ze nie ma minimalnego substratu majatkowo-
osobowego, 1 ktore nie obalito tego domniemania:

a) panstwo czlonkowskie, w ktorym znajduje si¢ majatek, o ktorym mowa
w art. 4 lit. e), opodatkowuje taki majatek zgodnie ze swoim prawem
krajowym w taki sposob, jakby nalezal on bezposrednio do udzialowcoéw
przedsigbiorstwa, bez uszczerbku dla jakiejkolwiek obowigzujace; umowy lub
konwencji z jurysdykcja udziatlowcoOw przedsigbiorstwa, ktora to umowa lub
konwencja przewiduje wyeliminowanie podwojnego opodatkowania dochodu
1, w stosownych przypadkach, kapitatu;

b) panstwo czlonkowskie udziatowcdéw przedsigbiorstwa opodatkowuje taki
majatek zgodnie ze swoim prawem krajowym w taki sposob, jakby nalezat on
bezposrednio do udzialowcow przedsiebiorstwa, bez uszczerbku dla
jakiejkolwiek obowigzujacej umowy lub konwencji z jurysdykcja, w ktorej
znajduje si¢ ten majatek, przewidujacej wyeliminowanie podwoOjnego
opodatkowania dochodu i, w stosownych przypadkach, kapitatu.

39

PL



PL

Artykut 12

Skutki podatkowe braku minimalnego substratu majgtkowo-osobowego do celow

podatkowych w panstwie czltonkowskim przedsiebiorstwa

W przypadku gdy przedsigbiorstwo nie ma minimalnego substratu majatkowo-osobowego do
celow podatkowych w panstwie czlonkowskim, w ktérym jest rezydentem do celow
podatkowych, to panstwo cztonkowskie podejmuje jedng z nastepujacych decyz;ji:

a)

b)

odmawia wydania przedsigbiorstwu certyfikatu rezydencji podatkowej do celow
wykorzystania go poza jurysdykcja tego panstwa cztonkowskiego;

wydaje certyfikat rezydencji podatkowej, ktory stanowi, ze przedsigbiorstwo nie jest
uprawnione do korzy$ci wynikajacych zumoéw ikonwencji przewidujacych
wyeliminowanie podwdjnego opodatkowania dochodu 1, w stosownych przypadkach,
kapitalu, oraz z uméw migdzynarodowych o podobnym celu Iub skutku, a takze
z art. 4, 51 6 dyrektywy 2011/96/UE oraz art. 1 dyrektywy 2003/49/WE.

ROZDZIAL 1V
WYMIANA INFORMACJI

Artykut 13
Zmiany w dyrektywie 2011/16/UE

W dyrektywie 2011/16/UE wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 3 pkt 9 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
a) lit. a) otrzymuje brzmienie:

»a) do celow art. 8 ust. 1 oraz art. 8a—8ad — systematyczne przekazywanie
okreslonych z gory informacji innemu panstwu czlonkowskiemu, bez
uprzedniego wniosku, w ustalonych z gory, regularnych odstgpach czasu.
Do celow art. 8 ust. 1 odniesienie do dostepnych informacji dotyczy
informacji ~ zawartych ~ w dokumentacji ~ podatkowe;  panstwa
cztonkowskiego przekazujacego informacje, ktére mozna wyszukiwaé
zgodnie z procedurami gromadzenia i przetwarzania informacji w tym
panstwie czlonkowskim;”;

b) lit. ¢) otrzymuje brzmienie:
,C) do celow przepiséw niniejszej dyrektywy innych niz przepisy art. 8 ust. 1
1 3a oraz art. 8a—8ad — systematyczne przekazywanie okreslonych z gory

informacji przewidzianych w lit. a) 1 b) niniejszego punktu.”;

w rozdziale II sekcja II dodaje si¢ art. 8ad w brzmieniu:
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, Artykut 8ad
Zakres i warunki obowigzkowej automatycznej wymiany informacji dotyczgcych
przedsiebiorstw zobowigzanych do skltadania sprawozdan na temat wskaznikow
minimalnego substratu majgtkowo-osobowego

Wiasciwy organ panstwa czlonkowskiego, ktory otrzymuje informacje od
przedsigbiorstwa majacego siedzibe na jego terytorium zgodnie z art. 7 dyrektywy
Rady [UP] (wstawi¢ pelny tytut i odniesienie do Dz.U.)*, przekazuje te informacje —
w drodze wymiany automatycznej i w terminie 30 dni od otrzymania tych informacji
— wlasciwym organom wszystkich pozostalych panstw czionkowskich zgodnie
zust. 4 imajacymi zastosowanie ustaleniami praktycznymi przyjetymi na mocy
art. 21.

Wiasciwy organ panstwa cztonkowskiego, ktory zaswiadcza, ze przedsigbiorstwo
obalito domniemanie zgodnie z art. 9 dyrektywy [UP] lub Ze przedsigbiorstwo jest
objete zwolnieniem zgodnie z art. 10 tej dyrektywy, przekazuje te informacje —
w drodze wymiany automatycznej i w terminie 30 dni od wydania tego certyfikatu —
wlasciwym organom wszystkich pozostatych panstw czlonkowskich zgodnie
Z majacymi zastosowanie ustaleniami praktycznymi przyjetymi na mocy art. 21.

Wiasciwy organ panstwa cztonkowskiego, ktory stwierdza, w tym w drodze kontroli,
zgodnie z prawem krajowym tego panstwa cztonkowskiego, ze przedsigbiorstwo nie
odpowiada wskaznikom minimalnego substratu majatkowo-osobowego okreslonym
wart. 7 dyrektywy [UP], przekazuje te informacje — wdrodze wymiany
automatycznej iw terminie 30 dni od dnia, wktorym wynik kontroli stat si¢
ostateczny — wiasciwym organom wszystkich innych panstw cztonkowskich zgodnie
Z majacymi zastosowanie ustaleniami praktycznymi przyjetymi na mocy art. 21.

Informacje, ktore wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego przekazuje na podstawie
ust. 1 w odniesieniu do kazdego przedsigbiorstwa, obejmuja:

a) numer identyfikacji podatkowej (NIP) przedsigbiorstwa zobowigzanego do
sktadania sprawozdan na podstawie art. 6 dyrektywy [UP];

b) numer identyfikacyjny VAT, jezeli jest dostepny, przedsiebiorstwa
zobowigzanego do sktadania sprawozdan na podstawie art. 6 dyrektywy [UP];

c) okreslenie udzialowcow przedsigbiorstwa 1 beneficjentow rzeczywistych
przedsiebiorstwa zdefiniowanych w art. 3 pkt 51 6;

d)  okreslenie ewentualnych pozostatych panstw cztonkowskich, ktorych moze
dotyczy¢ sprawozdawczo$¢ przedsigbiorstwa;

e)  okreslenie wszelkich 0os6b w pozostalych panstwach cztonkowskich, na ktére
to osoby moze mie¢ wptyw sprawozdawczos¢ przedsigbiorstwa;

f)  deklaracj¢ ztozong przez przedsigbiorstwo zgodnie z art. 7 ust. 1;

g)  streszczenie dowodow dostarczonych przez przedsigbiorstwo zgodnie z art. 7
ust. 2.
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Nie naruszajgc przepisow ust. 4, informacje, ktore wlasciwy organ panstwa
cztonkowskiego przekazuje na podstawie ust. 2, obejmuja rowniez:

h)  zaswiadczenie przez wilasciwy organ panstwa czlonkowskiego, ze
przedsigbiorstwo obalilo domniemanie na podstawie art. 9 dyrektywy [UP] lub
ze przedsigbiorstwo jest zwolnione z wymogu sprawozdawczego zgodnie
z art. 10 tej dyrektywy;

1) streszczenie dodatkowych dowodow uznanych przez wtasciwy organ za istotne
dla wydania zaswiadczenia, ze domniemanie zostalo obalone na podstawie
art. 9 dyrektywy [UP] lub ze przedsigbiorstwo jest zwolnione z wymogu
sprawozdawczego zgodnie z art. 10 tej dyrektywy.

Nie naruszajgc przepisow ust. 4, informacje, ktore wlasciwy organ panstwa
cztonkowskiego jest zobowigzany przekazywa¢ na podstawie ust. 3, obejmuja
rowniez sprawozdanie z kontroli, jezeli wlasciwy organ opublikowal takie
sprawozdanie.

Aby utatwi¢ wymiane informacji, o ktorych mowa w ust. 4, 5 1 6, Komisja przyjmuje
— w drodze aktow wykonawczych — ustalenia praktyczne niezbedne do wykonania
ust. 1-6 niniejszego artykutu, wtym $rodki majace na celu wujednolicenie
przekazywania informacji okreslonych w ust. 4, 5 i 6 niniejszego artykutlu. Te akty
wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie z procedura sprawdzajaca, o ktoérej mowa
w art. 26 ust. 2.

Do celow wust. 1-5 niniejszego  artykulu  »przedsiebiorstwo«  oznacza
przedsiebiorstwo zdefiniowane w art. 3 pkt 1 dyrektywy [UP].

Przetwarzane informacje sg zatrzymywane przez 5 lat, a w zadnym razie nie dluzej
niz jest to konieczne do osiggni¢cia celoéw niniejszej dyrektywy.

Wiasciwe organy kazdego panstwa cztonkowskiego uznaje si¢ za administratorow
danych, a Komisje — za podmiot przetwarzajacy dane.

W przypadku nieuprawnionego ujawnienia informacji, o ktorym mowa w ust. 4
lit. a)-f), panstwa cztonkowskie moga podja¢ decyzje o zastosowaniu srodka
ograniczajacego ryzyko w postaci zawieszenia wymiany informacji na podstawie
niniejszej  dyrektywy zpanstwem czlonkowskim, w ktorym doszlo do
nieuprawnionego ujawnienia.”;

art. 20 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»d. Komisja przyjmuje w drodze aktéw wykonawczych standardowe formularze,
w tym ustalenia jezykowe, w nastgpujacych przypadkach:

a) do celow automatycznej wymiany informacji dotyczacych interpretacji
indywidualnych prawa podatkowego o wymiarze transgranicznym
iuprzednich porozumien cenowych na mocy art. 8a przed dniem
1 stycznia 2017 r.;
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b)  do celéw automatycznej wymiany informacji dotyczacych podlegajacych
zgloszeniu uzgodnien transgranicznych zgodnie z art. 8ab przed dniem
30 czerwca 2019 r.;

c) do celow automatycznej wymiany informacji  dotyczacych
przedsigbiorstw zobowigzanych do skladania sprawozdan na temat
wskaznikow minimalnego substratu majatkowo-osobowego na podstawie
art. 8ad przed dniem 1 stycznia 2024 r.

Te akty wykonawcze przyjmuje si¢ zgodnie z procedura sprawdzajaca, o ktorej
mowa w art. 26 ust. 2.

Tre$¢ standardowych formularzy nie wykracza poza elementy podlegajace
wymianie informacji wymienione w art. 8a ust. 6, art. 8ab ust. 14 1 art. 8ad
ust. 4, 5 16 oraz inne obszary zwigzane z tymi elementami i niezbgdne do
osiggnigcia celow, odpowiednio, art. 8a, 8ab 1 8ac.

Ustalenia  jezykowe, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, nie
uniemozliwiajg panstwom cztonkowskim przekazywania informacji, o ktorych
mowa w art. 8a, 8ab i 8ad, w dowolnym z jezykdéw urzedowych Unii. Ustalenia
jezykowe moga jednak przewidywaé, ze najistotniejsze elementy takich
informacji nalezy przekazywac¢ rowniez w innym jezyku urzegdowym Unii.”;

4) art. 21 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

”5'

Do dnia 31 grudnia 2017 r. Komisja opracuje bezpieczng centralng baze
danych panstw cztonkowskich w zakresie wspolpracy administracyjnej
w dziedzinie opodatkowania, gdzie zapisywane bedg informacje przekazywane
na mocy art. 8a ust. 1 12 w celu spelnienia wymogu automatycznej wymiany
informacji przewidzianego w tych ustepach, a takze zapewni tej bazie danych
wsparcie techniczne i logistyczne.

Do dnia 31 grudnia 2019 r. Komisja opracuje bezpieczng centralng baze
danych panstw czlonkowskich w zakresie wspotpracy administracyjnej
w dziedzinie opodatkowania, gdzie zapisywane bedg informacje przekazywane
na mocy art. 8ab ust. 13, 14 116 w celu spelnienia wymogu automatycznej
wymiany informacji przewidzianego w tych ustepach, atakze zapewni tej
bazie danych wsparcie techniczne i logistyczne.

Do dnia 30 czerwca 2024 r. Komisja opracuje bezpieczng centralng bazeg
danych panstw cztonkowskich w zakresie wspolpracy administracyjnej
w dziedzinie opodatkowania, gdzie zapisywane bedg informacje przekazywane
na mocy art. 8ad ust. 1, 2 13 wcelu spelnienia wymogu automatycznej
wymiany informacji przewidzianego w tych ustepach, atakze zapewni tej
bazie danych wsparcie techniczne i logistyczne.

Do informacji zapisanych w tej bazie danych dostep maja wilasciwe organy
wszystkich panstw cztonkowskich. Komisja rowniez ma dostep do informacji
zapisanych w tej bazie danych, jednakze w granicach wskazanych w art. 8a
ust. 8 1 art. 8ab ust. 17. Komisja przyjmuje — w drodze aktow wykonawczych —
niezb¢dne ustalenia praktyczne do celow wdrozenia akapitu pierwszego,
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drugiego 1 trzeciego niniejszego ustepu. Te akty wykonawcze przyjmuje si¢
zgodnie z procedura sprawdzajaca, o ktorej mowa w art. 26 ust. 2.

Do czasu uzyskania przez bezpieczng centralng baze danych zdolnosci
operacyjnej automatyczna wymiana przewidziana w art. 8a ust. 1 12, art. 8ab
ust. 13, 14 116 oraz art. 8ad ust. 1, 2 13 prowadzona jest zgodnie z ust. 1
niniejszego artykulu i majacymi zastosowanie ustaleniami praktycznymi.”.

ROZDZIAL. V
EGZEKWOWANIE PRZEPISOW

Artykut 14
Kary

Panstwa cztonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace kar majacych zastosowanie
w przypadku naruszen przepisOw krajowych przyjetych na podstawie niniejszej dyrektywy
1 podejmuja wszelkie niezb¢dne srodki w celu zapewnienia ich wykonywania. Przewidziane
kary musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby kary te obejmowaty administracyjng kare pieni¢zng
w wysoko$ci co najmniej 5 % obrotu przedsigbiorstwa w danym roku podatkowym, jezeli
przedsiebiorstwo zobowigzane do sktadania sprawozdan na podstawie art. 6 nie wywiaze si¢
z tego zobowigzania w wyznaczonym terminie w odniesieniu do danego roku podatkowego
lub zlozy fatszywe oswiadczenie w deklaracji podatkowej na podstawie art. 7.

Artykut 15
Whniosek o przeprowadzenie kontroli podatkowej

W przypadku gdy wtasciwy organ jednego panstwa cztonkowskiego ma powody, by sadzi¢,
ze przedsigbiorstwo bedace rezydentem do celow podatkowych w innym panstwie
cztonkowskim nie wywigzato si¢ ze swoich zobowigzan wynikajacych z niniejszej
dyrektywy, to pierwsze panstwo cztonkowskie moze zwroci¢ si¢ do wlasciwego organu tego
drugiego panstwa cztonkowskiego z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli podatkowej tego
przedsigbiorstwa.

Wiasciwy organ panstwa cztonkowskiego, do ktorego skierowano wniosek, wszczyna
kontrolg¢ podatkowa w terminie jednego miesigca od daty otrzymania wniosku i przeprowadza
te kontrole zgodnie zprzepisami regulujacymi kontrole podatkowe w panstwie
cztonkowskim, do ktorego skierowano wniosek.

Wiasciwy organ, ktory przeprowadzit kontrole podatkowa, przekazuje wiasciwemu organowi
wnioskujacego panstwa cztonkowskiego informacje zwrotne na temat wynikow tej kontroli
najszybciej jak to mozliwe 1 nie pdZniej niz w ciggu jednego miesigca od poznania wynikow
kontroli podatkowe;.
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Artykut 16
Monitorowanie

Panstwa cztonkowskie przekazujg Komisji za kazdy rok podatkowy informacje:
a) o liczbie przedsigbiorstw, ktore spetniajg warunki okreslone w art. 6 ust. 1;
b) o liczbie przedsigbiorstw, ktore przekazaty informacje na podstawie art. 7;

c) o karach natozonych na podstawie art. 14 za nieprzestrzeganie wymogow
niniejszej dyrektywy;

d) o liczbie przedsiebiorstw, co do ktérych domniemywa si¢, ze nie maja
minimalnego substratu majgtkowo-osobowego zgodnie z art. 8, oraz o liczbie
przedsigbiorstw, ktore obality takie domniemanie zgodnie z art. 9;

e) o liczbie przedsigbiorstw zwolnionych z wymogdéw wynikajacych z niniejszej
dyrektywy zgodnie z art. 10;

f) o liczbie kontroli przeprowadzonych w przedsiebiorstwach, ktére spetniaja
warunki okre$lone w art. 6 ust. 1;

g) o liczbie przypadkdéw, w ktérych stwierdzono, w szczegdlnosci w nastepstwie
kontroli, ze przedsigbiorstwo, co do ktérego domniemywa si¢, ze nie ma
minimalnego substratu majatkowo-osobowego, nie prowadzi znaczacej
dzialalnosci;

h) o liczbie ztozonych wnioskdw o wymiane informacji i o liczbie otrzymanych
wnioskow;

1) o liczbie ztozonych wnioskdw o przeprowadzenie kontroli podatkowej
1 0 liczbie otrzymanych wnioskow.

Na wniosek Komisji panstwa cztonkowskie przekazuja Komisji wszelkie inne
informacje niezbedne do monitorowania i oceny wdrozenia niniejszej dyrektywy.

Panstwa czlonkowskie przekazuja informacje wymienione w ust. 1 co dwa lata do
dnia 31 grudnia roku podatkowego nastepujacego po zakonczeniu okresu dwoch lat.
Artykut 17

Sprawozdania

Do dnia 31 grudnia 2028 r. Komisja przedklada Parlamentowi Europejskiemu
1 Radzie sprawozdanie z wdrozenia niniejszej dyrektywy.

Sporzadzajac to sprawozdanie, Komisja bierze pod uwage informacje przekazane
przez panstwa cztonkowskie na podstawie art. 15.

Komisja publikuje to sprawozdanie na swojej stronie internetowe;.
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ROZDZIAL. VI
PRZEPISY KONCOWE

Artykut 18
Transpozycja

Panstwa czlonkowskie przyjmuja ipublikuja, najpoézniej do dnia [30 czerwca
2023 r.], przepisy ustawowe, wykonawcze 1 administracyjne niezbedne do
wykonania niniejszej dyrektywy. Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych
przepisow.

Panstwa cztonkowskie stosuja te przepisy od dnia [1 stycznia 2024 r.].

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzgdowej publikacji. Metody
dokonywania takiego odniesienia okreslane sg przez panstwa cztonkowskie.

Panstwa czlonkowskie przekazuja Komisji tekst podstawowych przepisow prawa

krajowego przyjetych w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa.

Artykut 19
Wejscie w Zycie

Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej.

Artykut 20
Adresaci

Niniejsza dyrektywa skierowana jest do panstw cztonkowskich.

Sporzadzono w Brukseli dnia [...] 1.

W imieniu Rady
Przewodniczqgcy
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1.1.

1.2

1.3.

1.4.

1.4.1.

1.4.2.

OCENA SKUTKOW FINANSOWYCH REGULACJI

STRUKTURA WNIOSKU/INICJATYWY

Tytul wniosku/inicjatywy

UNSHELL

Obszary polityki, ktorych dotyczy wniosek/inicjatywa
Polityka podatkowa.

Whiosek/inicjatywa dotyczy:

X nowego dzialania

O nowego dzialania, bedacego nastepstwem projektu pilotazowego/dzialania
przygotowawczego'

O przedluzenia biezacego dzialania

O polaczenia lub przeksztalcenia co najmniej jednego dzialania pod katem
innego/nowego dzialania

Cel(e)

Cel(e) ogolny(e)

Celem wniosku jest ograniczenie uszczuplania dochodéw podatkowych zwigzanego
z unikaniem opodatkowania iuchylaniem si¢ od opodatkowania w wyniku
wykorzystywania przedsiebiorstw fasadowych w UE. Ponadto wniosek umozliwi
panstwom czlonkowskim dokladne opisanie iiloSciowe oszacowanie zakresu
naduzy¢ podatkowych popelianych w UE z wykorzystaniem przedsigbiorstw
fasadowych. Wniosek powinien ostatecznie jeszcze bardziej zniecheca¢ do tworzenia
przedsigbiorstw fasadowych w UE.

Cel(e) szczegotowy(e)

Cele szczegolowe

1)  Identyfikacja przedsigbiorstw fasadowych w UE wykazujacych ryzyko ich
wykorzystywania w celu naduzy¢ podatkowych dzigki zastosowaniu obiektywnych
kryteriow substratu majatkowo-osobowego. W celu zapobiezenia uszczuplaniu
dochodow podatkowych, we wniosku okreslone zostang jasne, z géry ustalone,
wspolne dla catlej UE skutki podatkowe, majgce zastosowanie w sytuacji, gdy
przedsigbiorstwo fasadowe zostanie uznane za wykazujace ryzyko naduzyé
podatkowych.

1
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O ktorym mowa w art. 58 ust. 2 lit. a) lub b) rozporzadzenia finansowego.
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1.4.3.

1.4.4.

2)  Wiasciwe organy panstw cztonkowskich powinny dysponowaé informacjami
umozliwiajgcymi  im  identyfikacje przedsiebiorstw fasadowych bedacych
rezydentami/majacych siedzibe¢ w innych panstwach cztonkowskich, tak aby mogty
zapobiega¢ transgranicznym naduzyciom podatkowym, na przyktad przez odmowe
przyznania wynikajacych z konwencji podatkowej korzysci z tytulu podatkéw
u zrodia.

3)  Celem wniosku jest przede wszystkim zniechgcenie podmiotow $wiadczacych
ustlugi na rzecz trustow lub spotek do tworzenia przedsigbiorstw fasadowych w UE.
Kryteria substratu majatkowo-osobowego okreslone wpkt1 powyzej shiza
zwalczaniu ustug oferowanych przez podmioty §wiadczace ustugi na rzecz trustow
lub spotek, takich jak tworzenie adresow pocztowych, na potrzeby przedsigbiorstw

fasadowych.

Oczekiwane wyniki i wplyw

Podmioty, w ktore wymierzone sg $rodki, beda musialy zglasza¢ administracjom
podatkowym, czy odpowiadaja wskaznikom minimalnego substratu majatkowo-
W przypadku podmiotéw nieodpowiadajacych tym wskaznikom

osobowego.

przewidziane sg skutki podatkowe.

Wskazniki dotyczqgce realizacji celow

Nalezy wskazaé wskazniki stosowane do monitorowania postegpow i osiggnigc.

Cele

Wskazniki

Narzgdzia pomiarowe/zroédta danych

Stosowanie
wspolnych kryteriow

Dodatkowe dochody
podatkowe uzyskane

Roczna ocena automatycznej wymiany
informacji (zrodto: administracje

substratu dzieki  inicjatywie | podatkowe panstw cztonkowskich)
majatkowo- zapobiegajacej

osobowego na | uzyskiwaniu  przez

potrzeby przedsigbiorstwa

identyfikacji fasadowe  korzysSci

przedsiebiorstw podatkowych na

fasadowych w celu | szczeblu krajowym

zapobiegania utracie
dochodow

lub transgranicznym.

podatkowych
w wyniku uchylania
si¢ od
opodatkowania
i unikania
opodatkowania.
Dostarczanie Liczba dokonanych | Dane przekazywane corocznie —przez
informacji panstwom | wymian informacji | panstwa czlonkowskie Komisji do celow
cztonkowskim na | pa temat | monitorowania  (zrodlo:  administracje
potrzeby ) przedsiebiorstw podatkowe panstw cztonkowskich)
1dentyﬁkgq1 fasadowych
If)rzedsm;blorstw i dzialania panstw
asadowych )
wykorzystywanych cz%onkovysklch
w zakresie
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1.5.

1.5.1.

do celow naduzy¢ | zgodnosci.
podatkowych.
Efekt odstraszajacy | Ocena  jakosciowa | Roczna ocena automatycznej wymiany
dla podmiotéw | przeprowadzana informacji (zrédto: administracje
swiadczacych ushlugi | przez panstwa | podatkowe panstw cztonkowskich)
na rzecz trustow lub | cztonkowskie
spotek  tworzacych | dotyczaca  wpltywu
przedsigbiorstwa inicjatywy na
fasadowe w UE. zniechecanie
podmiotow
$wiadczacych ushugi
na rzecz trustow lub
spotek do
oferowania ushug
zakladania
przedsiebiorstw
fasadowych.

Uzasadnienie wniosku/inicjatywy

Potrzeby, ktore nalezy zaspokoi¢ w perspektywie krotko- lub diugoterminowej, w tym
szczegolowy terminarz przebiegu realizacji inicjatywy

Podmioty i porozumienia prawne podlegajace obowigzkowi sktadania sprawozdan
zgodnie z wnioskiem, beda dokonywaé samooceny przy uzyciu kryteriéw substratu
majatkowo-osobowego, aby ustali¢, czy wykazuja ryzyko wystapienia naduzy¢
podatkowych. Informacje o podmiotach 1 porozumieniach, ktore podlegaja
obowigzkowi samooceny w jednym panstwie cztonkowskim, beda automatycznie
przekazywane wlasciwym organom pozostatych panstw cztonkowskich. W tym
kontekscie wlasciwe organy beda musialy przekazywac ujawnione informacje do
centralnej bazy danych, do ktorej wszystkie panstwa czlonkowskie beda miaty
dostgp. Komisja bedzie miata ograniczony dostep do bazy danych, tak aby
dysponowatla wystarczajacymi informacjami w celu monitorowania funkcjonowania
dyrektywy. We wniosku wykorzystane zostang ustalenia praktyczne przewidziane
obecnie w dyrektywie 2011/16/UE w sprawie wspolpracy administracyjnej
w dziedzinie opodatkowania (,,dyrektywa w sprawie wspotpracy administracyjnej”).

Jesli chodzi o terminy utworzenia innych centralnych baz danych do celow wymiany
informacji podatkowych, takich jak DAC3 1 DAC6, panstwa cztonkowskie 1 Komisja
beda potrzebowaty co najmniej 18 miesigcy od momentu przyjecia wniosku, by moc
wdrozy¢ systemy umozliwiajgce wymiang informacji miedzy panstwami
cztonkowskimi. Przewiduje si¢, Zze wprowadzenie w zycie z okresem rozruchu
rozpocznie si¢ w styczniu 2024 r.
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1.5.2.

1.5.3.

1.5.4.

1.5.5.

Wartos¢ dodana z tytutu zaangazowania Unii Europejskiej (moze wynikac z roznych
czynnikow, na przyktad korzysci koordynacyjnych, pewnosci prawa, wigkszej
efektywnosci lub komplementarnosci). Na potrzeby tego punktu ,,wartos¢ dodang
z tytutu zaangazowania Unii” nalezy rozumie¢ jako wartos¢ wynikajgcq z unijnej
interwencji, wykraczajgcq poza wartos¢, ktora zostataby wytworzona przez same
panstwa cztonkowskie.

Whniosek nie ma na celu zastgpienia istniejacych krajowych i migdzynarodowych
przepisOw stuzacych zwalczaniu naduzy¢ podatkowych popetlianych w UE
z wykorzystaniem przedsi¢gbiorstw fasadowych w UE. Celem wniosku jest raczej
wzmocnienie i uzupeknienie istniejagcych srodkéw przez ustanowienie obiektywnych
kryteriow  substratu  majatkowo-osobowego, aby zapobiega¢ naduzyciom
podatkowym w kontek$cie transgranicznym. Istnienie jednolitych przepisow
zapewnitoby spdjnos¢ wymogow dotyczacych substratu majatkowo-osobowego dla
celow podatkowych w UE, jak réwniez w zakresie stosowanych S$rodkow
zaradczych, w tym skutkow podatkowych i sankcji za nieprzestrzeganie przepisow.

W przypadku grup przedsigbiorstw w catej UE wystapityby korzysci skali, poniewaz
konieczne byloby stosowanie tylko jednego =zestawu przepisow dotyczacych
kryteriow substratu majatkowo-osobowego. Zapewniloby to przedsigbiorstwom w
UE réwne warunki dziatania i uczciwg konkurencje.

Glowne wnioski wyciggniete z podobnych dziatan

Inicjatywa jest nowym mechanizmem. Wariant preferowany w ocenie skutkow
opiera si¢ na podej$ciu, ktore UE stosuje przy ocenie substratu majatkowo-
osobowego w odpowiednich panstwach trzecich w ramach procesu prowadzacego do
ustanowienia 1 aktualizacji unijnego wykazu jurysdykcji niechetnych do wspotpracy
do celow podatkowych. Wariant ten przewiduje powielenie niektorych cech tego
procesu.

Spojnos¢  z wieloletnimi ramami finansowymi oraz mozliwa synergia z innymi
wlasciwymi instrumentami

W komunikacie Komisji ,,Opodatkowanie dziatalno$ci gospodarczej w XXI wieku”
Komisja zobowigzala si¢ do ztozenia wniosku ustawodawczego okreslajacego unijne
zasady neutralizacji naduzywania przedsigbiorstw fasadowych do celow
podatkowych do konca 2021 r. We wniosku wykorzystane zostang procedury,
ustalenia i narzedzia IT juz ustanowione lub opracowywane na podstawie dyrektywy
w sprawie wspoOlpracy administracyjnej.

Ocena roznych dostgpnych mozliwosci finansowania, w tym zakresu przegrupowania
srodkow

Koszty wprowadzenia w zycie inicjatywy zostang sfinansowane z budzetu UE
jedynie w odniesieniu do centralnych elementow systemu automatycznej wymiany
informacji. W pozostatych przypadkach wdrozenie przewidzianych §rodkéw bedzie
nalezato do panstw cztonkowskich.
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1.6.

1.7.

Czas trwania i wplyw finansowy wniosku/inicjatywy
[0 Ograniczony czas trwania

— [ Okres trwania wniosku/inicjatywy: od [DD/MM]RRRR r. do [DD/MM]RRRR
r.

— [ Okres trwania wptywu finansowego: od RRRR r. do RRRR r. w odniesieniu
do $rodkéw na zobowigzania oraz od RRRR r. do RRRR r. w odniesieniu do
srodkow na ptatnosci.

X Nieograniczony czas trwania

— Wprowadzenie w zycie z okresem rozruchu od RRRR r. do RRRR r.,
— po ktoérym nastgpuje faza operacyjna.

Planowane tryby zarzadzania?

X Bezpos$rednie zarzadzanie przez Komisj¢

— X wramach jej sluzb, w tym za posrednictwem jej pracownikéw w delegaturach
Unii;

— [ przez agencje wykonawcze;
0] Zarzadzanie dzielone z panstwami cztonkowskimi

[0 Zarzadzanie posrednie poprzez przekazanie zadan zwigzanych z wykonaniem
budzetu:

— [ panstwom trzecim lub organom przez nie wyznaczonym;

— [ organizacjom migdzynarodowym i ich agencjom (nalezy wyszczegdlnic);

— [ EBI oraz Europejskiemu Funduszowi Inwestycyjnemu;

— [ organom, o ktorych mowa w art. 70 i 71 rozporzadzenia finansowego;

— [ organom prawa publicznego;

— O podmiotom podlegajacym prawu prywatnemu, ktore $wiadczg ustugi
uzytecznos$ci publicznej, oile sg im zapewnione odpowiednie gwarancje

finansowe;

— O podmiotom podlegajacym prawu prywatnemu panstwa cztonkowskiego,
ktéorym powierzono realizacje partnerstwa publiczno-prywatnego 1 zapewniono
odpowiednie gwarancje finansowe;

Wyjasnienia dotyczace trybow zarzadzania oraz odniesienia do rozporzadzenia finansowego znajduja
si¢ na nastgpujacej stronie:
https://myintracomm.ec.europa.eu/budgweb/EN/man/budgmanag/Pages/budgmanag.aspx
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— [ osobom odpowiedzialnym za wykonanie okreSlonych dziatah w dziedzinie
wspolnej polityki zagranicznej 1 bezpieczenstwa na mocy tytulu V Traktatu o Unii
Europejskiej oraz okreslonym we wlasciwym podstawowym akcie prawnym.

Uwagi

Niniejszy wniosek opiera si¢ na istniejgcych ramach i systemach automatycznej wymiany
informacji przy uzyciu centralnej bazy danych dotyczacych interpretacji indywidualnych
prawa podatkowego o wymiarze transgranicznym (DAC3) oraz podlegajacych zgloszeniu
uzgodnien transgranicznych (DAC6), ktére zostaly opracowane na podstawie art. 21
dyrektywy 2011/16/UE w kontekscie wcze$niejszych zmian dyrektywy w sprawie wspolpracy
administracyjnej. Komisja, przy udziale panstw cztonkowskich, opracuje ujednolicone
formularze iformaty na potrzeby wymiany informacji poprzez ustanowienie S$rodkéw
wykonawczych. Jesli chodzi osie¢ CCN, ktéra umozliwi wymian¢ informacji mig¢dzy
panstwami cztonkowskimi, Komisja odpowiada za budowe takiej sieci, a panstwa
cztonkowskie zobowigzuja si¢ stworzy¢ odpowiednig infrastrukture krajowa, ktéra umozliwi
wymiang informacji za posrednictwem sieci CCN.

2. SRODKI ZARZADZANIA

2.1. Zasady nadzoru i sprawozdawczosci

Komisja  zapewni  wprowadzenie  ustalen  dotyczacych  monitorowania
funkcjonowania interwencji ijej oceny pod katem realizacji gtownych celow
polityki. Biorac pod uwage fakt, ze ,,Unshell” wigze si¢ ze zmiang dyrektywy
w sprawie  wspoOtpracy  administracyjnej, monitorowanie 1iocen¢ mozna
przeprowadzi¢ w polaczeniu z pozostalymi elementami wspdipracy administracyjne;.

Panstwa czlonkowskie beda co roku przekazywa¢ Komisji w celach informacyjnych
dane okreslone w powyzszej tabeli na temat wskaznikow dotyczacych realizacji
celow, ktore to dane beda wykorzystywane do monitorowania zgodnosci
z wnioskiem.

Gdy dane z monitorowania beda dostgpne, Komisja dokona przegladu zakresu
interwencji, aby zbada¢ mozliwos¢ jej rozszerzenia na dodatkowe sektory lub
zmiany niektdrych jej funkcji.

Ocena nastgpi po pigciu latach od rozpoczecia procesu wdrazania wniosku, co
pozwoli Komisji dokona¢ oceny rezultatéw polityki w odniesieniu do jej celow
1 ogolnego wptywu na dochody podatkowe, przedsiebiorstwa i rynek wewnetrzny.

2.2 System zarzadzania i kontroli

2.2.1. Uzasadnienie dla systemu zarzgdzania, mechanizmow finansowania wykonania,
warunkow ptatnosci i proponowanej strategii kontroli

Realizacja inicjatywy bedzie zalezala od witasciwych organow (administracji
podatkowych) panstw cztonkowskich. Bgda one odpowiedzialne za finansowanie
wlasnych systeméw krajowych i dostosowan niezbednych do wymiany informacji
z centralng bazg danych, ktora ma zosta¢ utworzona do celoéw wniosku.
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2.2.2.

Komisja utworzy infrastrukturg, w tym centralng baze¢ danych, ktéra umozliwi
wymian¢ informacji migdzy panstwami czlonkowskimi w zakresie identyfikacji
przedsigbiorstw fasadowych. Na potrzeby dyrektywy w sprawie wspotpracy
administracyjnej utworzono systemy informatyczne, ktére zostang wykorzystane do
celow niniejszej inicjatywy. Komisja sfinansuje systemy niezbedne do umozliwienia
wymiany informacji, w tym centralng baze danych, ktora bedzie podlegata gtownym
elementom kontroli w odniesieniu do zamodwien publicznych, technicznej
weryfikacji zamowien, weryfikacji zobowigzan ex ante oraz weryfikacji ptatnosci ex
ante.

Informacje dotyczgce zidentyfikowanego ryzyka isystemow kontroli wewnetrznej
ustanowionych w celu jego ograniczenia

Proponowana interwencja bedzie opiera¢ si¢ na systemie deklaratywnym, ktory
wiaze si¢ zryzykiem braku deklaracji lub skladania blednych deklaracji przez
podmioty i porozumienia prawne, ktore sag zobowigzane do dokonywania samooceny
pod katem kryteriow substratu majatkowo-osobowego okreslonych we wniosku.
Panstwa cztonkowskie begda zobowigzane do kontrolowania takich samoocen
icorocznego zglaszania Komisji danych statystycznych, wtym liczby
przedsigbiorstw, ktore poddano kontroli, oraz sankcji za nieprzestrzeganie
przepisow.

Aby ograniczy¢ ryzyko nieprzestrzegania przepisoOw przez podmioty i porozumienia
prawne, wniosek zawiera ramy naktadania sankcji. Krajowe organy podatkowe beda
odpowiedzialne za egzekwowanie sankcji, a wujeciu bardziej ogdlnym za
zapewnienie zgodnosci z ,,Unshell”. Sankcje sa ustanowione na wystarczajaco
wysokim poziomie, aby byty odstraszajagce. Ponadto krajowe administracje
podatkowe bgda mogly przeprowadza¢ kontrole w celu wykrywania przypadkow
niezgodnosci 1 zapobiegania im.

W  celu monitorowania prawidlowego stosowania wniosku Komisja bedzie
dysponowata ograniczonym dostepem do centralnej bazy danych, w ktorej panstwa
cztonkowskie beda wymienia¢ informacje na temat podmiotdéw i porozumien
prawnych podlegajacych sprawozdawczo$ci na podstawie wniosku.

Glowne elementy strategii kontroli sg opisane ponize;.
Zamowienia

Procedury kontrolne dotyczace zamowien okreslone w rozporzadzeniu finansowym:
kazde zamowienie zostaje udzielone po przeprowadzeniu przez stuzby Komisji
okreslonej procedury weryfikacji w odniesieniu do ptatnosci, z uwzglednieniem
zobowigzan umownych oraz zasad nalezytego zarzadzania finansami i zarzadzania
ogo6lnego. We wszystkich umowach zawieranych migdzy Komisja a beneficjentami
przewidziane sg srodki przeciwdziatajace oszustwom (kontrole, sprawozdania itd.).
Opracowuje sie szczegdlowy zakres zadan, ktory jest podstawa kazdego konkretnego
zamoOwienia. Proces akceptacji nastepuje S$cisle wedlug metodyki TEMPO
stosowanej przez DG TAXUD: wyniki koncowe sa sprawdzane, w razie potrzeby
korygowane 1 w koncu akceptowane (lub odrzucane). Bez ,,pisma akceptujagcego” nie
mozna zaptaci¢ zadnej faktury.
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Weryfikacja techniczna zamowien

DG TAXUD prowadzi kontrolg wynikow koncowych i nadzoruje dziatania i ushugi
realizowane przez wykonawcow. Prowadzi rowniez regularne audyty wykonawcow
pod katem jakosci 1 bezpieczenstwa. Audyt jakosci oznacza sprawdzanie zgodnos$ci
faktycznego przebiegu dziatan wykonawcow z zasadami i procedurami okreslonymi
w ich planach dotyczacych jakosci. Audyty w zakresie bezpieczenstwa koncentruja
si¢ na konkretnych procesach, procedurach i strukturach.

Oprécz powyzszych kontroli DG TAXUD sprawuje tradycyjng kontrole finansow3:
Weryfikacja zobowigzan ex ante

W DG TAXUD wszelkie zobowigzania sg sprawdzane przez szefa dzialu finanséw
oraz korespondenta ds. HR. W konsekwencji 100 % zaangazowanych kwot objete
jest weryfikacja ex ante. Procedura ta daje wysoki stopien pewnosci co do legalnos$ci
1 prawidtowosci transakc;ji.

Weryfikacja ptatnosci ex ante

100 % ptatnosci jest weryfikowanych ex ante. Co najmniej jedna ptatnosé
tygodniowo (we wszystkich kategoriach wydatkéw) jest ponadto losowo wybierana
w celu dodatkowej weryfikacji ex ante wykonywanej przez szefa dziatlu finansow
1 korespondenta ds. HR. Nie ma rezultatu docelowego, jesli chodzi o zakres,
poniewaz celem tej weryfikacji jest kontrolowanie ptatnosci w sposob ,losowy”
w celu sprawdzenia, czy wszystkie platnosci byly przygotowane zgodnie
zwymogami. Pozostale platnosci przetwarza si¢ codziennie  zgodnie
z obowigzujacymi zasadami.

Deklaracje subdelegowanych urzednikéw zatwierdzajacych (AOSD)

Wszyscy  subdelegowani  urzednicy  zatwierdzajacy podpisuja  deklaracje
potwierdzajace roczne sprawozdanie z dziatalnosci za dany rok. Deklaracje te
obejmuja operacje w ramach programu. Subdelegowani urze¢dnicy zatwierdzajacy
deklaruja, ze operacje zwigzane z wykonaniem budzetu zostaly wykonane zgodnie
z zasadami nalezytego zarzadzania finansami, Ze istniejace systemy zarzadzania
1 kontroli zapewnily wystarczajagcag pewnos$¢ co do legalnosci 1 prawidtowosci
transakcji 1 ze ryzyko zwiazane ztymi operacjami zostalo w sposob wlasciwy
okreslone, zgloszone oraz ze wdrozono dziatania stuzace tagodzeniu negatywnych
skutkow.

Oszacowanie i uzasadnienie efektywnosci kosztowej kontroli (relacja kosztow
kontroli do wartosci zarzqdzanych funduszy powigzanych) oraz ocena
prawdopodobnego ryzyka bledu (przy platnosci i przy zamykaniu)

Stworzone mechanizmy kontrolne umozliwiaja uzyskanie przez DG TAXUD
wystarczajace] pewnosci co do jakosci i prawidtowosci wydatkéw oraz co do
ograniczenia ryzyka nieprzestrzegania przepisow. Korzys¢ ptynaca z powyzszych
srodkow strategii kontroli polega na zmniejszeniu potencjalnego ryzyka do wartosci
ponizej docelowego poziomu wynoszacego 2 % ogodlnego budzetu i obejmuje
wszystkich beneficjentow. Wszelkie dodatkowe $rodki zmierzajace do dalszego
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2.3.

zmniejszenia ryzyka skutkowalyby nieproporcjonalnie wysokimi kosztami i dlatego
nie sg brane pod uwage. Laczne koszty zwigzane z wdrozeniem powyzszej strategii
kontroli — dla wszystkich wydatkéw w ramach programu Fiscalis — sg ograniczone
do 1,6 % kwoty dokonanych platnosci ogotem. Oczekuje sig¢, ze w przypadku
niniejszej inicjatywy wskaznik ten utrzyma si¢ na tym samym poziomie. Strategia
kontroli przyjeta w programie ogranicza ryzyko nieprzestrzegania przepisow
praktycznie do zera i jest proporcjonalna do wystepujacego ryzyka.

Srodki zapobiegania naduzyciom finansowym i nieprawidlowo$ciom

Okreslic¢ istniejgce lub przewidywane Srodki zapobiegania i ochrony, np. ze strategii zwalczania
naduzy¢ finansowych.

Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) moze prowadzic¢
dochodzenia, wtym inspekcje 1ikontrole na miejscu, zgodnie z przepisami
i procedurami okreslonymi w rozporzadzeniu (WE) nr 1073/1999 Parlamentu
Europejskiego i Rady? oraz rozporzadzeniu Rady (Euratom, WE) nr 2185/96*, w celu
ustalenia, czy mialy miejsce naduzycie finansowe, korupcja lub inne nielegalne
dzialania naruszajace interesy finansowe Unii, w zwigzku zumowg o udzielenie
dotacji, decyzja o udzieleniu dotacji lub umowa w sprawie zamoéwienia finansowang
w ramach niniejszego rozporzadzenia.

Rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. dotyczace
dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF),
Dz.U.L 136 z31.5.1999, s. 1.

Rozporzadzenie Rady (Euratom, WE) nr 2185/96 z dnia 11 listopada 1996 r. w sprawie kontroli na
miejscu oraz inspekcji przeprowadzanych przez Komisj¢ w celu ochrony interesow finansowych
Wspolnot Europejskich przed naduzyciami finansowymi i innymi nieprawidtowos$ciami, Dz.U. L 292
z 15.11.1996, s. 2.
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3. SZACUNKOWY WPLYW FINANSOWY WNIOSKU/INICJATYWY
3.1. Dzialy wieloletnich ram finansowych i linie budzetowe po stronie wydatkow, na
ktore wniosek/inicjatywa ma wplyw
e I[stniejgce linie budzetowe
Wedtug dziatow wieloletnich ram finansowych i linii budzetowych
.. . Rodzaj
Daiat Linia budzetowa crodkow Wktad
wieloletnic
h ram : krajow W rozumieniu
finansowyc | 14.03.01 Zrozn./ E%n]fzg kandydujac | pafstw | art. 21 ust. 2 lit. b)
P h3 trzecich rozporzadzenia
h niezrozn.'. yc! rzecic pOrza
finansowego
Doskonalenie wiasciwego Zréom./
i i . . NIE NIE NIE NIE
funkcjonowania systemow | .. 0o
podatkowych
e Proponowane nowe linie budzetowe
Wedtug dziatow wieloletnich ram finansowych i linii budzetowych
Dziat Linia budzetowa S,lr{OO;kZ;JN Wkiad
wieloletnic
h ram kraid W rozumieniu
Numer , ajOw , .
finansowyc ‘. panstw . panstw art. 21 ust. 2 lit. b)
) y Zrozn. EFTA kandydujac trrecich rozporzadzenia
ych finansowego
Nie dotyczy
Zrozn. NIE NIE NIE NIE

PL

Srodki zréznicowane/érodki niezréznicowane
EFTA: Europejskie Stowarzyszenie Wolnego Handlu
Kraje kandydujace oraz w stosownych przypadkach potencjalne kraje kandydujace Batkanow

Zachodnich.
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3.2. Szacunkowy wplyw finansowy wniosku na $rodki

3.2.1

Podsumowanie szacunkowego wptywu na srodki operacyjne

— [ Wnhniosek/inicjatywa nie wigze si¢ z konieczno$cig wykorzystania $rodkéw operacyjnych

— X Whniosek/inicjatywa wigze si¢ z konieczno$cig wykorzystania srodkéw operacyjnych, jak okre§lono ponizej:

w min EUR (do trzech miejsc po przecinku)

Dzmlf'ml::l(;loe:vl;lccll: ram Numer | 14.03.01
DG: TAXUD 2022 | 2023 | 2024 | 2025 2026 2027 OGOLEM
* Srodki operacyjne
Srodia M e | 06801 0082 | 0082 | 0,082 0,082 0,082 1,088
Linia budzetowa 14.03.01 — 2
p{;’mo‘s,ci 1 2a 0,680 | 0,082 | 0,082 0,082 0,082 1,008
o 0,680
OGOLEM érodki jgf)?;iqzania ma | =ttt 0.082 | 0082 | 0082 0,082 0,082 1,088
dla Dyrekcji Generalnej ds. Podatkow | b
i Unii Celnej srodki m 0.680 | 0082 | 0,082 0,082 0,082 1,008
ptatnosci 3
DZlalfr:ll:ll:;loex;ccll: 1Al 7 »Wydatki administracyjne”

Niniejszg cz¢$¢ uzupelnia si¢ przy uzyciu ,,danych budzetowych o charakterze administracyjnym”, ktore nalezy najpierw wprowadzi¢ do
zatacznika do oceny skutkéw finansowych regulacji (zalacznika V do zasad wewnetrznych), przesytanego do DECIDE w celu konsultacji

migdzy stuzbami.

PL
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https://myintracomm.ec.europa.eu/budgweb/EN/leg/internal/Documents/2016-5-legislative-financial-statement-ann-en.docx

w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku) Ceny biezace

OGOLEM
2023 2024 2025 2026 2027 WRF na lata
2021-2027
DG: TAXUD
* Zasoby ludzkie 0,300 0,036 0,036 0,036 0,036 0,444
* Inne wydatki administracyjne — podroze stuzbowe 0,020 0,002 0,002 0,002 0,002 0,028
OGOLEM Dyrekcja Generalna ds. | (. 0.320 0038 | 0038 0038] 0038 0,472
Podatkow i Unii Celnej
OGOLEM srodki (Srodki na zobowigzania
na DZIAL 7 ogdlem = $rodki na 0,320 0,038 0,038 0,038 0,038 0,472
wieloletnich ram finansowych platnosci ogotem)
w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku) Ceny biezace
OGOLEM
2023 2024 2025 2026 2027 WRF na lata 2021—
2027
OGOLEM $rodki
na DZIALY od 1 do 7 Srodki na zobowiazania 1 0,120 0,120 0,120 0,120 1,480
wieloletnich ram finansowych

PL s



Srodki na ptatnosci

0,320

0,718

0,120

0,120

0,120

1,398
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3.2.2.

Podsumowanie szacunkowego wplywu na srodki administracyjne

— [ Whniosek/inicjatywa nie wigze si¢ z konieczno$cig wykorzystania $rodkoéw
administracyjnych

— X Whniosek/inicjatywa wiagze

administracyjnych, jak okreslono ponize;j:

si¢  z koniecznos$ciag wykorzystania

srodkow

w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)

Rok
2023

Rok
2024

Rok
2025

Rok
2026

Rok
2027

Rok
2028

Rok
2029

OGOLEM

DZIAL 7
wieloletnich ram
finansowych

Zasoby ludzkie

0,300

0,036

0,036

0,036

0,036

0,036

0,036

0,516

Pozostate wydatki
administracyjne

0,020

0,002

0,002

0,002

0,002

0,002

0,002

0,032

Suma czastkowa
DZIALU 7
wieloletnich ram
finansowych

0,320

0,038

0,038

0,038

0,038

0,038

0,038

0,548

Poza DZIALEM 7!
wieloletnich ram
finansowych

Zasoby ludzkie

Pozostate wydatki
o charakterze
administracyjnym

Suma czastkowa
poza DZIALEM 7
wieloletnich ram
finansowych

OGOLEM

0,320

0,038

0,038

0,038

0,038

0,038

0,038

0,548

Potrzeby w zakresie §rodkdow na zasoby ludzkie i inne wydatki o charakterze administracyjnym zostang pokryte z zasobow
dyrekeji generalnej juz przydzielonych na zarzadzanie tym dziataniem lub przesunictych w ramach dyrekcji generalne;j,
uzupelionych w razie potrzeby wszelkimi dodatkowymi zasobami, ktére moga zosta¢ przydzielone zarzadzajacej dyrekcji
generalnej w ramach procedury rocznego przydziatu srodkéw oraz w $wietle istniejacych ograniczen budzetowych.

! Wsparcie techniczne lub administracyjne oraz wydatki na wsparcie realizacji programéw lub dziatan UE (dawne
linie ,,BA”), posrednie badania naukowe, bezposrednie badania naukowe.
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3.2.2.1. Szacowane zapotrzebowanie na zasoby ludzkie

— [ Whniosek/inicjatywa nie wigze si¢ z konieczno$cia wykorzystania zasobow
ludzkich.

— X Wniosek/inicjatywa wigze si¢ zkonieczno$cig wykorzystania zasobow
ludzkich, jak okre§lono ponize;j:

Wartosci szacunkowe nalezy wyrazi¢ w ekwiwalentach pelnego czasu pracy

Rok Rok Rok Rok Rok Rok Ogote
2023 2024 2025 2026 2027 2028 m

e Stanowiska przewidziane w planie zatrudnienia (stanowiska urzednikéw i pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony)

2001 02 01 (w centrali i w biurach przedstawicielstw Komisji) 1 1 0,4 0,2 0,1 0,1 2,8

20 01 02 03 (w delegaturach)
0101 01 01 (posrednie badania naukowe)

010101 11 (bezposrednie badania naukowe)

Inna linia budzetowa (okreslic)

¢ Personel zewnetrzny (w ekwiwalentach pelnego czasu pracy: EPC)'

20 02 01 (CA, SNE, INT z globalnej koperty finansowej)

2002 03 (CA, LA, SNE, INT i JPD w delegaturach)

XX 01 xx yy 22 - w centrali

- w delegaturach

010101 02 (CA, SNE, INT — posrednie badania naukowe)

0101 01 12 (CA, INT, SNE — bezposrednie badania naukowe)

Inna linia budzetowa (okreslic)

OGOLEM 1 1 0,4 0,2 0,1 0,1 2,8

XX oznacza odpowiednig dziedzing polityki lub odpowiedni tytut w budzecie.

Potrzeby w zakresie zasobow ludzkich zostana pokryte z zasobdéw dyrekcji generalnej juz przydzielonych na
zarzadzanie tym dzialaniem lub przesuni¢tych w ramach dyrekcji generalnej, uzupelionych w razie potrzeby
wszelkimi dodatkowymi zasobami, ktére moga zosta¢ przydzielone zarzadzajacej dyrekcji generalnej w ramach
procedury rocznego przydziatu srodkow oraz w §wietle istniejacych ograniczen budzetowych.

Opis zadan do wykonania:

Urzednicy i pracownicy zatrudnieni | Przygotowywanie posiedzen i korespondencji z pafistwami cztonkowskimi, praca nad
na czas okreslony formularzami, formatami IT i centralng baza danych.

Personel zewnetrzny Nie dotyczy

! CA = personel kontraktowy; LA = personel miejscowy; SNE = oddelegowany ekspert krajowy; INT =

personel tymczasowy; JPD = mtodszy specjalista w delegaturze.
W ramach podputapu na personel zewnetrzny ze srodkdw operacyjnych (dawne linie ,,BA”).
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3.2.3.  Zgodnosc¢ z obowigzujgcymi wieloletnimi ramami finansowymi

Whiosek/inicjatywa:

— X moze zosta¢ w pehni

sfinansowany(a) przez przegrupowanie

w ramach odpowiedniego dzialu wieloletnich ram finansowych (WRF).

srodkow

— [ wymaga =zastosowania nieprzydzielonego marginesu S$rodkéw w ramach

odpowiedniego dzialu WRF
zdefiniowanych w rozporzadzeniu w sprawie WREF.

lub =zastosowania specjalnych instrumentow

Nalezy wyjasni¢, ktory wariant jest konieczny, okreslajac dziaty i linie budzetowe, ktorych ma
dotyczy¢, odpowiadajace im kwoty oraz proponowane instrumenty, ktdre nalezy zastosowac.

— [ wymaga rewizji WRF.

Nalezy wyjasni¢, ktory wariant jest konieczny, okreslajac linie budzetowe, ktorych ma on dotyczyé,
oraz podajac odpowiednie kwoty.

3.2.4.  Udziat 0sob trzecich w finansowaniu

Whiosek/inicjatywa:

— [ nie przewiduje wspoétfinansowania ze strony oso6b trzecich

— [ przewiduje wspolfinansowanie ze strony osob trzecich szacowane zgodnie

Z ponizszymi szacunkami:

srodki w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)

Rok
Nl

Rok
N+1

Rok
N+2

Rok
N+3

Wprowadzi¢ taka liczbe kolumn
dla poszczeg6lnych lat, jaka jest
niezbedna, by odzwierciedli¢
caty okres wplywu (por. pkt 1.6)

Ogotem

Okresli¢ organ
wspotfinansujacy

OGOLEM srodki objete
wspotfinansowaniem

1
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Rok N jest rokiem, w ktérym rozpoczyna si¢ realizacje wniosku/inicjatywy. ,,N” nalezy zastgpic¢
oczekiwanym pierwszym rokiem realizacji (np.: 2021). Tak samo nalezy postapi¢ dla kolejnych lat.
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3.3.

Szacunkowy wplyw na dochody

— X Whniosek/inicjatywa nie ma wplywu finansowego na dochody

— [ Wnhniosek/inicjatywa ma wplyw finansowy okreslony ponizej:

- O
- O

— Wskazaé, czy dochody sa przypisane do linii budzetowej po stronie

wplyw na zasoby wlasne

wptyw na dochody inne

wydatkow [

w mln EUR (do trzech miejsc po przecinku)

Linia  budzetowa  po

stronie dochodow

Srodki

Wptyw wniosku/inicjatywy?

zapisane
w budzecie na
biezacy rok
budzetowy

Rok

Rok
N+1

Rok
N+2

Wprowadzi¢ takg liczb¢ kolumn dla
Rok poszczegdlnych lat, jaka jest niezbgdna,
N+3 by odzwierciedli¢ caty okres wptywu

(por. pkt 1.6)

Artykut ...

W przypadku wptywu na dochody przeznaczone na okreslony cel nalezy wskaza¢ linie budzetowe po
stronie wydatkow, ktore ten wpltyw obejmie.

Pozostate uwagi (np. metoda/wzor uzyte do obliczenia wptywu na dochody albo inne informacje).

PL

W przypadku tradycyjnych zasobow wiasnych (optaty celne, optaty wyréwnawcze od cukru) nalezy
wskaza¢ kwoty netto, tzn. kwoty brutto po odliczeniu 20 % na poczet kosztow poboru.
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