M Rada
Unii Europejskiej

Bruksela, 30 listopada 2017 r.

(OR. en)
15201/17
Miedzyinstytucjonalny numer
referencyjny:
2016/0359 (COD)
JAI 1136
JUSTCIV 281
EJUSTICE 152
ECOFIN 1065
COMPET 838
EMPL 595
SOC 779
CODEC 1966
NOTA
Od: Prezydencja
Do: Rada
Nr poprz. dok.: 9316/17
Nr dok. Kom.: 14875/16
Dotyczy: Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie

ram prawnych restrukturyzacji zapobiegawczej, drugiej szansy i Srodkéw
zwiekszajgcych skutecznos¢ postepowan restrukturyzacyjnych,
upadtosciowych i w zakresie umorzenia oraz zmieniajgcej dyrektywe
2012/30/UE

- Debata orientacyjna

I. WPROWADZENIE

819 czerwca 2017 r. Rada ds. Wymiaru Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewnetrznych (,,Rada”)
przeprowadzita pierwsza debate orientacyjng na temat proponowanej dyrektywy i, przy tej okazji,

zatwierdzita zbidr zasad dotyczacych niektorych kluczowych kwestii na potrzeby przysztych prac!.
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W $wietle dyskusji przeprowadzonych przez grupe robocza od lipca 2017 r. prezydencja jest
zdania, ze na forum Rady trzeba przeprowadzi¢ debatg orientacyjna w celu poczynienia dalszych
postepoéw na szczeblu grupy roboczej. Podstawowe zasady i kwestie wymagajace pewnych
politycznych wskazowek przedstawiono w czesci Il niniejszej noty. W zalaczniku do niniejszej

noty opisano dalszy kontekst w odniesieniu do tych podstawowych zasad.

II. PODSTAWOWE ZASADY I POLITYCZNE WYTYCZNE DLA PRZYSZY.YCH
PRAC

A.  Rentownosé dluinika

Rada jest proszona o omowienie tego, czy jest w stanie wyrazi¢ zgode na rozszerzenie elastycznosci
dla panstw cztonkowskich poprzez zapewnienie im mozliwosci wprowadzenia lub utrzymania

w prawie krajowym testu rentownosci, pod warunkiem ze odnosna ocena ma na celu wykluczenie
dtuznikow, ktorzy nie majg perspektyw, jesli chodzi o rentownosé, i ze ocena ta moze by¢

przeprowadzona bez szkody dla majqtku diuznika.

Uzasadnienie

Dyskusje na szczeblu technicznym wykazaty, ze opinie na temat rentownos$ci dtuznika sg

w znacznym stopniu rozbiezne. Niektore panstwa czlonkowskie sg zdania, Ze udzielenie
nierentownym dtuznikom dostgpu do ram prawnych restrukturyzacji zapobiegawczej lub do
wstrzymania czynnosci egzekucyjnych w indywidualnym przypadku byloby szkodliwe dla majatku
dtuznika, a tym samym stanowitoby zagrozenie dla interesow wierzycieli. Inne panstwa
cztonkowskie uwazajg, ze udzielenie bezwarunkowego dostepu do ram prawnych restrukturyzacji
zapobiegawczej 1 wstrzymania czynno$ci egzekucyjnych w indywidualnym przypadku stanowitoby
dla dtuznika we wszystkich przypadkach zachete do podjecia proby ratowania swojego
przedsigbiorstwa na wczesnym etapie. Prezydencja jest przekonana, Ze sugerowane wytyczne
moglyby zatem stuzy¢ jako potencjalny kompromis miedzy rozbieznymi opiniami. Odniesienie
,»bez szkody dla majatku dtuznika” nie wyklucza mozliwosci zobowigzania dluznika do

udowodnienia swojej rentownosci na wlasny koszt.
B.  Zatwierdzenie planu restrukturyzacji wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli

Rada jest proszona o wyrazenie zgody w sprawie zasady, zgodnie z ktorq w przypadku,

gdy w przyjeciu planu restrukturyzacji uczestniczy wiecej niz jedna grupa zainteresowanych stron,
a wymagana wiekszos¢ nie zostanie osiggnieta w co najmniej jednej glosujqcej grupie
zainteresowanych stron, plan restrukturyzacji moze mimo to zostac zatwierdzony przez organ
sqgdowy lub administracyjny, pod warunkiem Ze spetnione zostang wymogi w zakresie takiego
zatwierdzenia planu restrukturyzacji wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli, w mysl uzgodnien
poczynionych w trakcie przysztych dyskusji. Pozostaje to bez uszczerbku dla wyniku przysztych

dyskusji na szczeblu technicznym na temat tworzenia grup.
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Uzasadnienie

Wickszos¢ panstw cztonkowskich uznaje potrzebg wprowadzenia mechanizmu, ktéry umozliwi
zatwierdzenie planu restrukturyzacji przez organ sgdowy lub administracyjny, nawet wowczas gdy
wystepuja réznice zdan wsrod glosujacych grup, tj. plan restrukturyzacji nie znajduje poparcia
wymagane]j wiekszosci w co najmniej jednej grupie zainteresowanych stron, pod warunkiem

ze spetnione sg okreslone warunki. Jednoczesnie cze$¢ panstw cztonkowskich prezentuje ostrozne
podejscie wobec takiego mechanizmu, poniewaz jest to element nowy i nieznany w ich systemach
prawnych. Aby przyspieszy¢ prace na szczeblu technicznym, prezydencja potrzebuje w zwigzku

z tym wskazdéwek co do tego, czy proponowana zasada powinna postuzy¢ za podstawe przysztych

prac.
C. Druga szansa dla uczciwych przedsigbiorcow

Rada jest proszona o omowienie tego, czy jest w stanie wyrazic¢ zgode na to, by istniat
zharmonizowany okres umorzenia, trwajgcy do trzech lat, z zastrzezZeniem ograniczen w przypadku

uznania, ze takie umorzenie lub okres umorzenia sq nieodpowiednie.

Uzasadnienie

Panstwa cztonkowskie ogolnie popierajg zasadg, by da¢ uczciwym przedsigbiorcom drugg szans¢
poprzez przyznanie im petnego umorzenia dtugéw i1 anulowanie ewentualnych zakazow
prowadzenia dzialalnos$ci zwigzanych z upadtoscig dtuznika po uptywie okreslonego
maksymalnego czasu. Podlega to jednakze warunkowi wprowadzenia, w stosownych przypadkach,

wystarczajacych zabezpieczen i ograniczen.

II1. WNIOSEK

Prezydencja zwraca sie do Rady (ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych)
o przeprowadzenie debaty orientacyjnej na temat zasad przedstawionych w czesci Il niniejszej noty

Jjako ogolnych wskazowek do dalszych prac nad proponowang dyrektywq.
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ZALACZNIK

INFORMACJE OGOLNE

A.  Rentownosé dtuinika

Proponowana dyrektywa naklada na panstwa czlonkowskie obowigzek zapewnienia, by —

w przypadku gdy istnieje prawdopodobienstwo upadtosci — dtuznicy mieli dostep do ram prawnych
restrukturyzacji zapobiegawczej, ktore umozliwiajg im przeprowadzenie restrukturyzacji ich
zadluzenia lub przedsiebiorstwa, a takze skorzystanie ze wstrzymania czynnosci egzekucyjnych

w indywidualnym przypadku, o ile i w zakresie, w jakim takie wstrzymanie jest konieczne dla
wspierania negocjacji w sprawie planu restrukturyzacji. Dotychczasowe dyskusje w grupie roboczej
ujawnily szerokie poparcie dla podejscia zaktadajgcego zapewnienie dtuznikom dostgpu do takich
ram 1 do wstrzymania czynnosci egzekucyjnych w indywidualnym przypadku jako jednego

z narz¢dzi pomagajacego uratowaé dtuznikow przed bankructwem.

Niemniej jednak szereg panstw cztonkowskich wyrazito obawy, ze umozliwienie nierentownym
dtuznikom dostepu do takich ram prawnych restrukturyzacji zapobiegawczej lub do wstrzymania
czynnosci egzekucyjnych w indywidualnym przypadku mogloby mie¢ szkodliwy wplyw

na pozostaly majatek dluznika, a tym samym stanowi¢ zagrozenie dla interesOw wierzycieli.

W zwigzku z tym te panstwa czlonkowskie twierdza, ze mozna by wprowadzi¢ test rentownos$ci
dhuznika jako warunek konieczny przyznania dostepu do ram restrukturyzacji zapobiegawczej
lub przyznania wstrzymania czynnos$ci egzekucyjnych w indywidualnym przypadku w celu

zapewnienia rownowagi pomiedzy interesami dluznika a interesami wierzycieli.

Jednoczesnie inne panstwa cztonkowskie opowiadajg si¢ za udzieleniem dtuznikowi
bezwarunkowego dost¢pu do ram prawnych restrukturyzacji zapobiegawczej i do wstrzymania
czynnosci egzekucyjnych w indywidualnym przypadku, po to by zache¢ci¢ dhuznika do podjecia

proby ratowania swojego przedsiebiorstwa na wczesnym etapie.

Kompromis mi¢dzy tymi dwoma odmiennymi systemami mozna by osiggna¢, dajac panstwom
cztonkowskim mozliwo§¢ wprowadzenia lub utrzymania w prawie krajowym testu rentownosci,
pod warunkiem ze oceng rentownos$ci dluznika mozna przeprowadzi¢ bez szkody dla majatku

dluznika.
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B.  Mechanizm zatwierdzania planu restrukturyzacji wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli

Wedlug proponowanej dyrektywy plan restrukturyzacji powinien by¢ zawsze uznawany za przyjety
lub zatwierdzony, jezeli uzyska poparcie wymaganej wigkszo$ci zainteresowanych stron w kazdej
grupie. Mechanizm zatwierdzenia planu restrukturyzacji wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli
mozna stosowaé, gdy plan restrukturyzacji nie znajduje poparcia wymaganej wiekszosci w kazde;j

grupie zainteresowanych stron, w rezultacie czego jedna z gltosujacych grup wyraza sprzeciw.

Mechanizm zatwierdzenia planu restrukturyzacji wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli podlega
szeregowi minimalnych zharmonizowanych wymogéw w celu zapewnienia odpowiedniej ochrony
praw zaangazowanych stron. Oznacza to, ze plan musi by¢ popierany przez co najmniej jedng grupe
zainteresowanych wierzycieli 1 nie moze on niesprawiedliwie krzywdzi¢ gltosujacych grup
wyrazajacych sprzeciw. Panstwa cztonkowskie mogg rowniez skorzysta¢ z mozliwos$ci zwigkszenia
minimalnej liczby grup wymaganych do poparcia planu. W przypadku zatwierdzenia planu
restrukturyzacji wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli plan restrukturyzacji musi zawsze zostac

potwierdzony przez organ sagdowy lub administracyjny.

Zasada zatwierdzenia planu restrukturyzacji wbrew sprzeciwowi grupy wierzycieli jest
uzupehieniem mozliwo$ci pomyslnej restrukturyzacji poprzez ograniczenie zainteresowanym
stronom, ktore nie majg interesu w restrukturyzacji, mozliwosci blokowania planu. Panstwa
cztonkowskie ogolnie uznaja potrzebe posiadania takiego mechanizmu, jednak szereg delegacji
kwestionuje proponowane uzycie zasady bezwzglednego pierwszenstwa jako jednego z wymogow.
Ponadto, chociaz niektore panstwa cztonkowskie wprowadzily juz proponowany mechanizm do

swoich systemow prawnych, to dla innych panstw cztonkowskich koncept ten jest nowy.

Pomimo ze wydaje si¢, ze panstwa cztonkowskie popierajg t¢ zasade, to pewne aspekty

w proponowanej dyrektywie sg dla niektérych panstw cztonkowskich nowe i nieznane. Jezeli
zasada taka zostanie wprowadzona na szczeblu UE, potrzebna begdzie wigksza elastycznos¢,

by umozliwi¢ panstwom cztonkowskim odpowiednie uwzglednienie tej zasady w ustawodawstwie

krajowym.

Stopien i tre$¢ zharmonizowanych minimalnych przepiséw dotyczacych przyjmowania
1 zatwierdzania planow restrukturyzacji nalezy jeszcze dodatkowo omowic¢ na szczeblu
technicznym, a prace o charakterze technicznym powinny koncentrowac¢ si¢ m.in. na tworzeniu
grup i wymogach mechanizmu zatwierdzania planu restrukturyzacji wbrew sprzeciwowi grupy

wierzycieli (facznie z charakterem tych wymogow).
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C. Druga szansa dla uczciwych przedsigbiorcow

Jednym z gltoéwnych celéw proponowanej dyrektywy jest zwigkszenie mozliwosci skorzystania

z drugiej szansy przez przedsigbiorcow w obrebie UE. W tym wzgledzie proponowana dyrektywa
naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek zapewnienia niewyptacalnym przedsigbiorcom
mozliwos$ci uzyskania catkowitego umorzenia dtugéw w okresie zdefiniowanym w prawie
krajowym, ktéry nie moze by¢ dluzszy niz trzy lata. Dodatkowo, ewentualne zakazy prowadzenia
dzialalnosci zwigzane z upadtos$cia przedsigbiorcy powinny traci¢ moc najp6zniej z koncem okresu

umorzenia.

Aby unikng¢ naduzywania procedury umarzania, proponowana dyrektywa pozwala panstwom
cztonkowskim na stosowanie odstepstwa od wyzej wymienionego obowigzku w niektorych,
dobrze okreslonych przypadkach, gdy takie umorzenie lub taki okres umorzenia uznaje si¢

za nieodpowiednie.

Dyskusje pokazaty, ze panstwa cztonkowskie ogdlnie popieraja zasade przyznania dtuznikowi
petlnego umorzenia dlugdéw oraz anulowania wszelkich zakazéw prowadzenia dziatalnos$ci
zwigzanych z upadtoscig dhuznika po uptywie maksymalnego okresu, pod warunkiem ze dtuznik
przeszedt postgpowanie upadtosciowe. Podlega to oczywiscie warunkowi wprowadzenia,

w stosownych przypadkach, wystarczajacych zabezpieczen i1 ograniczen. Konieczne sg dalsze

dyskusje na szczeblu technicznym, by opracowac te zabezpieczenia i ograniczenia.
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