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- Politiniai debatai

I. I[VADAS

2017 m. birzelio 8-9 d. Teisingumo ir vidaus reikaly tarybos (toliau —Taryba) posédyje buvo
surengti pirmieji politiniai debatai dél sitilomos direktyvos ir, pasinaudojant ta proga, buvo
patvirtinti tam tikri principai, kuriais biisimame darbe turi biiti vadovaujamasi dél kai kuriy

pagrindiniy klausimy.!
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Atsizvelgdama j diskusijy, nuo 2017 m. liepos mén. vykusiy darbo grupéje, rezultatus
pirmininkaujanti valstybé naré¢ mano, jog biitina surengti politinius debatus Taryboje, norint
tolesnés pazangos darbo grupés lygmeniu. Pagrindiniai principai ir klausimai, dél kuriy reikia tam
tikry politiniy gairiy, yra iSdéstyti Sio pranesimo II dalyje. PraneSimo priede pateikiama papildomos

bendros informacijos d¢l §iy pagrindiniy principy.

II. BUSIMAM DARBUI SKIRTI PAGRINDINIAI PRINCIPAI IR POLITINES GAIRES

A.  Skolininko perspektyvumas

Tarybos prasoma apsvarstyti, ar ji gali pritarti tam, kad valstybéms naréms biity suteikta daugiau
lankstumo sudarant joms galimybe savo nacionalinéje teiséje numatyti arba toliau taikyti
perspektyvumo tyrimg, su sqlyga, kad tokio vertinimo tikslas yra atmesti skolininkus, neturincius

Jjokiy perspektyvy atsigauti, ir kad jj galima atlikti nepakenkiant skolininko turtui.

Pagrindimas
Diskusijose techniniu lygmeniu paaiskéjo, kad nuomonés skolininko perspektyvumo srityje gana

skiriasi. Kai kurios valstybés narés laikosi nuomonés, kad neperspektyviems skolininkams
suteikiant galimybe naudotis prevencinio restruktiirizavimo mechanizmu arba atskiry vykdymo
uztikrinimo priemoniy sustabdymu biity kenkiama skolininko turtui ir taip pazeidziami kreditoriy
interesai. Kitos valstybés narés mano, kad besglygisky galimybiy pasinaudoti prevencinio
restruktiirizavimo mechanizmu ir atskiry vykdymo uztikrinimo priemoniy sustabdymu suteikimas
visais atvejais bty paskata skolininkui stengtis iSgelbéti savo verslg ankstyvuoju etapu. Todél
pirmininkaujanti valstybé naré mano, kad sitilomos gairés galéty biiti potencialus kompromisas
suderinant Sias skirtingas nuomones. Nuoroda ,,nepakenkiant skolininko turtui* neatmetama
galimybé reikalauti, kad savo perspektyvuma skolininkas jrodyty i$laidas padengdamas savo

léSomis.

B.  Privalomas kreditoriy ar kreditoriy eiliy daugumos reikalavimy modifikavimas teismo

sprendimu

Tarybos prasoma pritarti principui, kad tais atvejais, kai priimant restruktiirizavimo plang
dalyvauja daugiau nei viena suinteresuotyjy Saliy eilé ir vienoje ar keliose suinteresuotyjy Saliy
balsavimo eilése nepasiekiama reikalaujama balsy dauguma, restruktiirizavimo planas vis tiek gali
biiti patvirtintas teisminés ar administracinés institucijos, su sqlyga, kad jvykdomi reikalavimai, dél
kuriy bus susitarta biisimose diskusijose techniniu [ygmeniu, taikomi tokiam privalomam kreditoriy
ar kreditoriy eiliy daugumos reikalavimy modifikavimui teismo sprendimu. Siomis nuostatomis

nedaromas poveikis biisimoms techninio lygmens diskusijoms dél kreditoriy eiliy sudarymo.
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Pagrindimas

Dauguma valstybiy nariy pripazjsta, kad reikia mechanizmo, pagal kurj, net jei esama balsavimo
eiliy, kuriy viduje nuomonés skiriasi — t. y. kai restruktiirizavimo planui nepritaria reikalaujama
dauguma vienoje ar keliose suinteresuoty Saliy eilése — restruktiirizavimo plang buty galima
patvirtinti teismingje ar administracingje institucijoje, jeigu jvykdomos tam tikros salygos. Taciau
yra valstybiy nariy, kurios laikosi atsargaus poziiirio j tokj mechanizma, nes tai yra naujas ir jy
teisinése sistemose nezinomas metodas. Todé¢l, siekiant daryti pazangg techniniu lygmeniu
vykdomame darbe, pirmininkaujanciai valstybei reikia gairiy, ar biisimas darbas turéty biiti

grindziamas siiilomu principu.
C. Antroji galimybé sqZiningiems verslininkams

Tarybos prasoma apsvarstyti, ar ji gali pritarti tam, kad turéty biiti taikomas suderintas skoliniy
isipareigojimy panaikinimo laikotarpis, kuris trukty ne ilgiau nei trejus metus, taikant apribojimus
tais atvejais, kai laikoma, kad skoliniy jsipareigojimy panaikinimas ar skoliniy jsipareigojimy

panaikinimo laikotarpis néra tinkamos priemonés.

Pagrindimas

Valstybés narés apskritai pritaria principui suteikti sgziningiems verslininkams antraja galimybe
visi§kai panaikinant jy skolinius jsipareigojimus ir bet kokius veiklos draudimus, susijusius su
skolininko nemokumu, pragjus ilgiausiam nustatytam laikotarpiui. Taciau tai turi buiti daroma su

salyga, kad, kur tikslinga, bus nustatytos pakankamos apsaugos priemonés ir apribojimai.

III. ISVADA

Pirmininkaujanti valstybé naré praso Tarybos (teisingumo ir vidaus reikalai) surengti politinius
debatus dél Sio pranesimo Il dalyje isdéstyty principy kaip bendry biisimo darbo su siiiloma

direktyva gairiy.
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PRIEDAS

BENDRA INFORMACIJA

A.  Skolininko perspektyvumas

Sitlomoje direktyvoje valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad tais atvejais, kai yra tikétinas
nemokumas, skolininkai turéty galimybe pasinaudoti prevencinio restruktiirizavimo mechanizmu,
kuris jiems leisty restruktirizuoti savo skolas ar verslg ir pasinaudoti atskiry vykdymo uztikrinimo
priemoniy sustabdymu, jeigu ir tokiu mastu, kokiu toks sustabdymas reikalingas vykdant derybas
del restruktiirizavimo plano. Iki Siol darbo grupéje vykusios diskusijos parod¢, kad placiai
pritariama pozitriui, kad skolininkams turéty biti suteikiama galimybé pasinaudoti tokiu
mechanizmu ir atskiry vykdymo uztikrinimo priemoniy sustabdymu, kaip viena i§ priemoniy padéti

juos i8gelbéti nuo finansinio Zlugimo.

Vis délto kelios valstybés narés pareiské susiriipinima, kad leidus neperspektyviems skolininkams
naudotis tokiu prevencinio restruktiirizavimo mechanizmu arba atskiry vykdymo uztikrinimo
priemoniy sustabdymu, galéty biiti kenkiama skolininko likusiam turtui ir taip pazeidziami
kreditoriy interesai. Todé¢l Sios valstybés narés laikosi pozicijos, kad skolininko perspektyvumo
tyrimas turéty buti jdiegtas kaip iSankstineé salyga, taikoma suteikiant galimybe¢ pasinaudoti
prevencinio restruktiirizavimo mechanizmu arba atskiry vykdymo uztikrinimo priemoniy

sustabdymu siekiant uztikrinti skolininko ir kreditoriy interesy pusiausvyrg.

Kitos valstybés narés pasisako uz tai, kad skolininkui biity suteikta besalygiska galimybé naudotis
prevencinio restruktirizavimo mechanizmu ir atskiry vykdymo uztikrinimo priemoniy

sustabdymu — tai buty paskata skolininkui stengtis iSgelbéti savo verslg ankstyvuoju etapu.

Kompromisas tarp Siy dviejy skirtingy sistemy galéty biiti pasiektas suteikiant valstybéms naréms
galimybe savo nacionalinéje teiséje numatyti arba toliau taikyti perspektyvumo tyrima, su salyga,

kad skolininko perspektyvumo jvertinimg biity galima atlikti nepakenkiant skolininko turtui.
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B.  Privalomo kreditoriy ar kreditoriy eiliy daugumos reikalavimy modifikavimo teismo

sprendimu mechanizmas

Pagal sitlomg direktyva restruktiirizavimo planas turéty biiti laikomas priimtu ar patvirtintu, jei
kiekvienoje eil¢je jam pritaria reikalinga suinteresuoty Saliy dauguma. Privalomo kreditoriy ar
kreditoriy eiliy daugumos reikalavimy modifikavimo teismo sprendimu mechanizmas gali biiti
naudojamas tais atvejais, kai kiekvienoje eiléje restruktiirizavimo planui nepritaria reikalinga

suinteresuoty Saliy dauguma ir dél to atsiranda balsavimo eilé, kurios viduje nuomonés skiriasi.

Privalomo kreditoriy ar kreditoriy eiliy daugumos reikalavimy modifikavimo teismo sprendimu
mechanizmui turi biiti taikomi tam tikri suderinti butiniausi reikalavimai, siekiant uztikrinti tinkamag
susijusiy Saliy teisiy apsaugg. Tai reiSkia, kad planui turi pritarti bent viena suinteresuoty kreditoriy
eile, ir pagal sililomg plang neturi biiti nepagristai pazeidziami balsavimo eiliy, kuriy viduje
nuomonés skiriasi, interesai. Valstybés narés taip pat turi galimybe padidinti reikalaujamg minimaly
eiliy, kurios turi pritarti planui, skai¢iy. Privalomo kreditoriy ar kreditoriy eiliy daugumos
reikalavimy modifikavimo teismo sprendimu atveju restruktirizavimo planas visada turi biiti

patvirtintas teisminés ar administracin€s institucijos.

Be privalomo kreditoriy ar kreditoriy eiliy daugumos reikalavimy modifikavimo teismo sprendimu
principo kita galimybé sékmingai atlikti restrukttirizavima yra apriboti suinteresuoty Saliy, kurios
nepasisako uz restruktiirizavima, galimybes blokuoti plang. Valstybés narés apskritai pripazjsta, kad
toks mechanizmas reikalingas, taciau kelios delegacijos abejoja dél sitilomo absoliutaus pirmumo
taisyklés taikymo skirstant reikalavimus pagal pirmumg. Be to, nors yra valstybiy nariy, kuriy
nacionalinése sistemose siilomas mechanizmas jau yra jdiegtas, yra ir tokiy valstybiy nariy,

kurioms §i koncepcija yra nauja.

Nepaisant to, jog panasu, kad valstybés narés pritaria Siam principui, siilomoje direktyvoje yra
aspekty, kurie kai kurioms valstybéms naréms yra nauji ir nezinomi. Jei toks principas jdiegiamas
ES lygmeniu, reikia daugiau lankstumo, kad valstybés narés galéty tinkamai §j principg pritaikyti

savo nacionaliniams teisés aktams.

Techniniu lygmeniu toliau turéty buti svarstomas suderinty buitiniausiy taisykliy, reglamentuojanciy
restruktiirizavimo plany priémimg ir patvirtinima, suderinimo laipsnis ir turinys, o atliekant techninj
darbg daugiausia démesio turéty buti skiriama, be kita ko, eiliy sudarymui ir reikalavimams
(iskaitant jy pobiid), taikytiniems privalomam kreditoriy ar kreditoriy eiliy daugumos reikalavimy

modifikavimui teismo sprendimu.
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C. Antroji galimybé sqZiningiems verslininkams

Vienas i§ pagrindiniy sitilomos direktyvos tiksly — verslininkams ES suteikti daugiau galimybiy 18
naujo pradéti versla. Siuo klausimu sitilomoje direktyvoje valstybés narés jpareigojamos suteikti
galimybe nemokiems verslininkams pasinaudoti visisku skoliniy isipareigojimy panaikinimu per
nacionalinéje teiséje nustatytg laikotarpj, kuris negali buti ilgesnis nei treji metai. Be to, bet kokie
veiklos draudimai, susij¢ su verslininko nemokumu, turéty nustoti galioti ne véliau kaip pasibaigus

skoliniy jsipareigojimy panaikinimo laikotarpiui.

Siekiant iSvengti piktnaudziavimo skoliniy jsipareigojimy panaikinimo procediira, siilomoje
direktyvoje numatyta galimybé valstybéms naréms nukrypti nuo minéto jpareigojimo tam tikrais
aiskiai apibréztais atvejais, kai toks skoliniy jsipareigojimy panaikinimas ar skoliniy jsipareigojimy

panaikinimo laikotarpis néra laikomi tinkamomis priemonémis.

Diskusijy metu paaisSkéjo, kad valstybés narés apskritai pritaria principui, pagal kurj skolininkui
suteikiama galimyb¢ pasinaudoti visiSku skoliniy jsipareigojimy panaikinimu ir bet kokiy veiklos
draudimy, susijusiy su skolininko nemokumu, panaikinimu pra¢jus ilgiausiam nustatytam
laikotarpiui, su sglyga, kad skolininkas peréjo nemokumo procediirg. Taciau tai, be abejo, turi biiti
daroma su salyga, kad, kur tikslinga, bus nustatytos pakankamos apsaugos priemonés ir apribojimai.
Siekiant parengti Sias apsaugos priemones ir apribojimus vis dar reikia tolesniy diskusijy techniniu

lygmeniu.
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