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I. UVOD

Vijece za pravosude i1 unutarnje poslove (,,Vije¢e) 8.1 9. lipnja 2017. odrzalo je prvu raspravu o
politikama o predloZenoj direktivi i tom je prigodom podrzalo nacela o nekim kljuénim pitanjima za

buduéi rad.!

! Vidjeti dokument 9316/17 JUSTCIV 112 EJUSTICE 65 ECOFIN 418 COMPET 415 EMPL 312
SOC 398 CODEC 833.
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S obzirom na rasprave koje se u Radnoj skupini provode od srpnja 2017. predsjedniStvo smatra da
je potrebno odrzati raspravu o politikama u Vijecu kako bi se ostvario dodatni napredak na razini
Radne skupine. Osnovna nacela i pitanja za koja su potrebne odredene politicke smjernice navedeni
su u dijelu II. ove Napomene. U Prilogu ovoj Napomeni nalaze se dodatne informacije o tim

osnovnim nacelima.

II. OSNOVNA NACELA I POLITICKE SMJERNICE ZA BUDUCI RAD

A.  Odrgivost duinika

Vijece se poziva da raspravi o tome moze li posti¢i dogovor o prosirenju fleksibilnosti drzava
Clanica tako da im se pruzi mogucnost uvodenja ili zadrzavanja ispitivanja odrzivosti u okviru
nacionalnog zakona, pod uvjetom da je svrha procjene iskljuciti duznike koji nemaju realne

mogucnosti za odrzivost i da se procjena moze provesti bez nanosenja Stete duznikovoj imovini.

Obrazlozenje

Na raspravama na tehnickoj razini pokazalo se da se stajaliSta o odrzivosti duznika uvelike
razlikuju. Neke drzave Clanice smatraju da bi odobrenje pristupa okviru preventivnog
restrukturiranja ili odgodi provedbe ovrhe neodrzivim duznicima bilo Stetno po duznikovu imovinu
1 time ugrozilo interese vjerovnika. Druge drzave ¢lanice stajaliSta su da bi odobrenje bezuvjetnog
pristupa okviru preventivnog restrukturiranja i odgodi provedbe ovrhe u svim sluc¢ajevima
potaknulo duznika na pokusaj spaSavanja njegova poslovanja u ranoj fazi. Predsjednistvo smatra da
bi predloZena smjernica stoga mogla posluziti kao mogu¢i kompromis medu razli¢itim stajaliStima.
Upucivanje ,,bez nanoSenja Stete duznikovoj imovini” ne iskljucuje moguénost da se od duznika

zatrazi da na vlastiti troSak dokaze svoju odrzivost.
B.  Nadglasavanje medu kategorijama

Vijece se poziva da postigne dogovor o nacelu da, ako u donosenju plana restrukturiranja sudjeluje
vise od jedne kategorije zahvacenih strana i u jednoj ili vise kategorija zahvacenih strana u kojima
se glasuje nije postignuta vecina, pravosudno ili administrativno tijelo i dalje moze potvrditi plan
restrukturiranja ako su ispunjeni zahtjevi za takvo nadglasavanje medu kategorijama, kako budu
dogovoreni na buducim raspravama na tehnickoj razini. Time se ne dovodi u pitanje ishod buducih

rasprava o formiranju kategorija na tehnickoj razini.
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Obrazlozenje

Vecina drzava ¢lanica uvazava potrebu za mehanizmom kojim bi se pravosudnom ili
administrativnom tijelu omogucila potvrda plana restrukturiranja ¢ak i ako postoje kategorije u
kojima se glasuje koje se s njim ne slazu, tj. plan restrukturiranja nema potporu potrebne vecéine u
jednoj ili vise kategorija zahvacenih strana, pod uvjetom da su ispunjeni odredeni uvjeti. Istodobno
neke drzave Clanice imaju oprezan pristup takvom mehanizmu jer je nov i ne postoji u njihovim
pravnim sustavima. Kako bi se postigao napredak u radu na tehnickoj razini, predsjednistvu su
potrebne smjernice kako bi utvrdilo bi li predloZeno nacelo trebalo posluziti kao osnova za budu¢i

rad.
C. Druga prilika za poStene poduzetnike

Vijece se poziva da raspravi o tome moze li postic¢i dogovor o tome da bi trebalo postojati
uskladeno razdoblje davanja razrjesnice od najvise tri godine, podlozno ogranicenjima u
slucajevima u kojima se takva razrjesnica ili razdoblje davanja razrjesnice ne smatraju

odgovarajucima.

ObrazloZenje

Drzave ¢lanice opcenito podrzavaju nacelo pruzanja druge prilike postenim poduzetnicima
odobrenjem potpuna razrjesenja od dugova i ukidanjem svih zabrana povezanih s nesolventnosti
duznika nakon maksimalnog razdoblja. To je, medutim, podlozno uvjetu da su, prema potrebi,

uvedene dostatne zaStitne mjere 1 ogranic¢enja.

IMI. ZAKLJUCAK

Predsjednistvo poziva Vijece (pravosude i unutarnji poslovi) da odrzi raspravu o politikama o
nacelima navedenima u dijelu Il. ove Napomene kao opéu smjernicu za buduci rad na predlozenoj

direktivi.
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PRILOG

OSNOVNE INFORMACIJE

A.  Odrgivost duinika

Predlozenom direktivom drzavama ¢lanicama uvodi se obveza osiguravanja da, ako je mogu¢nost
nesolventnosti izvjesna, duznici imaju pristup okviru preventivnog restrukturiranja koji im
omogucava restrukturiranje njihovih dugova ili poslovanja i iskoristavanje odgode provedbe ovrhe
ako je, i u mjeri u kojoj je, takva odgoda potrebna kako bi se pruZzila potpora pregovorima o planu
restrukturiranja. Na dosadasnjim raspravama u Radnoj skupini iskazana je Siroka potpora pristupu
kojim se duznicima odobrava pristup takvom okviru i odgodi provedbe ovrhe kao jednim od

instrumenata za pomo¢ u njihovu spaSavanju od financijskog sloma.

Niz drzava ¢lanica, medutim, iskazao je zabrinutost da bi dozvola pristupa takvom okviru
preventivnog restrukturiranja ili odgodi provedbe ovrhe neodrzivim duznicima mogla biti Stetna po
duznikovu preostalu imovinu i time ugroziti interese vjerovnika. Stoga te drzave Clanice zastupaju
stajaliSte da bi ispitivanje odrzivosti duznika trebalo uvesti kao preduvjet za odobrenje pristupa
okviru preventivnog restrukturiranja ili za odobrenje odgode provedbe ovrhe kako bi se osigurala

ravnoteza izmedu interesa duznika i vjerovnika.

Istodobno, druge drzave ¢lanice podrzavaju odobrenje bezuvjetnog pristupa okviru preventivnog
restrukturiranja i odgodi provedbe ovrhe duzniku kako bi ga se potaknulo na pokusaj spasavanja

njegova poslovanja u ranoj fazi.

Kompromis izmedu ta dva razli¢ita sustava mogao bi se posti¢i tako da se drzavama ¢lanicama
pruzi moguénost uvodenja ili zadrzavanja ispitivanja odrZivosti u okviru nacionalnog zakona, uz

uvjet da se procjena odrzivosti duznika moZze provesti bez nanosSenja stete duznikovoj imovini.
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B.  Mehanizam nadglasavanja medu kategorijama

Prema predlozenoj direktivi plan restrukturiranja trebao bi se uvijek smatrati donesenim ili
potvrdenim ako ga podrzava potrebna vec¢ina zahvaéenih strana u svakoj kategoriji. Mehanizam
nadglasavanja medu kategorijama moze se upotrebljavati ako plan restrukturiranja nema podrsku
potrebne vecine u svakoj kategoriji zahvacenih strana, $to dovodi do kategorije u kojoj se glasuje

koja se s njim ne slaze.

Mehanizam nadglasavanja medu kategorijama podlozan je nizu uskladenih minimalnih zahtjeva
kako bi se osigurala odgovarajuca zastita prava ukljucenih strana. To znaci da plan mora podrzati
barem jedna kategorija zahvacenih vjerovnika, a kategorije u kojima se glasuje koje se s njim ne
slaZzu ne smiju biti nepravedno ostec¢ene predloZenim planom. DrZave ¢lanice imaju i moguénost
povecati minimalan broj kategorija potreban za podrsku planu. U slucaju nadglasavanja medu

kategorijama, plan restrukturiranja uvijek mora potvrditi pravosudno ili administrativno tijelo.

Nacelom nadglasavanja medu kategorijama nadopunjuje se moguénost uspjesSnog restrukturiranja
ogranicavajuci zahvacenim stranama koje nemaju interes u restrukturiranju mogucnosti blokiranja
plana. Drzave ¢lanice opcéenito uvazavaju potrebu za takvim mehanizmom, ali niz delegacija
izrazava sumnje u vezi s predloZenom upotrebom pravila apsolutnog prioriteta medu zahtjevima.
Osim toga, iako je u nekim drzavama ¢lanicama predloZeni mehanizam ve¢ uspostavljen u

nacionalnim sustavima, postoje one u kojima je taj koncept potpuno nov.

[ako se ¢ini da medu drZzavama ¢lanicama postoji potpora tom nacelu, odredeni su aspekti
predlozene direktive nekim drzavama ¢lanicama novi i nepoznati. Ako se takvo nacelo uvede na
razini EU-a, potrebna je veca fleksibilnost kako bi se drzavama ¢lanicama omogucilo da nacelo na

odgovarajuci nacin prilagode nacionalnom zakonodavstvu.

Stupanj i sadrzaj uskladenih minimalnih pravila o donoSenju i potvrdivanju planova restrukturiranja
trebalo bi dodatno raspraviti na tehnickoj razini, a tehnicki rad bi se, medu ostalim, trebao usmjeriti
na formiranje kategorija i zahtjeve nadglasavanja medu kategorijama (ukljucujuéi prirodu tih

zahtjeva).
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C. Druga prilika za poStene poduzetnike

Jedan od klju¢nih ciljeva predloZene direktive ojacati je mogucénost druge prilike za poduzetnike u
EU-u. U tom pogledu predloZzenom se direktivom drZzavama ¢lanicama uvodi obveza da
nesolventnim poduzetnicima omoguce potpuno razrjeSenje od dugova u razdoblju utvrdenom
nacionalnim pravom, koje ne moze biti dulje od tri godine. Usto bi sve zabrane koje su povezane s
nesolventnosti poduzetnika trebale prestati proizvoditi u¢inke najkasnije s krajem razdoblja davanja

razrjesnice.

Kako bi se izbjegla zlouporaba postupka razrjesenja, predlozenom direktivom drzavama ¢lanicama
dopusta se odstupanje od navedene obveze u odredenim jasno utvrdenim slucajevima, ako se takva

razrjesnica ili razdoblje davanja razrjeSnice ne smatraju odgovarajuc¢ima.

Na raspravama se pokazalo da drzave ¢lanice opcenito podrzavaju nacelo odobrenja potpuna
razrjeSenja od dugova duzniku i ukidanje svih zabrana povezanih s nesolventnosti duznika nakon
maksimalnog razdoblja, pod uvjetom da se nad duznikom provede postupak u slucaju
nesolventnosti. To je, naravno, podlozno uvjetu da su, prema potrebi, uvedene dostatne zastitne
mjere i ograni¢enja. Potrebne su dodatne rasprave na tehnickoj razini za razvoj tih zastitnih mjera i

ogranicenja.
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