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Sammanfattning

Konsekvensbedémning for bioenergins héllbarhet

A. Behov av atgarder

Varfor? Vilket problem behover dtgardas?

Samtidigt som en 6kad produktionen av bioenergi spelar en nyckelroll for att uppna EU:s klimat- och energimal
finns det ett antal problem och potentiella risker som hér samman med dess 6kade anvandning i varme- och
elproduktionen. Det offentliga samradet har ocksa visat att den allmanna opinionen om férdelarna och riskerna
med bioenergi ar blandad, vilket kan &ventyra investeringarna i denna sektor, i synnerhet om det saknas en
sund allman rattsordning.

Pa grundval av synpunkter fran intressenter, studier och andra vetenskapliga belagg har kommissionens
avdelningar kartlagt tre viktiga problem eller potentiella risker i samband med anvandning av fast biomassa for
varme- och elproduktion: i) Bioenergins klimatprestanda. ii) Miljoeffekter pa biologisk mangfald, mark och
luftkvalitet. iii) Okad férbranning av stora mangder biomassa i anlaggningar med lag effektivitet.

Denna konsekvensbeddmning ger en kompletterande analys till den konsekvensbedémning som atféljer
forslaget till revidering av direktivet om férnybar energi, och behandlar specifika fragor som géaller biodrivmedel,
sarskilt utslapp fran indirekta forandringar av markanvandningen och utvecklingen av avancerade biodrivmedel.

Vad forvantas initiativet leda till?

Huvudsyftet med initiativet ar att sakerstalla en hallbar produktion och anvandning av bioenergi for el- och
varmeproduktion. Det &r darfor viktigt att ta itu med de ovanndmnda problemen och riskerna genom en tydlig
politisk ram dar alla nya atgarder pa ett effektivt satt kompletterar redan befintliga strategier och atgarder pa
bade EU-niva och nationell niva.

Initiativet syftar till att ge fordelar i form av klimatatgarder, miljéskydd, resurseffektivitet och en fungerande inre
marknad, samtidigt som atgarderna stér i proportion till storleken pa problemen och riskerna. Initiativet bér ocksa
ge resultat nar det galler kommissionens 6vergripande mal, sarskilt genom att framja i) tillvaxt, sysselsattning
och investeringar och i) EU:s ledarskap nar det galler fornybar energi.

Vad ar mervardet av dtgarder pa EU-niva?

De mal om begransning av klimatférandringarna och malen for fornybar energi galler pa EU-niva, och sarskilt
malet for férnybar energi har drivit pa den 6kade anvandningen av biomassa for energi i EU under det senaste
artiondet. Det ar darfor nodvandigt att pa EU-niva sakerstélla att anvandningen av bioenergi for att uppfylla
malen for fornybar energi aven stdder det 6vergripande klimatmalet. Vissa av de hallbarhetsrelaterade risker
som ar kopplade till utvecklingen av bioenergi har en granséverskridande dimension och kan darfér bemdtas
mer effektivt pad EU-niva. Detta ar fallet sarskilt for miljoeffekter, t.ex. klimatférandringar, biologisk mangfald och
luftféroreningar. Marknadsformedlade effekter kan ocksa uppsta Over granser, t.ex. nar det galler
konkurrensfragor om ravaror i form av biomassa.

B. Losningar

Vilka alternativ, bade lagstiftning och andra atgarder, har 6vervagts? Finns det ett rekommenderat
alternativ? Varfor?
Féljande problem uppstod under samradsprocessen och granskningen av belagg:

- A ena sidan anser manga intressenter att den framtida utvecklingen av bioenergi, som &r viktig for att ersatta
fossila branslen, hammas av allmanhetens tvivel om miljéférdelarna med att anvanda viss biomassa for
energi.

- Samtidigt framgar det tydligt av vetenskapliga beldgg att de 6vergripande effekter som anvandning av
biomassa for energi medfér pa vaxthusgasutslapp och biologisk mangfald baseras pa alltfor manga faktorer
och inte kan beddmas eller sékerstallas genom allménna féreskrifter, utan snarare boér granskas fran fall till
fall och fran plats till plats.

Det ar darfor inte mojligt att pa EU-niva skilja mellan "hallbara” och "ohallbara” kallor till bioenergi for varme och
elektricitet pa ett tillforlitligt satt, och att faststalla denna atskillnad i lagstiftningen. | stallet finns det ett alternativ
utan lagstiftning och fyra alternativ med lagstiftning for att ta itu med drivkrafterna bakom de problem och risker
som kartlagts ovan. Referensscenariot (alternativ 1) baseras pa integrering av I6sningarna i andra delar av 2030
ars klimat- och energipolitiska ram samt andra befintliga strategier. De betydande effekterna av dessa strategier,
utan sarskild ytterligare lagstiftning, skulle géra detta alternativ till den mest effektiva ansatsen nar det galler
avvagningen mellan resultaten och den administrativ bérdan, men det erbjuder inte nagra lagstiftningsmassiga




garantier om sadant agerande som fOrvarrar problemen skulle utvecklas mer an vad som antagits i
modelleringsarbetet. Detta har betydelse med tanke pa graden av os@kerhet om den framtida utvecklingen for
biomassa, inklusive handelsménster och val av ravaror. | de fyra andra atgardsalternativen féreslas en rad
garantier mot de risker som kartlagts, aven om den sarskilda fragan om biomassans klimateffekter (biogen
koldioxid) ar speciellt svar att hantera. Mot denna bakgrund kunde inte kommissionens avdelningar faststalla ett
alternativ som skulle vara klart att féredra framfér de andra.

Vem stoder vilka alternativ?

| samradet med intressenterna ansag 35 % av de svarande att EU:s och medlemsstaternas nuvarande atgarder
ar tillrackliga for att hantera de aktuella fragorna, medan 59 % efterfragade ett nytt politiskt instrument pa EU-
niva. Alternativ 2, som skulle formalisera de hallbarhetskrav som idag finns i form av kommissionens
rekommendation, fick inte nagot tydlig stdd av betydelse. Alternativ 3 stdddes av ett antal producenter och
anvandare av bioenergi och av flera medlemsstater. Fokus pa omvandlingsverkningsgraden (alternativ 4) skulle
valkomnas av ett antal branscher som inte har sin grund i energiskog, och av civilsamhallets organisationer. Den
senare gruppen skulle ocksa ge stort stéd till ett dvergripande tak fér bioenergi.

C. De rekommenderade alternativens konsekvenser

Vad ar nyttan med de rekommenderade alternativen (om sdadana alternativ finns, annars anges for
huvudsakliga alternativ)?

Analysen visar att under de férhallanden som framgar av modellerna skulle atgardsalternativen endast ha en
begransad, om 6n positiv, effekt pa de problem som kartlagts. De skulle snarare fungera som “skyddsatgarder”
om sadant agerande som férvarrar problemen skulle utvecklas mer an vad som visas av modellerna.

Medan bioenergi ar av avgérande betydelse for att uppna malet pa 27 % foérnybar energi i EU:s energimix 2030
kommer en marginellt hdgre andel bioenergi i stallet fér andra férnybara energikallor att leda till nagot lagre
incitament for ny teknik. De alternativ som innehaller begransningar foér anvandningen av bioenergi (1, 3, 4 och
5) kommer darfér att indirekt stimulera energisektorn att inrikta sig pa andra férnybara energikallor och darmed
ge upphov till ytterligare investeringar och arbetstillfallen i sektorn fér foérnybar energi. Eftersom samtliga
alternativ har en ganska begransad kvantifierad effekt pa den framtida mangden bioenergi ar aven effekterna pa
tillvaxt och sysselsattning sma.

Vad ar kostnaderna for det rekommenderade alternativet (om ett sddant alternativ finns, annars
kostnaderna for de huvudsakliga alternativen)?

Ytterligare administrativa kostnader skulle uppsta for producenter av biomassa fran jordbruket, for skogsagare
och i vardekedjan for tra, samt for bioenergianlaggningar till folid av nya rattsliga krav i alternativen 2-5. Enligt
berakningarna skulle dessa uppga till mellan 63 och 150 miljoner euro i engangskostnader och mellan 31 och 51
miljoner euro i I6pande arliga kostnader (sammanlagt for alla dessa parter). Denna merkostnad bedéms kommer
sannolikt att 6verféras antingen till slutkonsumenten (om det inte finns nagot offentliga subventioner) eller il
samhallet som helhet (om subventioner tillampas), eller till en kombination av dessa. De alternativ som beskrivs
ovan skulle pa det hela taget medféra en liten ekonomisk vinst som ar knuten till den marginella 6vergangen till
andra férnybara energikallor.

Hur paverkas foretagen, sarskilt sma och medelstora foretag och mikroféretag?

Sma och medelstora féretag och mikroféretag ar vanligt férekommande i kedjan fér produktion och anvandning
av bioenergi, sarskilt i form av sméa skogsbruk och sma bioenergianlaggningar. Den sistnamnda gruppen skulle
dock endast paverkas beroende pa minimistorleken for anlaggningar som blir féremal for krav pa hallbarhet (1—
5MW, 5-10 MW, 10-20 MW eller mer an 20 MW). Sma skogsbruk skulle kunna paverkas av de
atgardsalternativ som dvervags, men inte i lika hog grad nar det galler en riskbaserad ansats (alternativ 3).

Paverkas medlemsstaternas budgetar och férvaltningar i betydande grad?

Det skulle endast uppstd begransade administrativa kostnader for nationella myndigheter, knutna f{ill
genomforandet av lagstiftningen och motsvarande rapportering, dvervakning och kontroll. Dessa kostnader
omfattar engangskostnader i intervallet 60 000—200 000 euro samt I6pande arliga kostnader pa 400 000—
1 000 000 euro.

Uppstdr andra betydande konsekvenser?

Nej.

D. Uppfoljning

Nar kommer dtgarderna att ses 6ver?

Atgarderna kommer regelbundet att granskas inom energiunionens ram fér styrning, dar sérskilt dvervakningen




av den totala mangden biomassa som anvands for energi samt biomassans och ravarans typ och dess
geografiska ursprung och slutliga anvandning kommer att vara viktiga, for att bedéma utvecklingen av de
problem och risker som kartlagts i konsekvensbedémningen. Ingen sarskild dversynsklausul har planerats.




