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Suhrnny prehl'ad

Posudenie vplyvu tykajlce sa udrZatel'nosti bioenergie

A. Potreba konat’

Preco? Aky problém sa riesi?

Zvy$enie vyroby bioenergie sa sice zasadnym spdsobom podiela na pineni ciefov EU v oblasti klimy a
energetiky, no s jej narastajucim vyuzivanim v odvetvi teplarenstva a vyroby elektriny je spojeny cely rad
problémov a potencialnych rizik. Z verejnej konzultacie tiez vyplynulo, Ze v oblasti prinosov a rizik bioenergie sa
nazory verejnosti réznia, ¢o sa nepriaznivo odraZa v investiciach do tohto odvetvia, najma v chybajucom
kvalithom ramci verejnej politiky.

Na zaklade prispevkov zu€astnenych stran, Studii a inych vedeckych dékazov urcili utvary Komisie tri hlavné
problémy alebo potencialne rizika suvisiace s pouzitim pevnej biomasy na vyrobu tepla a elektrickej energie: i)
vplyv bioenergie na klimu; ii) environmentalne vplyvy na biodiverzitu, pddu a ovzdusie; iii) narast spalovania
velkého mnoZstva biomasy v zariadeniach s nizkou uginnostou.

Toto posudenie vplyvu je dopinkovou analyzou k posudeniu vplyvu na podporu navrhu revizie smernice o
obnovitelnych zdrojoch energie, ktora sa zameriava na Specifické otazky tykajuce sa pouzivania biopaliv v
doprave, konkrétne emisie vyplyvajuce z nepriamej zmeny vyuzivania pddy a rozvoj modernych biopaliv.

Co sa od tejto iniciativy oéakava?

Hlavnym ciefom tejto iniciativy je zabezpecit udrzatelnost vyroby bioenergie a jej vyuzitia na vyrobu tepla a
elektriny. Na tento uCel je nevyhnutné, aby sa uvedené problémy a rizika riesili prostrednictvom jasného
politického ramca, v ktorom vSetky nové opatrenia uginne dopifiaji uz existujice politiky a opatrenia na Grovni
EU i na vnutro$tatnej drovni.

Iniciativa mé& priniest’ vyhody z hladiska opatreni v oblasti klimy, Zivotného prostredia, efektivneho vyuZzivania
zdrojov a fungovania vnutorného trhu, priCom opatrenia budu primerané velkosti problémov a rizik. Iniciativa by
mala plInit aj prierezové ciele Komisie, a to najma podporou i) rastu, tvorby pracovnych miest a investicii a ii)
veduceho postavenia EU v oblasti obnovitelnych zdrojov energie.

Aka je pridana hodnota opatreni na Grovni EU?

Ciele v oblasti zmierfiovania dosledkov zmeny klimy a energie z obnovitelnych zdrojov su stanovené na urovni
EU, a najma ciel v oblasti obnovitelnych zdrojov energie viedol v poslednom desatrodi k narastu spotreby
biomasy na energetické Gcely. Preto je potrebné na urovni EU zabezpeéit, aby sa bioenergia vyuzivala nielen na
plnenie cielov v oblasti energie z obnovitelnych zdrojov, ale prispela i k celkovému cielu v oblasti klimy. Niektoré
rizika udrzatelnosti spojené s rozvojom energie z biologickych zdrojov maju cezhrani¢ny rozmer, a preto ich
mozno Gginnejsie riesit na urovni EU. Plati to najmé v pripade environmentalnych vplyvov, ako je zmena klimy,
biodiverzita alebo znedistenie ovzdusSia. Cezhrani¢ny rozmer mézu mat aj niektoré vplyvy sprostredkované
trhom, ¢o plati napriklad v pripade otazok spojenych s hospodarskou sutazou pri vychodiskovych surovinach
biomasy.

B. RieSenia

Aké legislativhe a nelegislativne moznosti politiky sa zvaZovali? Je niektora z moznosti
uprednostiiovana? Preco?

V priebehu konzultacii a preskimania dékazov vyvstali tieto dilemy:

— Na jednej strane sa mnohé zucastnené strany domnievaju, ze prekazkou budiceho rozvoja bioenergie, ktory
je dolezity pri nahradzani fosilnych paliv, su verejné pochybnosti o environmentalnych prinosoch niektorych
spbsobov vyuzitia biomasy na energetické ucely.

— Zaroven je v8ak z vedeckych dékazov zrejmé, Ze celkové vplyvy vyuzivania biomasy na vyrobu energie vo
vztahu k emisiam sklenikovych plynov a biodiverzite vychadzaju z prili§ velkého mnozstva premennych a
nemozno ich posudzovat alebo zabezpedit podla vdeobecnych navodov. Tieto vplyvy by sa mali namiesto
toho posudzovat individualne a podla konkrétnej lokality.

Z tohto dévodu nie je mozné na urovni celej EU spolahlivo rozliovat ,udrzatelné“ a ,neudrzatelné* zdroje
bioenergie na vyrobu tepla a elektriny, ani takéto rozliSenie stanovit v pravnych predpisoch. Namiesto toho sa
vy&Sie uvedenymi problémami a rizikami zaobera jedna neregulaéna a Styri regulané mozZnosti. Zakladny
scenar (moznost 1) vychadza z uplatiiovania danych rieSeni aj v inych prvkoch klimatického a energetického
ramca do roku 2030, ako aj v dalSich existujucich politikach. Tato moznost vdaka rozsiahlym u¢inkom danych
politik ponudka najucinnejsi pristup z hfadiska rovnovahy medzi vysledkami a administrativhou zdtaZou aj bez




toho, aby bolo treba prijat’ dodato&nu osobitnu regulaciu; neposkytuje v8ak nijaké pravne zaruky pre pripad, Ze
by sa na rozdiel od stanovenych modelov vyraznejSie prejavili postupy, ktorymi sa problémy prehlbuju. Tento
aspekt je vyznamny vzhladom na stupen neistoty v otazke buduceho rozvoja biomasy vratane obchodnych
modelov vyberu vychodiskovych surovin. Styri dodatoéné politické moznosti ponukaju cely rad zaruk vogi
identifikovanym rizikam, aj ked obzvlast zlozitou je otazka vplyvov biomasy na klimu (tzv. biogénny uhlik).
Vzhladom na uvedené skuto€nosti neboli Utvary Komisie schopné ur€it jednu politicki moznost, ktora bola by
jasne uprednostnena pred inymi.

Kto podporuje ktorii moznost'?

V priebehu konzultacii so zu¢astnenymi stranami sa 35 % respondentov vyjadrilo, Ze na rieSenie predmetnych
otazok postacuju su€asné eurdpske a vnutroStatne politiky, zatial €o 59 % respondentov Ziadalo novy politicky
nastroj na urovni EU. Moznost 2, ktorou by sa formalizovali poZiadavky udrzatelnosti, ktoré maji v sugasnosti
status odporu€ania Komisie, neziskala dostato&ne jasnu vyraznu podporu. MozZnost 3 podporili viaceri
vyrobcovia i pozivatelia bioenergie, ako aj viaceré Clenské Staty. RieSenie uc€innosti konverzie (moznost 4) by
privitali viaceré neenergetické odvetvia drevospracujuceho priemyslu a organizacie obCianskej spolo€nosti. Tieto
organizacie by tiez vyrazne podporili celkové obmedzenie bioenergie.

C. Vplyvy uprednostiovanej moznosti

Aké su vyhody uprednostinovanej moznosti (pripadne hlavhych moznosti, ak sa Ziadna konkrétna
moznost’ neuprednostnuje)?

Z analyzy vyplyva, Ze za podmienok predpokladanych v modeloch by mali uvedené politické mozZnosti politiky na
zistené problémy len obmedzené, hoci pozitivne u€inky. Fungovali by skér ako pravne zaruky pre pripad, ze by
sa na rozdiel od stanovenych modelov vyraznejSie prejavili postupy, ktorymi sa problémy prehlbuju.

Aj ked ma bioenergia méa klu€ovy vyznam pre dosiahnutie ciela, ktorym je 27 % podiel energie z obnovitelnych
zdrojov v energetickom mixe EU do roku 2030, len nepatrne vy$$i podiel bioenergie vodi inym obnovitelnym
zdrojom energie bude mat za nasledok mierne nizsi stimul pre nové technolégie. Moznosti, ktorych sucastou su
obmedzenia pre vyuzivanie bioenergie (1, 3, 4 a 5), budu preto nepriamo stimulovat zameranie energetického
odvetvia na iné obnovitelné zdroje energie a podnietia dalSie investicie a vznik pracovnych miest v odvetvi
energie z obnovitelnych zdrojov. Vzhladom na to, Ze vSetky uvedené moznosti maju pomerne obmedzené
vyCislitelné vplyvy na budice mnozstva bioenergie, bude maly aj ich vplyv na rast a tvorbu pracovnych miest.

Aké su naklady na uprednostiiovanii moznost' (pripadne na hlavhé moznosti, ak sa Ziadna
konkrétna moznost’ neuprednostnuje)?

V dbsledku novych pravnych poziadaviek v moznostiach 2 az 5 by dodatocné administrativne naklady vznikli
vyrobcom pofnohospodarskej biomasy, vlastnikom lesov a dreva v hodnotovom retazci, ako aj zariadeniam na
vyrobu bioenergie. Podla odhadov by Slo o jednorazové naklady v rozpati 63 az 150 milionov EUR a opakujuce
sa ro¢né naklady v rozpati 31 az 51 mil. EUR (kumulativne pre vSetky subjekty). Tieto dodato¢né naklady by sa
podla predpokladov bud preniesli na koneéného spotrebitela (ak by neexistovali verejné dotécie), alebo na SirSiu
spolo&nost’ (ak by dotacie existovali), alebo by doslo ku kombinacii oboch variantov. Ako sa uvadza vyssie, tieto
moznosti by mali celkovo len maly hospodarsky prinos spojeny s nevyznamnym presunom na iné zdroje energie
z obnovitelnych zdrojov.

Aky bude vplyv na podniky, MSP a mikropodniky?

MSP a mikropodniky su v rozsiahlej miere zastupené v retazci vyroby bioenergie i v uzivatelskom retazci, ide
najma o drobnych vlastnikov lesov a malé zariadenia na vyrobu bioenergie. Uvedené zariadenia by v8ak vplyv
pocitili iba v zavislosti od minimalnej velkosti zariadeni, na ktoré sa vztahuje poziadavka udrzatelnosti (s
kapacitou 1-5MW, 5-10MW, 10-20MW alebo viac nez 20MW). Zvazované politické moznosti by mohli mat
vplyv na drobnych vlastnikov lesov, no menej realne by to bolo v pripade pristupu zalozeného na rizikach
(moznost 3).

Ocakava sa vyznamny vplyv na statne rozpocty a verejni spravu?

VnutroStatnym organom by vznikli len obmedzené administrativne naklady spojené s vykonavanim pravnych
predpisov a prisluSnymi ulohami v oblasti podavania sprav, monitorovania a overovania. Su¢astou uvedenych
nakladov su aj jednorazové naklady v rozpati 60 000 az 200 000 EUR, ako aj opakujuce sa ro¢né naklady v
rozpati 400 000 az 1 milibna EUR.

Ocakavaju sa iné vyznamné vplyvy?

Ziadne.

D. Nadvazné opatrenia




Kedy sa tato politika preskima?

Politika bude podliehat’ pravidelnému preskumavaniu v suvislosti s riadiacim ramcom energetickej unie, v ktorom
najma monitorovanie celkového mnozstva biomasy pouzivanej v energetike, ako aj typ vychodiskovej suroviny,
jej zemepisny pbévod a kone€né pouzitie budu mat velky vyznam na vyhodnotenie vyvoja problémov a rizik
zistenych v posudeni vplyvu. Neplanuje sa Ziadne osobitné ustanovenie o preskimani.




