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Fisa rezumat

Evaluarea impactului privind durabilitatea bioenergiei

A. Necesitatea de a actiona

De ce? Care este problema abordata?

Desi majorarea productiei de bioenergie joaca un rol esential pentru indeplinirea obiectivelor in materie de clima
si de energie ale UE, exista o serie de probleme si de riscuri potentiale legate de un grad sporit de utilizare a
acestui tip de energie in sectorul energiei termice si electrice. Consultarea publica a ilustrat, de asemenea,
faptul ca opinia publicului cu privire la beneficiile si riscurile bioenergiei este impartita, ceea ce poate submina
investitiile Th acest sector, mai ales in absenta unui cadru de politici publice solid.

Pe baza contributiilor partilor interesate, a studiilor si a altor dovezi stiintifice, serviciile Comisiei au identificat trei
probleme-cheie sau riscuri potentiale legate de utilizarea biomasei solide pentru producerea de energie termica
si electrica: (i) Performanta bioenergiei din punctul de vedere al schimbarilor climatice. (ii) Impacturile de mediu
asupra biodiversitatii, a solului si a calitatii aerului. (iii) Gradul din ce Tnh ce mai mare de ardere a unor volume
mari de biomasa in instalatii cu eficienta redusa.

Prezenta evaluare a impactului ofera o analiza complementara la evaluarea impactului care sprijina propunerea
de revizuire a Directivei privind energia din surse regenerabile, care trateaza aspecte specifice legate de
utilizarea biocombustibililor in transporturi, in special emisiile datorate schimbarii indirecte a destinatiei
terenurilor si dezvoltarea de biocombustibili avansati.

Ce se asteapta de la aceasta initiativa?

Principalul scop al initiativei este sa asigure durabilitatea productiei de bioenergie si a utilizarii acesteia pentru
producerea de energie termica si electrica. In acest scop, este esential s& se abordeze problemele si riscurile
mentionate mai sus printr-un cadru de politica clar, in care orice actiune noua completeaza in mod eficient
politicile si méasurile deja existente, atat la nivelul UE, cét si la nivel national.

Initiativa are ca scop sa ofere beneficii in ceea ce priveste politicile climatice, protectia medului, eficienta utilizarii
resurselor si functionarea pietei interne, mentinand in acelasi timp masurile la un nivel proportional cu amploarea
problemelor si a riscurilor. De asemenea, initiativa ar trebui s& ducé la Tndeplinirea obiectivelor globale ale
Comisiei, in special promovand (i) cresterea economica, crearea de locuri de munca si investitiile si (i) rolul de
lider al UE in domeniul energiei din surse regenerabile.

Care este valoarea adaugata a actiunii la nivelul UE?

Obiectivele privind atenuarea schimbarilor climatice si energia din surse regenerabile sunt stabilite la nivelul UE
si, in special, obiectivul privind energia din surse regenerabile a determinat o crestere a consumului de biomasa
pentru energie in UE in ultimii zece ani. Prin urmare, este necesar sa se asigure, la nivelul UE, c& utilizarea
bioenergiei pentru indeplinirea obiectivelor privind energia din surse regenerabile sprijina si obiectivul global
privind schimbarile climatice. Unele dintre riscurile pentru durabilitate legate de dezvoltarea bioenergiei au o
dimensiune transfrontaliera si, prin urmare, pot fi abordate mai eficient la nivelul UE. Acesta este, in special,
cazul efectelor asupra mediului precum schimbarile climatice, biodiversitatea sau poluarea aerului. Efecte
mediate de piata se pot de asemenea produce la nivel transfrontalier, cum este, de exemplu, cazul aspectelor
privind concurenta pentru materiile prime ale biomasei.

B. Solutii

Ce optiuni de politica legislative si nelegislative au fost luate in considerare? Exista o optiune
preferata sau nu? De ce?
In decursul procesului de consultare si al examinrii dovezilor a aparut urméatoarea dilema:

- pe de o parte, multe parti interesate considera ca dezvoltarea Tn viitor a bioenergiei, importanta pentru
inlocuirea combustibililor fosili, este impiedicata de indoielile publicului cu privire la beneficiile pentru mediu
ale anumitor utilizari ale biomasei pentru energie;

- in acelasi timp, din dovezile stiintifice rezulta clar ca efectele globale ale utilizarii biomasei pentru energie
asupra emisiilor de gaze cu efect de sera si a biodiversitatii se bazeaza pe prea multe variabile si nu pot fi
evaluate sau asigurate prin prescriptii de ordin general, ci ar trebui mai degraba sa fie examinate de la caz la
caz si pe baza circumstantelor specifice fiecarui loc in parte.

Prin urmare, nu este posibil sa se faca o distinctie fiabila, la nivelul UE, intre sursele ,durabile” si ,nedurabile” de
bioenergie pentru sectorul energiei termice si cel al energiei electrice si sa se stabileasca aceasta distinctie in
legislatie. In schimb, o optiune nelegislativa si patru optiuni legislative au ca scop solutionarea factorilor




determinanti ai problemelor si riscurilor identificate mai sus. Scenariul de referinta (optiunea 1) se bazeaza pe
incorporarea pe scara larga a solutiilor in alte elemente ale cadrului privind clima si energia pentru 2030, precum
si in alte politici existente. Efectele considerabile ale acestor politici, in lipsa unei reglementéari specifice
suplimentare, ar face ca aceasta optiune sa fie cea mai eficienta abordare din punctul de vedere al echilibrului
dintre rezultate si sarcina administrativa; insa aceasta optiune nu prevede nicio masura de protectie legislativa
in cazul in care practicile ce exacerbeaza problemele s-ar dezvolta mai mult decét s-a stabilit in cadrul activitatii
de modelare. Acest fapt este relevant avand in vedere nivelul de incertitudine in privinta dezvoltarii viitoare a
biomasei, inclusiv tiparele de comercializare si alegerea tipului de materie prima. Cele patru optiuni de politica
suplimentare propun o serie de masuri de protectie impotriva riscurilor identificate, desi aspectul particular al
impactului biomasei asupra climei (,carbonul biogen”) este deosebit de dificil de solutionat. In acest context,
serviciile Comisiei nu au fost in masura sa identifice o optiune de politica clar preferabila fata de celelalte.

Care sunt sustinatorii fiecarei optiuni?

In cadrul consultarii partilor interesate, 35 % din respondenti au considerat c& politicile nationale si ale UE
actuale sunt suficiente pentru a solutiona aspectele in discutie, in timp ce 59 % au solicitat un nou instrument de
politica la nivelul UE. Optiunea 2, care ar formaliza cerintele de durabilitate ce au in prezent statut de
recomandare a Comisiei, nu s-au bucurat de un sprijin considerabil clar. Optiunea 3 a fost sprijinitd de un numar
de producatori si de utilizatori de bioenergie si de mai multe state membre. Solutionarea aspectului privind
eficienta conversiei (optiunea 4) ar fi salutatd de un numar de industrii ale lemnului care nu consuma energie si
de organizatii ale societatii civile. Acest din urma grup ar sprijini de asemenea, Tn mare masura, adoptarea unui
plafon global pentru bioenergie.

C. Impactul optiunii preferate

Care sunt avantajele optiunii preferate (daca existd; in caz contrar, avantajele optiunilor
principale)?

Analiza sugereaza ca, in conditiile previzionate de modele, optiunile de politica identificate ar avea doar efecte
limitate — desi pozitive — asupra problemelor identificate. Ele ar actiona mai degraba ca ,masuri de protectie” in
cazul in care practicile ce exacerbeaza problemele se dezvoltda mai mult decat s-a aratat in previziunile
modelelor.

Cu toate ca bioenergia este esentiald pentru atingerea obiectivului de 27 % energie din surse regenerabile in
cadrul mixului energetic al UE péna in 2030, o pondere usor mai mare a bioenergiei fatd de alte surse
regenerabile va duce la o stimulare usor mai redusa a tehnologiilor emergente. Prin urmare, optiunile care contin
constrangeri privind utilizarea bioenergiei (1, 3, 4 si 5) ar stimula Th mod indirect sectorul energetic s& puna
accentul pe alte surse regenerabile de energie si, asadar, sa determine realizarea de investitii suplimentare si
crearea de locuri de munca in sectorul energiei din surse regenerabile. Deoarece toate optiunile au un efect
cuantificat destul de limitat asupra viitoarelor cantitati de bioenergie, efectele asupra cresterii economice si a
locurilor de munca sunt de asemenea reduse.

Care sunt costurile optiunii preferate (daca exista; in caz contrar, costurile optiunilor principale)?

Noile cerinte juridice din optiunile 2-5 ar duce la aparitia unor costuri administrative suplimentare pentru
producatorii de biomasa agricold, pentru proprietarii de paduri si pentru lantul valoric al lemnului, precum si
pentru instalatiile de bioenergie. Potrivit estimarilor, aceste costuri s-ar situa intre 63 si 150 de milioane EUR
reprezentand costuri punctuale si intre 31 si 51 de milioane EUR reprezentdnd costuri anuale recurente
(cumulat pentru toti operatorii). Aceste costuri suplimentare probabil ca vor fi transferate consumatorilor finali
(daca nu exista subventii publice) sau societatii in ansamblu (daca se folosesc subventii) sau o combinatie a
acestor doua posibilitati. Asa cum s-a descris mai sus, optiunile ar avea in general un beneficiu economic redus
legat de o usoara trecere la alte surse regenerabile de energie.

Care va fi impactul asupra societatilor, IMM-urilor si microintreprinderilor?

IMM-urile si microintreprinderile sunt larg reprezentate in cadrul lantului de productie si de utilizare a bioenergiei,
in special prin micii proprietari de paduri si prin instalatiile de bioenergie de mici dimensiuni. Acest din urma
grup, insa, ar fi afectat numai in functie de dimensiunea minima a instalatiilor care vor fi supuse cerintei de
durabilitate (1-5 MW, 5-10 MW, 10-20 MW sau peste 20 MW). Micii proprietari de paduri ar putea fi afectati de
optiunile de politica avute in vedere, dar mai putin in cazul unei abordari bazate pe riscuri (optiunea 3).

Va exista un impact semnificativ asupra bugetelor si administratiilor nationale?

Pentru autoritatile nationale vor exista doar costuri administrative limitate, legate de punerea in aplicare a
legislatiei si de sarcinile respective de raportare, de monitorizare si de verificare. Aceste costuri includ costuri
punctuale in jur de 60 000-200 000 EUR, precum si costuri anuale recurente de intre 400 000 si 1 milion EUR.




Vor exista si alte impacturi semnificative?

Nu.

D. Masuri ulterioare

Cand va fi revizuita politica?

Politica va fi revizuita periodic in contextul cadrului de guvernanta al uniunii energetice, in care monitorizarea
cantitatilor globale de biomasa utilizate pentru energie, precum si a tipului de biomasa, a tipului de materie
prima, a originii sale geografice si a utilizarii sale finale va fi in special importantd pentru a evalua evolutia

problemelor si a riscurilor identificate in evaluarea impactului. Nu se prevede nicio clauzd de reexaminare
speciala.




