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Streszczenie oceny skutkow

Ocena skutkow dotyczaca zrownowazonego charakteru bioenergii

A. Zasadnosc¢ dziatan

Dlaczego nalezy podjac dziatania? Na czym polega problem?

Z jednej strony rozwdj produkcji bioenergii odgrywa wazng role z punktu widzenia realizacji celéw klimatyczno-
energetycznych UE. Z drugiej strony coraz wieksze stosowanie bioenergii w sektorze cieptowniczym i
energetycznym wigze sie z pewnymi problemami i potencjalnymi zagrozeniami. Ponadto konsultacje spoteczne
wykazaly, Zze opinia publiczna jest podzielona, jesli chodzi o korzysci i zagrozenia zwigzane z bioenergig, co
moze zaszkodzi¢ inwestycjom w tym sektorze, zwtaszcza przy braku solidnych ram polityki publicznej.

Na podstawie opinii zainteresowanych stron, analiz i innych dowoddw naukowych stuzby Komisji okreslity trzy
gtébwne problemy i potencjalne zagrozenia, jakie wynikajg ze stosowania biomasy w produkcji ciepta i energii
elektrycznej: i) oddziatywanie bioenergii na klimat; ii) oddziatywanie na réznorodnos¢ biologicznag, glebe i jakos¢
powietrza; iii) wzrost spalania duzych ilosci biomasy w instalacjach o niskiej efektywnosci.

Omawiana ocena skutkéw stanowi analize uzupetniajgcg ocene skutkow dotyczgcg proponowanej zmiany
dyrektywy w sprawie odnawialnych zrédet energii. Przeanalizowano w niej kwestie zwigzane ze stosowaniem
biopaliw w transporcie, a zwtaszcza problem emisji w wyniku posredniej zmiany uzytkowania gruntéw oraz
rozwoj zaawansowanych biopaliw.

Jaki jest cel inicjatywy?

Gtéwny cel inicjatywy polega na zapewnieniu zréwnowazonego charakteru wytwarzania bioenergii i stosowania
jej w produkciji ciepta i energii elektrycznej. W zwigzku z tym wspomniane powyzej problemy i zagrozenia nalezy
odpowiednio uwzgledni¢ za pomoca przejrzystych ram politycznych, w ktérych wszelkie nowe dziatania bedg
skutecznie uzupetniaty obowigzujgce juz polityki i srodki zarbwno na poziomie UE, jak i w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich.

Inicjatywa ma przynieS¢ korzysci z punktu widzenia dziatan w dziedzinie klimatu, ochrony $rodowiska,
oszczednego gospodarowania zasobami i funkcjonowania rynku wewnetrznego. Jednoczesnie wynikajgce z niej
dziatania powinny by¢ proporcjonalne do skali problemow i zagrozen. Ponadto inicjatywa powinna przyczyni¢ sie
do realizacji nadrzednych celéw Komisji, zwtaszcza dzieki wspieraniu (i) wzrostu, tworzenia miejsc pracy i
inwestycji oraz (ii) wiodacej roli UE w dziedzinie odnawialnych zrédet energii.

Na czym polega wartos¢ dodana podjecia dziatan na poziomie UE?

Cele w zakresie tagodzenie zmiany klimatu i energii ze Zrédet odnawialnych okresla sie na poziomie UE.
Zwtaszcza cel dotyczgcy energii ze zrédet odnawialnych w ostatniej dekadzie sprzyja wiekszemu stosowaniu
biomasy na potrzeby produkcji energii w UE. Z tego wzgledu to na szczeblu UE nalezy zagwarantowac, by
wykorzystywanie bioenergii do realizacji celow dotyczacych energii ze zrédet odnawialnych sprzyjato rowniez
realizacji ogolnego celu zwigzanego z klimatem. Niektére zagrozenia dla zréwnowazonosci, ktére wynikajg z
rozwoju bioenergii, majg wymiar transgraniczny i dlatego mozna im skuteczniej zaradzi¢ na poziomie UE.
Dotyczy to zwtaszcza skutkow dla srodowiska, takich jak zmiana klimatu, spadek ré6znorodnosci biologicznej czy
zanieczyszczenie powietrza. Transgraniczny charakter majg tez skutki rynkowe, na przyktad konkurowanie o
surowce z biomasy.

B. Rozwigzania

Jakie warianty legislacyjne i nielegislacyjne rozwazono? Czy wskazano preferowany wariant? Jak

uzasadniono ten wybdr lub jego brak?

W trakcie konsultacji i analizy dowodow pojawit sie nastepujacy dylemat:

- z jednej strony wielu zainteresowanych uwaza, ze rozwdj bioenergii w przysziosci — wazny w kontekscie
zastgpienia paliw kopalnych — jest hamowany przez watpliwosci obywateli co do korzysci dla srodowiska
wynikajgcych z niektorych zastosowan biomasy w energetyce;

- z drugiej strony dowody naukowe jasno wskazujg, ze ogélny wptyw stosowania biomasy do produkcji energii
na emisje gazow cieplarnianych i réznorodnos¢ biologiczng charakteryzuje sie zbyt wieloma zmiennymi i nie
mozna go oceni¢ ani zagwarantowaé w sposob uniwersalny; nalezy go raczej analizowa¢ osobno dla
kazdego przypadku i konkretnej instalacji.

Nie mozna wiec w wiarygodny sposob rozrézni¢é na szczeblu ogoélnounijnym ,zréwnowazonych” i
Lhiezrownowazonych” zrédet bioenergii dla sektora cieptowniczego i energetycznego ani zawrzeé¢ takiego
rozroznienia w prawodawstwie. Zamiast tego opracowano jeden wariant pozaregulacyjny i cztery warianty




regulacyjne, ktére odnoszg sie do przyczyn omawianych probleméw i zagrozen. Scenariusz odniesienia (wariant
1) oparto na uwzglednieniu rozwigzan w innych elementach ram klimatyczno-energetycznych na 2030 r. oraz w
innych obowigzujgcych politykach. Silne oddziatywanie tych polityk, bez dodatkowych regulacji szczegotowych,
sprawia, ze ten wariant bytby najskuteczniejszy z punktu widzenia rownowagi miedzy wynikami a obcigzeniem
administracyjnym. Nie zapewnia on jednak zadnych zabezpieczen prawnych, w przypadku gdyby praktyki, ktére
nasilajg problemy, rozwinety si¢ intensywniej, niz to wynika z modelowania. Ma to duze znaczenie ze wzgledu
na poziom niepewnosci co do przysziego rozwoju biomasy, w tym struktur handlu i wyboru surowcéw. W
dodatkowych czterech wariantach strategicznych zaproponowano szereg zabezpieczen przed stwierdzonymi
zagrozeniami, chociaz rozwigzanie kwestii oddzialywania biomasy na klimat (,wegiel biogeniczny”) jest tu
szczegOllnie skomplikowane. W zwigzku z tym stuzby Komisji nie mogty okresli¢ jednego wariantu, ktéry
zdecydowanie stanowitby wariant preferowany.

Jak ksztaltuje sie poparcie dla poszczegdlnych wariantow?

Podczas konsultacji z zainteresowanymi stronami 35 % respondentéw stwierdzito, ze obowigzujgce polityki
unijne i krajowe wystarczajg, by rozwigzywac¢ omawiane problemy, a 59 % uwaza, ze UE powinna przyja¢ nowy
instrument polityki w tej dziedzinie. Wariant 2 — czyli sformalizowanie wymogéw dotyczgcych zréwnowazonosci,
ktére obecnie majg status zalecenia Komisji — nie uzyskat zdecydowanego poparcia. Pewna liczba producentow
i uzytkownikoéw bioenergii oraz kilka panstw czionkowskich poparto wariant 3. Czes¢ przedstawicieli sektorow
pozaenergetycznych zwigzanych z drewnem oraz organizacje spofeczehstwa obywatelskiego pozytywnie
odniosty sie do rozwigzania kwestii efektywnosci konwersji (wariant 4). Ta druga grupa respondentow
zasadniczo popiera réwniez ogélne ograniczenie bioenergii.

C. Skutki wdrozenia preferowanego wariantu

Jakie korzysci przyniesie wdrozenie preferowanego wariantu lub — jesli go nie wskazano —
gtownych wariantow?

Analiza wskazuje, ze w warunkach przyjetych w modelach opracowane warianty strategiczne wywartyby jedynie
ograniczony — cho¢ korzystny — wplyw na omawiane problemy. Stanowityby one raczej ,zabezpieczenia”’, w
przypadku gdyby praktyki, ktére nasilajg problemy, rozwinety sie intensywniej, niz to wynika z modelowania.

Wprawdzie bioenergia ma zasadnicze znaczenie dla osiggniecia do 2030 r. 27-procentowego udziatu energii ze
zrédet odnawialnych w unijnym koszyku energetycznym, jednak nieznacznie wyzszy udziat bioenergii w
stosunku do innych zrédet odnawialnych spowoduje, ze zachety dla nowatorskich technologii bedg nieznacznie
nizsze. Z tego powodu warianty, ktére przewidujg ograniczenia w stosowaniu bioenergii (1, 3, 4 i 5), posrednio
zwrécg uwage sektora energetycznego na inne odnawialne zrédia energii i w ten sposdb bedg sprzyjaé
dodatkowym inwestycjom i tworzeniu miejsc pracy w sektorze energii ze zrodet odnawialnych. Jako ze wszystkie
warianty majg raczej ograniczone oddziatywanie ilosciowe na ilos¢ bioenergii w przysztosci, skutki dotyczace
wzrostu i zatrudnienia rowniez sg niewielkie.

Jakie sg koszty wdrozenia preferowanego wariantu lub — jeséli go nie wskazano — giéwnych
wariantow?

Wskutek wprowadzenia nowych wymogoéw prawnych, ktére okreslono w wariantach 2-5, dodatkowe koszty
administracyjne beda dotyczy¢ producentéw biomasy rolniczej, wiascicieli laséw, farncucha wartosci drewna oraz
zaktadéw bioenergetycznych. Szacuje sie, ze koszty te wyniosg 63-150 min EUR, jesli chodzi o koszty
jednorazowe, oraz 31-51 min EUR rocznych kosztéw okresowych (tgcznie dla wszystkich operatorow). Ten
koszt dodatkowy prawdopodobnie poniesie konsument koncowy (w przypadku braku dotacji publicznych) albo
0got spoteczenstwa (w przypadku stosowania dotacji) — badz obie te grupy. Jak opisano powyzej, warianty
przyniostyby niewielkie korzysci gospodarcze zwigzane z przejsciem — w nieznacznym wymiarze — na inne
odnawialne zrédta energii.

Jakie beda skutki dla przedsiebiorstw, MSP i mikroprzedsiebiorstw?

MSP oraz mikroprzedsigbiorstwa stanowig znaczng cze$é fancucha produkciji i stosowania bioenergii. Sg to
zwtaszcza wiasciciele niewielkich laséw i mate instalacje bioenergetyczne. Ta druga grupa odczutaby jednak
skutki inicjatywy w zaleznosci od minimalnej wielkosci instalacji objetych wymogiem dotyczgcym zréwnowazenia
(1-5MW, 5-10MW, 10-20MW Ilub powyzej 20MW). Wiadciciele niewielkich laséw moga odczu¢ skutki
rozwazonych wariantéw strategicznych, ale w mniejszym stopniu w przypadku podejScia opartego na ocenie
ryzyka (wariant 3).

Czy przewiduje sie znaczace skutki dla budzetow i administracji krajowych?

Organy krajowe poniostyby tylko ograniczone koszty administracyjne zwigzane z wdrozeniem prawodawstwa i
odpowiednimi zadaniami w zakresie monitorowania, raportowania i weryfikacji. Koszty te obejmujg koszty




jednorazowe w wysokosci 60 000—200 000 EUR, jak rowniez coroczne koszty okresowe wynoszgce od 400 000
EUR do 1 min EUR.

Czy wystapia inne znaczace skutki?

Nie.

D. Dziatania nastepcze

Kiedy nastapi przeglad przyjetej polityki?

Polityka bedzie poddawana regularnym przegladom w ramach zarzgdzania unig energetyczng. Z punktu
widzenia oceny rozwoju probleméw i zagrozen, ktore okredlono w ocenie skutkéw, szczegdlne znaczenie bedzie
miato monitorowanie ogodlnych ilosci biomasy stosowanej do produkcji energii, jak réwniez rodzaju biomasy,
rodzaju surowca, jego pochodzenia geograficznego i ostatecznego wykorzystania. Nie przewidziano szczegoéine;j
klauzuli przeglagdowe;.




