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KOMISSION YKSIKOIDEN VALMISTELUASIAKIRJA

TIIVISTELMA VAIKUTUSTEN ARVIOINNISTA

Bioenergian kestivyys

Oheisasiakirja

Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi uusiutuvista lihteista periisin
olevan energian kiyton edistimisesti 23 piivana huhtikuuta 2009 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/28/EY muuttamisesta (uudelleenlaadittu
toisinto)
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Vaikutustenarvioinnin tiivistelma

Vaikutustenarviointi bioenergian kestavyydesta

A. Toimenpiteen tarve

Miksi? Mihin ongelmaan puututaan?

Vaikka bioenergian kasvava tuotanto on keskeisessd asemassa pyrittdessad varmistamaan EU:n ilmasto- ja
energiatavoitteiden saavuttaminen, bioenergian lisdantyvaan kayttéoén lammoén- ja energiantuotannon alalla
littyy ongelmia ja mahdollisia riskeja. Julkinen kuuleminen on myo6s osoittanut, ettd mielipiteet bioenergian
hyddyista ja riskeistd vaihtelevat, mikd voi estada alan investointeja, eritoten, jos ei ole vakaata julkisen politiikan
kehysta.

Sidosryhmien antaman palautteen, tutkimusten ja muun tieteellisen nayton perusteella komission yksikot ovat
havainneet kolme mahdollista keskeistd ongelmaa tai mahdollista riskid, jotka liittyvat kiintean biomassan
kayttodn Iammon- ja energiantuotannossa: i) Bioenergian ilmastomyonteisyys. ii) Ymparistdvaikutukset
luonnon monimuotoisuuteen, maaperaan ja ilmanlaatuun. iii) Huomattavien biomassamaarien lisdantynyt poltto
matalan hyotysuhteen laitoksissa.

Tama vaikutustenarviointi tdydentaa uusiutuvia energialahteitd koskevan direktiivin tarkistusehdotukseen
liittyvaa vaikutustenarviointia. Kyseisessa vaikutustenarvioinnissa tarkastellaan liikenteessa kaytettyihin
biopolttoaineisiin liittyvia erityisia kysymyksia, erityisesti epasuorasta maankaytén muutoksesta aiheutuvia
paastoja seka kehittyneiden biopolttoaineiden kehittamista.

Mita toimenpiteella on tarkoitus saada aikaan?

Toimenpiteen keskeisena tarkoituksena on varmistaa lammon- ja energiantuotantoon tarkoitetun bioenergian
tuotannon ja kaytdn kestavyys. Tatad varten on olennaisen térkeda puuttua edelld mainittuihin ongelmiin ja
riskeihin selkedlld politikkakehykselld, johon sisaltyvilld uusilla toimilla tdydennetdan sekd EU:n ettd kansallisen
tason olemassa olevia politiikkoja ja toimenpiteita.

Toimenpiteelld pyritddn saamaan hyoétyja ilmastotoimissa, ymparistdnsuojelussa, resurssitehokkuudessa ja
sisdmarkkinoiden toiminnassa samalla kun toimet pidetaan oikeassa suhteessa ongelmien ja riskien suuruuteen.
Toimenpiteellda on myods tarkoitus vieda eteenpain komission yleisia tavoitteita erityisesti edistamalla i) kasvua,
tyollisyytta ja investointeja ja ii) EU:n johtavaa asemaa uusiutuvan energian alalla.

Mita lisaarvoa saadaan toimenpiteen toteuttamisesta EU:n tasolla?

lImastonmuutoksen hillitsemistéd koskevat tavoitteet ja uusiutuvaa energiaa koskevat tavoitteet vahvistetaan
EU:n tasolla, ja varsinkin uusiutuvaa energiaa koskeva tavoite on vaikuttanut biomassan kayton lisdantymiseen
energiantuotannossa EU:ssa kymmenen viime vuoden aikana. Sen vuoksi on tarpeen varmistaa EU:n tasolla,
ettd bioenergian kayttd uusiutuvaa energiaa koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi tukee myods yleista
ilmastotavoitetta. Erailla bioenergian kehittamiseen liittyvilla kestavyyteen kohdistuvilla riskeilla on rajatylittava
ulottuvuus, ja nain ollen niihin voidaan tehokkaammin puuttua EU:n tasolla. Tama koskee erityisesti
ymparistdvaikutuksia, kuten ilmastonmuutosta, luonnon monimuotoisuutta ja iimansaasteita. Markkinavalitteisia
vaikutuksia voi esiintyd myds vyli rajojen. Tallaisia ovat esimerkiksi kilpailukysymykset biomassaraaka-aineiden
osalta.

B. Ratkaisut

Mita lainsaadanndllisia ja muita toimenpidevaihtoehtoja on harkittu? Onko jokin vaihtoehto
arvioitu parhaaksi? Miksi?

Kuulemisen ja tosiseikkojen tarkastelun aikana esille nousi seuraava ongelma:

— Yhtaaltd monet sidosryhmat katsovat, ettd bioenergian tulevaa kehitystd, joka on tarkeaa fossiilisten
polttoaineiden korvaamiseksi, haittaavat epailykset tietyn biomassan energiakayton hyddyllisyydesta
ymparistdn kannalta.

— Samaan aikaan tieteelliset todisteet osoittavat selvasti, ettd biomassan energiakayton yleiset vaikutukset
kasvihuonekaasupadastéihin ja luonnon monimuotoisuuteen perustuvat liian moniin  muuttujiin, eika
vaikutuksia voida arvioida tai varmistaa yleispatevasti, vaan niité olisi pikemminkin tarkasteltava tapaus- ja
aluekohtaisesti.

Taman vuoksi ei ole mahdollista luotettavasti erotella EU:n tasolla kestavan kehityksen mukaisia ja kestavan
kehityksen vastaisia bioenergialahteitd [ammodn- ja energiantuotannon aloja varten ja vahvistaa tata erottelua
lainsaadanndssa. Sen sijaan edella mainittuihin ongelmia ja riskeja aiheuttaviin tekijéihin pyritdan puuttumaan
yhdelld muuhun kuin sdantelyyn perustuvalla vaihtoehdolla ja neljalld saantelyyn perustuvalla vaihtoehdolla.




Perusvaihtoehto (vaihtoehto 1) pohjautuu ratkaisujen sisallyttdmiseen vuoteen 2030 ulottuvien ilmasto- ja
energiapolitikan puitteiden muihin osatekijoihin ja muihin nykyisiin politikkoihin. Koska nailla politiikoilla on
huomattavaa vaikutusta mutta uutta erityistd saantelya ei tarvittaisi, tama vaihtoehto olisi tehokkain
saavuttamaan tasapaino tulosten ja hallinnollisen taakan valilla. Se ei kuitenkaan anna oikeudellisia takeita niita
tapauksia varten, joissa ongelmia pahentavia kaytantdja ilmaantuu suuremmassa maarin kuin mallinnuksessa
on todettu. Talld on merkitysta, kun ajatellaan biomassan tulevaan kehitykseen liittyvaa epavarmuutta, mukaan
lukien kaupan toimintamallit ja raaka-aineen valinta. Muissa neljassd toimenpidevaihtoehdossa ehdotetaan
erilaisia suojatoimia havaittuja riskejd vastaan, vaikkakin on erityisen hankalaa kasitelld varsinkin biomassan
ilmastovaikutuksia (‘biogeeninen hiili’). Téama huomioon ottaen komission yksikot eivat voineet yksildida, mika
toimintavaihtoehto olisi selkeasti parempi kuin muut.

Mitka toimijat kannattavat mitdkin vaihtoehtoa?

Sidosryhmakuulemisessa 35 prosenttia vastaajista katsoi, ettd nykyiset EU:n ja kansalliset politiikat riittavat
kasilld olevien kysymysten ratkaisemiseksi, kun taas 59 prosenttia piti parempana uutta EU:n tason
ohjauskeinoa. Vaihtoehto 2, jolla muodollistettaisiin nykyisin komission suosituksena esitetyt kestavyytta
koskevat vaatimukset, ei saanut tuntuvaa selkeda kannatusta. Vaihtoehtoa 3 tukivat jotkin bioenergian tuottajat
ja kayttajat seka useat jasenvaltiot. Vaihtoehtoa 4 (muuntohy6tysuhteen parantaminen) kannatti joukko energia-
alan ulkopuolisia puuteollisuuden aloja ja kansalaisjarjestdja. Kansalaisjarjestét kannattivat myos laajalti
bioenergiaa koskevaa yleista kattoa.

C. Parhaaksi arvioidun vaihtoehdon vaikutukset

Mitka ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon hyoddyt (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei ole,
padvaihtoehtojen hyodyt)?

Arviointi viittaa siihen, ettd yksildidyilla toimintavaihtoehdoilla olisi malleissa ennakoiduissa edellytyksissa vain
vahaiset — vaikka positiiviset — vaikutukset havaittuihin ongelmiin. Ne pikemminkin toimisivat "suojatoimina”, jos
ongelmia pahentavia kaytantéja ilmaantuu suuremmassa maarin kuin mallinnuksessa on ennakoitu.

Vaikka bioenergia on ratkaisevan tarkedssa asemassa, jotta EU:n energialdhteiden yhdistelmassa
saavutettaisiin uusiutuvan energian 27 prosentin tavoite vuoteen 2030 mennessd, bioenergian hieman
korkeampi osuus muihin uusiutuviin energialdhteisiin verrattuna johtaa hieman vahaisempaan kehitteilld olevien
teknologioiden kannustimeen. Ne vaihtoehdot, jotka sisaltdvat bioenergiaa koskevia rajoitteita (1, 3, 4 ja 5),
kannustavat sen vuoksi energia-alaa epasuorasti keskittymaan muihin uusiutuviin energialahteisiin ja tuovat nain
lisdinvestointeja ja tydpaikkoja uusiutuvan energian alalle. Koska kaikilla vaihtoehdoilla on melko rajallinen
maarallinen vaikutus bioenergian tuleviin maariin, vaikutukset kasvuun ja tyéllisyyteen ovat myds pienet.

Mitka ovat parhaaksi arvioidun vaihtoehdon kustannukset (jos parhaaksi arvioitua vaihtoehtoa ei
ole, padvaihtoehtojen kustannukset)?

Maatalousbiomassan tuottajille, metsanomistajille, puun arvoketjulle ja bioenergialaitoksille koituisi lisaa
hallinnollisia kustannuksia vaihtoehtoihin 2-5 sisaltyvista uusista oikeudellisista vaatimuksista. Arvioiden mukaan
tallaisia kustannuksia aiheutuisi 63—150 miljoonaa euroa kertaluonteisina kustannuksina ja 31-51 miljoonaa
euroa toistuvina vuotuisina kustannuksina (yhteensad kaikkien toimijoiden osalta). Ylim&araiset kustannukset
paatyvat todennakoisesti joko loppukuluttajan (jos julkisia tukia ei makseta) tai laajemman yhteiskunnan (jos
tukia maksetaan) maksettaviksi tai osittain molempien maksettaviksi. Kuten edella on kuvattu, vaihtoehdoista
olisi kaiken kaikkiaan hieman taloudellista hyotya, joka liittyisi hienoiseen siitymaan muihin uusiutuviin
energialahteisiin.

Mitka ovat vaikutukset yrityksiin, mukaan lukien pk- ja mikroyritykset?

Bioenergian tuotannossa ja kayttoketjussa on mukana paljon pk- ja mikroyrityksia, erityisesti
pienmetsanomistajia ja pienia bioenergialaitoksia. Pieniin energialaitoksiin kohdistuvat vaikutukset riippuisivat
kuitenkin siitd, mika olisi niiden laitosten vahimmaiskoko, joihin kestavyyttéd koskevia vaatimuksia sovellettaisiin
(1-5 MW, 5-10 MW, 10-20 MW tai yli 20 MW). Harkinnassa olleet toimintavaihtoehdot vaikuttaisivat
pienmetsanomistajiin, mutta vaikutukset olisivat vahaisemmat riskiperusteisessa lahestymistavassa (vaihtoehto
3).

Kohdistuuko jasenvaltioiden budjettiin ja julkishallintoon merkittavia vaikutuksia?

Kansallisille viranomaisille aiheutuisi vain vahan hallinnollisia kustannuksia. Ne liittyisivat lainsdadannén
taytantdonpanoon seka vastaaviin raportointi-, seuranta- ja tarkastustehtaviin. Naihin kustannuksiin sisaltyisi
kertaluonteisia kustannuksia 60 000—200 000 euroa seka toistuvia vuotuisia kustannuksia 400 000—1 miljoona
euroa.

Onko toimenpiteelld muita merkittavia vaikutuksia?




Ei.

D. Seuranta

Milloin asiaa tarkastellaan uudelleen?

Politiikkaa tarkastellaan saannollisesti uudelleen energiaunionin hallintokehyksen osana. Tassa yhteydessa
varsinkin energiana kaytetyn biomassan kokonaismaarien, biomassan tyypin, raaka-aineen tyypin, raaka-aineen
maantieteellisen alkuperan ja loppukaytén seuranta on tarkeaa, jotta voidaan arvioida vaikutustenarvioinnissa
yksildityjd ongelmia ja riskeja. Erityista tarkistuslauseketta ei ole tarkoitus saataa.




