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Kommenteeritud kokkuvote

Bioenergia saastlikkust kasitlev m&juhinnang

A. Vajadus meetmete jdirele

Miks? Mis on lahendamist vajav probleem?

Kuigi bioenergia suurem tootmine on ELi kliima- ja energiaecesmarkide saavutamiseks vaga tahtis, seondub selle
energia suureneva kasutamisega soojus- ja elektrisektoris mitu probleemi ja véimalikku riski. Avaliku
konsultatsiooni tulemustest ilmnes, et Uldsuse seisukohad bioenergia kasu ja selle energiaga seotud riskide
suhtes lahevad lahku, mis vdib parssida investeerimist kdnealusesse sektorisse, eriti olukorras, kus puudub
kindel avaliku poliitika raamistik.

Sidusrihmade seisukohtade, uuringute ja muude teaduslike téendite pdhjal tegid komisjoni talitused kindlaks
kolm probleemi véi vdimalikku riski, mis on seotud tahke biomassi kasutamisega soojuse ja elektri tootmiseks:
i) bioenergia kliimanaitajad, ii) elurikkuse, mulla ja 6hukvaliteediga seotud keskkonnamdju ning iii) suurte
biomassikoguste kasvav pdletamine vahetéhusates kaitistes.

Selles mdjuhinnangus esitatud analiits taiendab mojuhinnangut, mis on tehtud taastuvenergia direktiivi
labivaatamise ettepaneku kohta, milles kasitletakse konkreetseid kiisimusi seoses biokituste kasutamisega
transpordis, eelkdige maakasutuse kaudsest muutumisest tulenevat heidet ja taiustatud biokiituste arendamist.

Mida selle algatusega loodetakse saavutada?

Algatuse pbhieesmark on tagada, et bioenergiat toodetakse ning kasutatakse soojuse ja elektri saamiseks
saastlikult. Selleks on vaga tahtis kasitleda eespool nimetatud probleeme ja riske selge digusraamistiku kaudu,
milles uued meetmed taiendavad tdhusalt juba kehtestatud poliitikaid ja meetmeid nii ELi kui ka riikide tasandil.
Algatuse eesmark on toetada klimameetmeid, keskkonnakaitset, ressursitdhusust ja siseturu toimimist ning
tagada, et meetmed on proportsionaalsed probleemide ja riskide suurusega. Uhtlasi peaks algatus aitama
saavutada komisjoni Uldeesmarke, sest sellega edendataks eelkdige i) majanduskasvu, t66hdivet ja
investeeringuid ning ii) ELi juhtpositsiooni taastuvenergia valdkonnas.

Milline on ELi tasandi meetmete lisavaartus?

Kliimamuutuste leevendamisega seotud ja taastuvenergiaeesmargid on seatud ELi tasandil ning eelkdige
taastuvenergiaeesmark on viimasel kimnendil ajendanud ELis suurendama biomassi tarbimist energia saamise
eesmargil. Seepédrast on vaja ELi tasandil tagada, et bioenergia kasutamisega taastuvenergiaeesmarkide
saavutamiseks toetatakse ka Uldise klimaeesmargi saavutamist. Ménel bioenergia arendamise saastlikkusega
seotud probleemil on piiriilene mddde ja seega on neid tdhusam lahendada ELi tasandil. Eelkdige kehtib see
seda liiki keskkonnamdju puhul nagu klimamuutused, elurikkuse vahenemine vdi dhusaaste. Turuga seotud
mdju véib avalduda ka piirilleselt, nagu naiteks biomassi Iahteainetega seotud konkurentsikisimuste puhul.

B. Lahendused

Milliseid seadusandlikke ja mitteseadusandlikke poliitikavariante on kaalutud? Kas on olemas
eelistatud variant? Miks?

Konsultatsiooniprotsessi ja tdendite |abivaatamise kaigus ilmnes jargmine dilemma:

— Uhest kiljest leiavad paljud sidusrihmad, et bioenergia tulevast arendamist, mis on fossiilkituste
asendamiseks vajalik, hoiavad tagasi Uldsuse kahtlused selle suhtes, kui kasulikud on keskkonnale teatavad
biomassi kasutused energia saamiseks;

— teisalt aga on teaduslike tdendite pdhjal selge, et ildmdju, mida biomassi kasutamine energia saamiseks
avaldab kasvuhoonegaaside heitele ja elurikkusele, tuleneb liiga paljudest teguritest ning seda ei saa hinnata
ega tagada Uldeeskirjade alusel, vaid seda tuleks kasitleda juhtumipdhiselt ja igas konkreetses kohas eraldi.

Seetdttu ei ole ELi tasandil véimalik usaldusvaarselt eristada, millised soojus- ja elektrisektoris kasutatavad
bioenergiaallikad on s&astvad ja millised mitte, ning seda eristust digusaktides satestada. Selle asemel on
eespool nimetatud probleeme ja riske pdhjustavate tegurite kasitlemiseks valja téo6tatud Uks mitteregulatiivne
poliitikavariant ja neli regulatiivset poliitikavarianti. Lahtestsenaarium (1. variant) on lahenduste 8imimine
2030. aasta kliima- ja energiaraamistiku muudesse elementidesse ning muudesse Kkehtivatesse
poliitikameetmetesse. Markimisvdarne mdju, mis oleks neil politikameetmetel ilma taiendavate konkreetsete
digusaktideta, tdhendab, et see variant peaks olema tulemuste ja halduskoormuse tasakaalu poolest kdige
tdbhusam. Samas aga puuduvad selle puhul seadusandlikud kaitsemeetmed olukorraks, kus probleeme
slvendavad tavad arenevad mudeldamisel kindlakstehtust laialdasemalt. See on oluline biomassi tulevase
arendamise, sh kaubandusstruktuuri ja léhteainete valikuga seotud ebakindluse taseme seisukohast. Ulejaanud




neli poliitikavarianti sisaldavad mitmesuguseid kaitsemeetmeid kindlakstehtud riskide suhtes, kuigi biomassi
moju keskkonnale (nn biogeenne CO5,) on eriti raske kasitleda. Eeltoodut arvestades ei olnud komisjoni talitustel
vBimalik kindlaks teha teistest selgelt eelistatumat poliitikavarianti.

Kes millist varianti toetab?

Sidusrihmadega peetud konsultatsiooni kaigus leidis 35 % vastanutest, et praegused ELi ja riikide
politikameetmed on koénealuse kusimuse lahendamiseks piisavad, kuid 59 % soovis uut ELi tasandi
poliitikavahendit. Variant2, mis hdlmaks praegu komisjoni soovituse vormis esitatud saastlikkusnduete
ametlikuks muutmist, ei palvinud markimisvaarset toetust. Varianti 3 toetasid paljud bioenergia tootjad ja
kasutajad ning mitu liikmesriiki. Energia muundamise kasuteguri kasitlemist (variant 4) pooldaksid mitmed
energeetikaga mitteseotud puidupdhised tédstusharud ja kodanikulhiskonna organisatsioonid. Viimatinimetatud
rihm toetaks suuresti ka bioenergia Uldisele kasutamisele piirnormi kehtestamist.

C. Eelistatud poliitikavariandi moju

Millised on eelistatud poliitikavariandi (kui see on olemas, vastasel korral peamiste
poliitikavariantide) eelised?

AnallGdsi pdhjal vdib eeldada, et mudelites prognoositud tingimustel oleks kindlakstehtud poliitikavariantide mdju
valjaselgitatud probleemide lahendamisel kill positiivne, kuid piiratud. Pigem tagaksid need kaitsemeetmed
olukorraks, kus probleeme slivendavad tavad arenevad mudeldamisel prognoositust laialdasemalt.

Kuigi bioenergia on vaga tahtis selleks, et saavutada 2030. aastaks taastuvenergia 27 % osakaal ELi
energiaallikate jaotuses, toob bioenergia veidi suurem osakaal vérreldes muude taastuvate energiaallikatega
kaasa veidi vaiksema stiimuli kujunemisjargus tehnoloogialahenduste jaoks. Seepérast soodustavad bioenergia
kasutuse piiramist sisaldavad variandid (1, 3, 4 ja 5) kaudselt energiasektori tahelepanu suunamist muudele
taastuvatele energiaallikatele ning toovad seega kaasa uusi investeeringuid ja to6kohti energiasektoris.
Arvestades, et koigi variantide kvantitativne mdju tulevasele bioenergia kogusele on Usna piiratud, on vaike ka
mdju majanduskasvule ja té0hdivele.

Millised on eelistatud poliitikavariandi (kui see on olemas, vastasel korral peamiste
poliitikavariantide) kulud?

Variantides 2-5 kavandatud uute diguslike nduetega kaasneksid tdiendavad halduskulud péllumajandusliku
biomassi tootjatele, metsaomanikele ja puidu vaartusahelale ning bioenergiajaamadele. Hinnanguliselt
tdhendaks see (kdigile ettevétjatele kokku) Ghekordseid kulusid suuruses 63—150 miljonit eurot ja iga-aastaseid
kulusid suuruses 31-51 miljonit eurot. Tdenaoliselt kantaks see lisakulu Ule I6pptarbijatele (kui puuduvad avaliku
sektori toetused), laiemale Uhiskonnale (kui kasutatakse toetusi) v6i modlemale. Nagu eespool margitud,
kaasneks kaalutud variantidega Uldiselt vaike majanduslik kasu, mis oleks seotud vaheldase nihkega muude
taastuvate energiaallikate suunas.

Milline on mdju ettevotjatele, VKEdele ja mikroettevotjatele?

VKEd ja mikroettevétjad osalevad laialdaselt bioenergia tootmises ja sellega seotud kasutusahelas. Eeskatt on
tegemist vaikemetsaomanike ja véikeste bioenergiat tootvate kaitistega. Viimastele avalduks mdju Uksnes
soOltuvalt sellest, millise miinimumsuurusega kaitistele kehtestataks saastlikkusnéue (1-5 MW, 5-10 MW, 10—
20 MW vai ule 20 MW). Kaalutud poliitikavariandid véivad mdjutada vaikemetsaomanikke, kuid seda vahesemal
maaral siis, kui valitakse riskipohine kasitlus (variant 3).

Kas on ette naha markimisvaarset moju riigieelarvetele ja ametiasutustele?

Liikmesriikide ametiasutustele kaasneksid piiratud halduskulud, mis on seotud &igusakti rakendamisega ning
seonduvate aruandlus-, seire- ja kontrolliilesannetega. See hdlmab Uhekordseid kulusid suuruses 60 000—
200 000 eurot ja iga-aastaseid kulusid suuruses 400 000—1 miljon eurot.

Kas on oodata muud olulist méju?

Ei.

D. Jarelmeetmed

Millal poliitika Idbi vaadatakse?

Poliitika vaadatakse energialiidu juhtimise raamistiku kontekstis korraparaselt 1abi. Seejuures on mojuhinnangus
kindlaks tehtud probleemide ja riskide arengu hindamisel eriti tdhtis jalgida, milline on energia saamiseks
kasutatud biomassi Uldkogus, millist liiki biomassi ja lahteaineid kasutatakse ning milline on biomassi
geograafiline paritolu ja I6ppkasutus. Konkreetset labivaatamisklauslit ei ole ette ndhtud.




